En morders hind: den tematiske brug af yeip

i Sofokles’ Kong Odipus

af Marcel Lysgaard Lech

MIA: A husband being protective of his wife is one thing. A husband
almost killing another man for touching his wife's feet is something else.
VINCENT: But did it happen?

MIA: The only thing Antwan ever touched of mine was my hand...

(Q. Tarantino & R. Avary Pulp Fiction 1994)

Denne artikel har til formal at pavise, hvorledes Sofokles benytter begrebet hand (pa
graesk yeip, udtalt khér) og beslegtede udtryk tematisk igennem hele Kong Odipus
(herfra OT) og hvorledes dette flettes ind i @dipus’ efterforskning af det mord, han selv
har begaet. Jeg benytter mig af moderne teorier om hukommelse, leksikalsk prominens
og priming-effekt, for at belyse dette temas effekt pa det originale publikums oplevelse
af dramaet, og héber saledes at kunne vise, hvordan Sofokles bevidst leger med tilskue-

rens sind.

Billedsprog, der tager sit udgangspunkt i den menneskelige krop, er ganske hyppigt
hos tragikerne og hos Sofokles iseer, men der foreligger stadig intet systematisk
studium af dette figurative element i tragedierne. Denne artikel er et lille forseg pa at
vise, hvor fascinerende Sofokles’ tematiske brug af enkelte kropsdele er (man kunne
tilsvarende undersege fod i Phil., krop/form i Trach.).

Det giver sig selv at fod (wovs, m0d-, moo-) i OT er et hyppigt fremkommende ord
(130, 468, 479, 718, 877, 1032, 1034, og i sammensetninger 128, 418, 445, 865, 1349)
eftersom en populeer etymologi af navnet Oidimovs betyder Svullenfod (jf. vers 1036),
og siden Sfinksens gdde omhandlede fedder. Fod har derfor en umiddelbar steerk leksi-

kalsk prominens hos tilskuerne, og man kan derfor ikke afvise, som Dawe (1982) ynder

AIGIS 15,2 — Fritz S. Pedersen 70 1



at gore i sin kommentar,' at Sofokles ikke ville synke s& dybt som at bruge netop fod
som figurativt element i OT’s billedsprog — han ville neeppe kunne lade helt veere.” Det
kan teenkes, at skuespilleren, der har spillet @dipus, har haltet pa det ene ben for at
legemliggore @dipus’ skavank ligesom i Filoktet, men om han har brugt stok er ikke
sikkert. Sofokles kunne dog have udnyttet den dramatiske ironi til fulde ved at lade den
stadigt seende @dipus benytte en stok, mens spdmanden Teiresias forudsiger (464-6),

at han vil blive

TUPAOS yap ék dedopkoToS
kal TTwY0s AvTi wAovaiov Eévmy ém
OKNTITPW TPOSELKVUS Yalay EUTOPEVTETAL.
blind i stedet for seende,
en tigger i stedet for velhavende, vil han vandre i et

fremmed land folende sig frem med stokken.

Dette ville give korets tvivl om Teiresias’ evner et snert af realisme (Hvis Teiresias ikke
engang kan se at Qdipus allerede bruger stok, hvordan skulle han sa kunne forudsige
fremtiden?), samtidig med at den tidlige opklaring af Laios’ mord for en stund proble-
matiseres over for tilskueren: Har Teiresias virkelig ret? Senere forteeller @dipus endvi-
dere selv, hvordan han slog gruppen, han medte pa vejen, ihjel med stokken i denne
hand (811: oknmwTpw Tvmels €k THode Yetpos). Der er sdledes ingen tvivl om at Gdipus’
hand er en morders hand, og derfor er det ogsd bemeerkelsesveerdigt, at det ikke
fremgér af den enorme mengde litteratur om OT, at ordet hand optraeder endnu flere
gange end fod (navnet Oidi-movs undtaget), og i nogle meget serpregede setnings-
strukturer, ordsammenseetninger og sammenheenge, der tilsammen tyder pa en af
Sofokles bevidst brug.

Da hand som udgangspunkt ikke har seerlig leksikalsk prominens i @dipusmyten, er
Sofokles ngdt til at papege over for publikum at dette ord skal have en fremtreedende

plads og relevans i stykkets figurative netveerk ved hjeelp af det psykologiske begreb

1. e.g. ad 130 (“tasteless”) og ad 418 (“hideous over-interpretation”).
2. Se Giora (2003) ang. steerk og svag leksikalsk prominens (eng. salience).
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priming. “Priming betegner den gentagne eksponering af et individ over for bestemte
perceptuelle eller begrebslige informationer. Denne eksponering skaber en implicit
erindringseffekt, der har indflydelse pd, hvordan individet fortolker efterfolgende infor-

mation af lignende form- eller indholdsmessig art.”®

At Sofokles har veeret opmeerksom
pa denne erindringseffekt er dbenbart, nar vi ser eksponeringsfrekvensen af hand
gennem OT, der lever fint op til hvad vi i dag ved om hukommelsen.* Ved denne hgje
frekvens af hand sikrer Sofokles sig at tilskueren lagrer hdnd som et relevant og tydeligt
markeret begreb, hvilket medferer at hver gang hand optreeder savel fonologisk (khér)
som semantisk, vil tilskueren automatisk — og uanset kontekst — koble begrebet til det

associationsnetvark,’ der etableres under opforelsen.

Jeg vil vise, at ud over at hind i OT inden @dipus’ selvblinding (1275-77) er
forbundet med mordet pa Laios og straffen for dette mord, er begrebet (p.g.a. dette
mord lige for) ogsa bundet til korets sang og andre menneskers behandling af @dipus
selv, da han var speed. Derudover er handen ogsa forbundet med det at veere blind,
enten i kraft af den stok man benytter sig af eller nar man stotter sig til en anden; leeg
meerke til hvorledes ordstammerne (0tk-/01y-; Yav-) optreeder sent i stykket, jo teettere
pa Odipus’ selvblinding, vi kommer; i forste omgang er alle tilfeeldene i negeret form
om ting man ikke ma rere ved (med undtagelse af vers 760, hvor Iokaste netop kan
rores, mens @dipus ikke kan, se nedenfor), mens ordene efter @dipus’ selvblinding

anvendes sammen med @dipus’ ben om at rgre ved sine bern (1413; 1465-9).

Forste gang vi horer om heender er da Kreon beretter Apollons orakelsvar til @dipus
(106-7):

TovTov BavovTos viv émoTéANeL Tapds

3. Kolstrup (2013) digitalt opslag: priming. Se ogsd Kahneman (2013) 62-72 og Firestone (2013) for en
tilsvarende undersggelse hos Shakespeare.

4. Jf. Reisberg (2010) 133-66, og i teatersammenheeng, McConachie (2008) 40.

5.  Eller “clustering effect”, som Rutherford (2012) 90 kalder ophobningen af begreber i relation til hin-
anden. Han har en god diskussion af “key words” i tragedier pa side 84-95.

AIGIS 15,2 — Fritz S. Pedersen 70 3



TOVS a0TOVTAS YEIPL TLRWPE Tivas.”
Efter dennes ded (sc. Laios), befaler han (sc. Apollon) nu klart

at man hsevner morderne — hvem de maétte veere — med hénden.

Kreon er overbevist om klarheden i dette orakelsvar (her og i vers 96), hvilket ellers
normalt ikke var holdningen til Pythias forudsigelser, se f.eks. Heraklit (DK 22 B93),
men hvis Apollon har sagt sandheden, m& han have naevnt én morder. Ikke desto
mindre navner Kreon flere mordere (1ovs avroévtas ... Twas), hvilket understattes af
den overlevendes udsagn (122-24). Kreon bruger forst épacke med Apollon som
subjekt i vers 110, dernzest med Laios som subjekt i 114, og herfra med et enkelt udefi-

neret menneske, €is 7is, som subjekt for épaoke her i vers 122-3:

AnoTas épagke TVYTUYOVTAS OV MLl
PwWUT KTAVELY Vv, GANG TVY TANOEL YepDD.
Han sagde at rovere kom til og dreebte ham ikke

ved én mands styrke, men med mange haender.

Det enkelte menneskes manglende forstielse af gudens udsagn understottes altsd af
menneskets egen uvidenhed om forhdndenveerende fakta (131-1), men med ovv wAn0Get
xepwv fokuserer Sofokles pa hand (i flertal) som metonym for 7ovs avroévras, hand
bliver lig morder. Men Apollon beordrede jo i forste omgang Tovs avToévTas yeipi
Tinwpely (106-7), altsa hand (i ental) som middel til heevnen. Sofokles’ valg af term for
morder er ganske unik, Tovs adToévTas, i hvilket preefikset av7o- denoterer ikke bare
selvmord, men ogsad mord inden for den neermeste familie (se nedenfor). Dog er det
xetpt, der i denne sammenhaeng er interessant. De fleste kommentatorer og oversaettere
springer ordet over eller ser det som metonym for fysisk magt saledes at yeipt Tipwpeiv,
at straffe med handen, egentlig blot er en perifrase for at draebe, hand bliver lig vold.
Tilskueren vil i forste omgang nok ogsa blot studse mest over avToévTas, som har en

svag sproglig prominens grundet dets sjeeldenhed, men da @dipus har taget opgaven pa

6. Twas er mss. leesemade, men anfeegtes af Dawe (1982) 97 ad loc. Se dog Moorhouse (1982) 160 og
Bollack (1990) 2: 62-3. OCT folger sidstnaevnte og bibeholder mss. leesemade.
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sig og gentager Apollons ord omend i den omvendte tankegang (at morderen gnsker at

straffe ham med handen), kan tilskueren ikke tage fejl af den dramatiske ironi (139-41):

00 TLS yap M éketvov’ 0 kTavwy Tay dv
sl N U \ ~ ’ 8
KA av ToLav TN XEtpl TLuwpeLy ENot.

’ ~ ol ) \ ) A
KELVW TTPOTAPKWY OVY EMLAVTOV WPEAD.
For den, som drabte ham, vil maske
ogsa straffe mig med en sadan hand.

Ved at hjeelpe ham (sc. den dreebte) gavner jeg altsd mig selv.

Det paradoksale, og ironiske, er her, at Laios’ morder skulle have lyst til at straffe
(Ttpwpety) den nye konge. Sa hvor @dipus med god vilje, men uvidende om den dybere
mening, gentager gudens ord for at eksekvere dem, bliver subjektet do7is lig objektet
kap’ via hdnden (rowad7n yepi), som Sofokles bevidst underspiller ved pronominet
To1av 7, “en sddan slags hand”; denne ubestemmelighed bidrager til at publikum nu er
opmerksomt pa denne morderhénd, og hvis skuespilleren samtidig har gjort en gestus
med handen, har ironien veret klar for de fleste. Det er ogsd veerd at pointere, at
Sofokles lader @dipus tale om én hénd frem for flere, i modseetning til hvad Kreon
fortalte ham, séledes at mordet i @dipus’ mund er sket ved wa pwun (0o7is ... 0
kTavwr) og ikke ovv mANOel xepdw. Sofokles tillader ironisk nok @dipus et Freudian slip

for at Apollons orakelsvar og @dipus’ mening skal stemme overens.’

Efter korets entré i parodos treeder @dipus frem for “folket” (222-3) og holder sin
tale om hvordan han vil standse smitten (217). Endnu engang fokuserer Sofokles pa
hand, men denne gang ikke som metonym for morder, for han lader i vers 231 @dipus

forvanske Kreons rapport om 71ovs avToévtas Yeipi (Tipwpetv) til Tov avToyelpa, som

7.  Bollack (1990: 2: 78-79) argumenterer for at bibeholde mss. leeseméde éxetvos for at fremhaeve para-
dokset, men selvom 6o7is ékelvos 6... skulle veere sammenlignelig med 00T0S ¢kelvos ..., hvilket KG,
§467.13 dog intetsteds antyder, sd er emfasen i kdu’ jo netop pa to objekter, ikke to setninger. Des-
uden giver det ingen mening at keivw skulle vise tilbage til en unsevnt Laios, nar sidstnaevnte éxeivos
er morderen.

8.  Flere har forsegt sig med konjekturer for at komme uden om paradokset i udsagnet, men som Ka-
merbeek (1967) 55, ad 140, rigtigt papeger, ville det adeleegge “the ironic subtlety of the wording”.

9.  Segal (1993) 101.
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tilsyneladende er brugt neutralt af @dipus om gerningsmanden, jf. gentagelsen i vers
266, hvor Qdipus finder det ngdvendigt at tilfgje, hvad gerningsmanden har gjort, Tov
avToxepa 10D Ppovov. Ikke desto mindre ma de fleste tilskuere have veeret opmeerk-
somme pd, at ad7oxelp som substantiv i tragediens sprog er seerdeles negativt (i vers
1331, e.g. E. Med. 1281, IA 873), og ikke blot betyder morder, men som set for, at
preefikset av76- denoterer mord pa et familiemedlem (e.g. A. Sept. 681; S. Ant. 56; E.
Med. 1254). Den hand Apollon sagde skulle straffe morderen, er nu i @dipus’ mund
blevet en og den samme; ikke via metonymi, men helt konkret.

Vi har altsé inden for de sidste par hundrede vers set en tematisk brug af hand,
hvor alle tilfeelde er relaterede til mordet pa Laios, og hvorledes @dipus konstant
eendrer sine samtalepartneres brug af pluralis til singularis i deres samtale om mordet
(se 102, 225, 231, 266 og iser 292-3). Dette eendrer sig i den folgende episode, hvor
@dipus diskuterer med Teiresias og i sin arrighed anklager spdmanden for at veere

direkte impliceret i mordet (346-8):

"o yap dokdv éuot
kal EvpduTedoar Tolpyov, elpydobar 6 oov
UT] XEPTL Kalvwy-
Du skal vide at jeg mener at du ogsa
er medanstifter af gerningen, har udvirket den,

sa langt at du dog ikke draebte med egne heender.

Teiresias draebte uden sine heender, det vil sige, at han stir bag gerningen ((vudpvredoar
ToUpyov)! S& @dipus’ forseg pa at give morderhénden fra sig fejler, og eftersom som vi
allerede har morderens hind tematisk etableret, giver Sofokles mordet tilbage til
@Adipus (383-4)

e\ ~ b ~ b \ 14

nw (sc. THioOe apyis) ol mOALs
dwpnTOV, 0K ALTNTOV, €lTEElpLoEY
den magt, som byen gav mig i heende,

en gave var det, ikke noget jeg bad om.
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For selvom magten over Theben i sidste ende er knyttet til Laios’ ded, er den for
@dipus og koret et symbol pa hans sejr over Sfinksen. Denne halve sandhed skeerer
Teiresias igennem da han proklamerer sin anklage mod @dipus, der ender med det
reguleere ord for morder, ¢povevs, i vers 460 (dog allerede neevnt i 362). Mordet og
magten i byen er saledes knyttet til @dipus’ hand. Til trods for at koret har faet navnet
p& morderen, har det sd stor tiltro til @dipus (bemeerk til at Oidi7oda er placeret i
samme metriske position som ndvmoAis i modstrofen, 496 ~ 510!), at de snarere tvivler
pa Teiresias’ anklage (499-500). Lige efter Teiresias’ exit synger koret forst om, hvilke
blodige heaender (¢powiaior yepaiv 466) oraklet har talt om, samtidig med at koret selv
uforvarende svarer pd spergsmadlet via dets sammenligninger, da det synger om
morderen, at (467-9):

“Qpa v aeANadwy

immwy oevapwTepov

pvya méda vwuav-

Det er tid til at han

skal tage flugten pé en fod

der er steerkere end vindens heste.

og i modstrofen om den mystiske mand, der vandrer rundt (479):

péNeos peréw modl Xnpevwy,

helt alene, den stakkel, pa sin stakkels fod

Det er tydeligt at Sofokles bevidst knytter hand og fod sammen her (morderens heender
og hans stakkels fod), og dette understreges ved at koret i denne korsang netop nevner
@dipus ved navn, mens de blot omtaler Teiresias som den vise spdmand (484). Det
forste strofiske par af denne korsang tematiserer og kontrasterer altsd kropsdelene

hand og fod, mens det andet strofiske par tematiserer og kontrasterer @dipus og
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Teiresias, som jo eksplicit ikke har dreebt med heenderne (jf. 348). Det er ogsa veerd at
bemeerke at koret nu, ligesom @dipus og Teiresias, taler om én gerningsmand.

I den folgende episode kridtes Thebens politiske bane op, da Kreon vredt forsvarer
sig mod @dipus’ anklage om at std i ledtog med morderen, et attentat, @dipus natur-
ligvis kalder Tovyyeipnua (540). @dipus forseger altsa at overdrage morderhanden til
sin svoger Kreon, og pa trods af den ellers problematiske etymologi er der ingen tvivl
om at Sofokles vil have tilskueren til at hore yeip-stammen igen i favacipw yeipwpatt,
som er det dedbringende anslag ved hvilket Laios forsvandt (560). Igen lader Sofokles
@dipus skubbe morderhanden fra sig, men det er ingen anden end moderen, Iokaste,
der igen knytter morderhanden til ham, da hun under sin beretning om Laios’ skeebne
uforvarende kommer til at koble den speede @dipus’ fadder sammen med heender, der
skulle forvolde hans ded (715-719):

Kal 700 pév, domep y’ 11 pdis, Eévol mote
AnoTai povetova’ év TpimAals apagiTols:
maidos O0¢ BAagTas ov diéayov Nuépat

7pels, kal v &pBpa kelvos évlevéas modoly
épprrev aAwv Yepaiv eis aBaTov 0pos.

Og ham, siges det, draebte nogle fremmede
banditter, dér hvor tre veje mades.

Men barnet var end ikke tre dage
gammelt, da han feestnede foddernes led,

og fik det kastet ud i de uvejsomme bjerge ved andres haender.

Her er det interessant at se hvorledes Laios selv undgir at myrde og fralegger sig
ansvaret ved at give speedbarnet til andre, sa mordet bliver deres, ikke hans. Som andre
steder i OT oplever vi endnu engang menneskets manglende evne til at fastholde og

forsta kendsgerninger: Lige savel som der kun er én morder, var det kun én mand, ved

10. Sofokles kunne ellers have brugt méonua, som i Ajax 1033: 6Awhe Gavacipw meonuarte. Griffith
(1999: ad 125-6) forsvarer handsmetaforikken i yetpwuart.
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hvis heender Laios fik kastet (¢pptyrev) speedbarnet veek. Sofokles bruger alle midler til
at forvirre ikke bare sin hovedpersons efterforskning, men ogsa tilskuerens opfattelse

af Adipus (se hans rationale i vers 842-45).

Den anden mand, den eneste overlevende fra @dipus’ blodbad, beder efter @dipus’
magtovertagelse Iokaste om at blive sendt bort idet han holder hende i handen (760).
Kamerbeek mener, at denne handling signalerer tjenerens loyalitet over for Laios. Det
er muligt, men mon ikke Iokastes hénd er at foretraekke frem for en morders besudlede
hand (e.g. 241-2, 353)? I Euripides’ Orestes (791-94) er det helt klart at det forekom

graekerne farligt at rore ved en besudlet person:

Op.: duayepés Yavew vooodvTos avdpos.

[Tv.: 0UK €uoLye o0D.
Op.: ebAaBob Avoans peTacyetv T7s €UTs.

[Tv.: 70 8" 0dv ITw.
Op.: 00k ap’ okvnoets;

[Tv.: OKVOS yap TOlS PIAOLS KaKOV uéya.
Orestes: Det er modbydeligt at rore en syg mand.
Pylades: Ikke for mig nar det er dig.
Or.: Pas pa du ikke far del i min galskab!

Py.: Glem det!

Or.: Du vil ikke tove?

Py.: Toven er et stort onde mellem venner.

Men tjeneren og @Qdipus er langt fra venner, sa derfor vil han ikke bede @dipus om lov
til at flytte ud af byen, men sporger i stedet Iokaste, som naturligvis ogsa er teettere
knyttet til ham (se 1052-3) end han er til den nye konge, @dipus. Det ene udelukker
ikke det andet, men med den leksikale prominens hand og den specielle fremhzevelse
begrebet har faet, mener jeg at vi her skal se kontrasten mellem Iokastes renhed (77s

éufis yewpos Buywr) og @dipus’ urenhed (o¢ 7’ €18’) (758-62):
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... ap’ ov yap ketbev MAGe kai kpaTn

o€ 7" ed éxovTa Aaiov T’ dAwAoTa,

¢ ikéTevoe Ths éutis Yeupos Oy

b U 4 b \ ’ /
aypPoVS OPe TEUaL KATL TOLUVLWY VOUAS,
ws TA€LTTOV €17 TOVO ATOTTOS ATTEWS.
da han kom tilbage og s& at du havde
magten og at Laios var ded

rorte han min hénd og bad mig om at
sende ham ud pa markerne og engene

sa han er uset leengst muligt fra byen.

At Qdipus har en morders hand bliver hurtigt konstateret i hans felgende rhesis, hvori
han beretter om det mede, der ved vejkrydset gjorde ham til morder; en oplysning der
stemmer overens med lokastes beretning og pludselig far ham til at overveje om han

tillige er den morder, han selv leder efter og har bandlyst (813-33).

Aéxm 8¢ ToD BavovTos év Yepolv éuaty

xpaivw, 8’ Grmep DT’

Den afdedes seng besudler jeg

med disse mine heender, ved hvilke han gik til. (821-2)

Her for forste gang tager @dipus mordet pa sig, og igen fokuserer Sofokles pa hand
som middel (8" wvmep HAer’), mens @dipus i samme nu ser muligheden for at han med
sine egne heender desuden har besudlet den afdedes segteseng (Aéyn), der her fungerer
som metonym pa lokastes ukrenkelighed: @dipus har rert ved det han ikke matte,
hvilket bliver centralt i den kommende korsang. Ikke desto mindre er der stadig hab
om at dette blot beror pa en misforstaelse, sa Iokaste og @dipus forlader sammen
scenen og gar ind i paladset som mand og kone, hvilket naturligvis understotter tilsku-

erens voksende ironiske distance til parret.
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Som i foregdende korsang bliver fod og hénd centrale her i denne korsang. I det

i den forste strofe som et

forste strofiske par indgar pous én gang i hver strofe;
sammensat adjektiv i vopot mpokewTar vYrimodes om gudernes hgje love, der ud over at
veere et ekko af den forste korsangs vyrimoAis (370) — begge ord er hapax legomena —
naturligvis skal prime tilskuerens opfattelse af fodtemaet i en korsang, hvis dramatiske
ironi er gennemfort ned til mindste detalje. Mens koret hylder gudernes evige lov i ord,
der nedvendigvis vil give tilskueren en association til @dipus’ skeebne, kommer koret
uforvarende til at understotte denne association, da det i modstrofen synger at Hybris

(876-9):

s ’ ~_ )2 Jagp
akpoTaTa yeio’ avaBac

5 / k24 b b /
ATOTOMOV WPOVTEY €LS AvayKav,
€v0’ 00 wolL YpNTLUW

XpnTaL.

nar op pa den hgjeste top
og styrter mod nedvendighedens kant
hvor en nyttig fod

ingen nytte gor.

Ikke blot ser vi kontrasten mellem hgjt og lavt (eller rettere dybt), men det umulige
fodfeeste (jf. peAéw modl i 479) giver tilskueren mulighed for at se kontrasten mellem det
guddommelige og menneskelige, i serdeleshed mellem oraklet og dipus/Laios’
orakelsvar. At tilskueren ud over fodtematikken tillige skal genkende tragediens tidli-
gere referencer til heender, bliver tydeligt da Sofokles eendrer den klassiske modseetning
Noywv €pywy Te TavTwy, som vi finder i forste strofe (864-5) til yepaiv 1 Adyw i anden
strofe (883-4), hvilket effektivt fjerner udtrykket fra tilskuerens hverdagssprog (selv det
tragiske kunstsprog) og tvinger tilskueren til at fokusere pé dette ord i denne kontekst,
en kontekst, der alluderer til @dipus og lokastes forhold med verset 7 7&v afikTwy

Gifetar pardwy. Som Charles Segal har pavist er der visse klare paralleller mellem

11. Dawe (1982) 184 ad 878 afviser enhver sammenheeng, Kamerbeek (1967) stotter.
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Laios’ gamle tjener og @dipus,'” og her ser vi endnu en parallel: Tjeneren kunne godt
rore ved lokaste uden skam, men @dipus kunne ikke. For ham var hun urerlig
(abikTwy, se ovenfor) ligesom Oraklet i Delfi er urerligt (rov afiktov ... yas én’
ouparov 898-99), og sdledes knyttes @dipus’ mord (alluderet til i 7is vTépomTa yepoiv 7
Aoyw mopeveTar) og hans incestugse forhold til moderen sammen med Apollons orakel-
svar i det gjeblik, hvor koret tvivler p4 Oraklets sandhed. Med ordet eipddeikTa i vers
902 leger Sofokles igen med tilskuernes forventning, da koret ensker, at et orakelsvar
skal veere sa klart, at man skal kunne pege pa resultatet; ordet yetpodeik7a er endnu
engang et hapax legomenon. Ud over den umiddelbare ironi i konteksten, synes der
ogsa at veere et ekko til Kreons tidligere forklaring pa hvorfor man aldrig opklarede
mordet (130-1):

7 motkiAwdos EPiy€ TO Tpos moal okomely
pebévras Nuas Tadavs mpoonyeTo.
Sfinksen med sin snerklede sang tvang os til at slippe

det uvisse af syne og fokusere pa det for vores fodder.

I denne korsang indeholder det forste strofiske par altsé fod, mens det fglgende stro-
fiske par indeholder hand i teet forbindelse med ideen om “at rere”. Der kan efter min
mening ikke herske nogen tvivl om, at dette ordvalg er bevidst, og at Sofokles séledes
danner et associationsnetveerk i tilskuerens psyke og hukommelse, hvorved han kan

pavirke tilskuerens opfattelse af tragedien som den udspiller sig pa teatret her og nu.

Efter korsangen kommer Iokaste ud med offerremedier til Apollon i sine haender
(911-23). Der er en udsegt ironi i at vi aldrig herer om at Iokaste som moder holdt
@dipus i sine heender. Vi hgrer kun om de tre meend, der beseglede @dipus’ skeebne.
Endvidere bliver Iokastes heender et middel til kontakten mellem menneske og guden
Apollon, som hun og koret selv har naeret mistillid til i den foregaende del, og hendes
bonfaldelse bliver derved hendes eget fald. Igen er hand centralt i tragediens ironiske

begrebsnetveerk.

12. Segal (1998) 152-4.
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Efter at sendebudet fra Korinth har fortalt @dipus, at hans “far” Polybos er ded,
forklarer @dipus ham, hvorfor han ikke selv kan vende tilbage til Korinth, hvor han

ellers nu er den “retmeessige” tronarving (994-96):

elme yap e Aoklas more
XpTval pynval unpl TAMAVTOD, TO T€
TaTpQov aipa Xepal Tals éuals ENely.

Loxias fortalte mig engang
at jeg ville ligge med min egen mor, og

udgyde mit feedrene blod med mine egne heender.

Igen ser vi hvor centralt begrebet hand er i denne skildring af @dipus’ skeebne, og pa
samme mdade som Apollon neevnte hand i det orakelsvar, som Kreon bragte fra Delfi, pa
samme made har Odipus’ gamle orakelsvar indeholdt ordet hand. Sendebuddet
forklarer, at @dipus ikke har noget at frygte i Korinth, da han blot er et fosterbarn dér.
@dipus, der kun havde bange anelser om dette forhold, spgrger hvordan han kan veere

sa sikker. Sendebuddet svarer naturligvis (1022):

Adpov woT), ioO, TRV Euidr Yelpwy AaBwy.

Vid, at han modtog dig som gave fra mine heender.

For anden gang horer vi altsa om dipus som noget man overdrager til en anden.
Laios’ gav speedbarnet veek til “andre heender” for at det skulle do, men Polybos,
@dipus’ nye far, modtog barnet som en gave fra specifikke hender, nemlig sendebud-

dets, i den hensigt at det skulle leve. @dipus sperger (1023):

Ka®’ o8’ am’ aAAns yeupos éateplev uéya;

Og alligevel kom han til at elske mig s& meget, skont fra fremmed hand?
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Som Thebens kongemagt blev givet til den “fremmede” @dipus, séledes blev han selv
givet som gave af sendebuddet til den reelt fremmede kongefamilie i Korinth. Hvor
Sofokles tidligere har ladet hand og fod kontrastere, forenes de nu i @dipus’ dialog med
sendebuddet (1031-32):

OI: Ti & ahyos ioyxovt év xepoiv'® pe AapBaves;
AT": Tlod&v av apBpa paprvpnoeiey ma od.
@dipus: Hvilken lidelse havde jeg da du tog mig i dine heender.

Sendebud: Dine fodders led vil kunne vidne om den!

Denne sammenfletning af de to begreber finder sted i det gjeblik, hvor arsagen til
@dipus’ navn afslgres (1034-36), og han er derved kommet et vigtigt skridt videre
under opklaringen af, hvem han selv er, mens hans mordefterforskning er sat i bero for
en kort stund. Dog har lokaste pd nuverende tidspunkt allerede gennemskuet

sammenhengen og advarer ham mod at “kende sig selv” (1068).

Den sidste brik mangler, s da den gamle tjener neegter at udtale sig (1144-46) og

slar ud efter sendebuddet, befaler @dipus sine tjenere:

Ovy @s Taxos Tis T000’ amooTpérel Xépas; (1154)

Er der ikke én der straks vrider hans arme om?

De heender, der oprindeligt modtog @dipus som speed (719), holdes altsa hardt “as a
first step to tying him up ready for interrogation under torture;™* og ligesom Laios fik
en anden til at dreebe den speede @Odipus, lader @dipus ogsa her en anden gribe hardt
fat i den gamle tjener; qualis pater, talis filius.

Nu hvor morderen er fundet i vers 1180-85, forsvinder bade hdnd og fod for en
stund. Fokus er nu iseer pé ansigt og gjne (e.g. 1207, 1222, 1235, 1238, 1276), men at

Sofokles gnsker en sammenheeng mellem de tidligere brugte kropsdele hdnd og fod og

13. Teksten her er usikker, se Kamerbeek (1967) ad loc contra, Dawe (1982) ad loc pro. OCT'’s tekst er
gengivet her.

14. Dawe (1982) 212 ad loc.
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nu gje synes ganske klart i vers 1270," hvor Sofokles’ serpraegede perifrase for gjne
aplpa TOv avTod kKvkAwy (sine cirklers led) spiller pa apfpa’s leksikale prominens som
den neutrale kropsdel. Men allerede to gange tidligere har en tilsvarende perifrase
omhandlet fod ( i vers 718 apfpa ... modoiv og igen i vers 1032 woddv av apbpa) og
saledes er apfpa blevet primet til at veere associeret med fod lige indtil det punkt, hvor
@dipus selv proklamerer, at han vil stikke sine gjne ud. Fod og gje far pa dette centrale
sted et semantisk feelleskab i selve karakteren Odipus, et feelleskab, som Sofokles

faktisk allerede har forudsagt i vers 417-19:

Kai o dupimAné untpds e kal 70D 0od maTpods

€N ToT’ €k y7s THiode dewvomous apd,

BAémovTa viv uév 6pf) €meLta O6¢ okoTOD.

Og dig driver din moder og din faders

tveeeggede forbandelse pa forfeerdelig fod fra landet her,

i dag ser du ret, senere kun meorke.

Omvendt indlgser Sofokles ikke tilskuerens forventning om den straffende hénd fra
Apollons orakelsvar. To gange forteller budbringeren at @dipus hevede (1270 apas,
1276 émaipwr) et eller andet objekt. Lloyd-Jones (1994) overseetter séledes, at apfpa T
avTod kUkAwv er objekt for apas og tilsvarende, at BAépapa er objekt for émaipwy, men
her mener jeg helt bestemt, at Kamerbeek har ret, ndr han argumenterer for at vi skal
underforstd enten Iokastes hérnale (mepovas 1269) eller @dipus’ egne haender (yeipas).
Jeg heelder mest til det forste pga. nélene, og tilskueren vil under alle omstendigheder
teenke heenderne, som holder nalene, ind i budbringerens forteelling. Her ser vi altsa
tydeligt resultatet af den eksponering af hind, som tilskueren har veeret udsat for
gennem hele opforelsen: @dipous’ morderhénd er implicit i den selvpaferte blinding.

Dette ses tydeligt i @dipus’ vekselsang med koret (1331-2):

15. 1268-70 amoomaocas yap eLATWY XPUTNAATOVS
mepbvas am’ avThs, alow éfeaTéAeTo,

apas émaioey apdpa TOV aVTOD KUKAWY,
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"Enraioe 8 avToéyelp viv ov-
718, AAN’ €ym TAGpWY.
Ingen anden gerningsmand (egentlig selvhdnd) slog dem (gjnene)

end ulykkelige jeg.

Det var @dipus selv, hans egen vilje, at der skulle gd en lige linje fra morderen til
heevneren, og derved opfylder han Apollons bud. Dette forhold udtrykkes endnu

klarere i versene 1399-1401, som et ekko af versene 994-6:

év TpLAats 000ls,
al ToOpOY alpa TGOV Eud Yelpd dmo
émieTe TATPOS
...ved jer tre veje,
som drak mit blod og fra mine heender

min fars...

Men netop som @Ddipus finder sig selv, mister han ikke blot synet og sit nuvaerende liv,
men han mister paradoksalt nok ogsd magten over Theben, som han i virkeligheden
var enearving til. Blind som han er, har han fuldt erkendt, at han ma felge Apollons bud
og forlade Theben, s& indbyggerne dér aldrig skal se ham igen (eicoyrec@’ 1412). Men i
det gjeblik han har pataget sig skylden, kan smitten (miasma) ikke leengere skade
samfundet (1414-15), og han beder koret om at det skal stotte ham (Ovyeiv 1413) sa at
hans tidligere sa loyale gruppe kan landsforvise ham. Kreon afbryder dog og mener
ikke at Qdipus ber veere en offentlig figur for Kreon har hert nyt fra guden; @dipus
herer til blandt sin levende familie, og derved ser vi en ny side af @dipus: Odipus som
far. Drengene skal nok klare deres fars eksil, men han er sengstelig pa pigernes vegne,
de piger (1463-70):

atv obmod’ Nun xwpis éaTaln Bopds

Tpame( avev 7098’ avdpos, AAN’ bowy éyw
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Yavouu, TavTwy Twvd’ del peTelyETNY
e ’ \ ’ \ A~
aiv pot péNeoat- Kal AALOTa ey YePOLy
A ’ y 9 ’ ’
Yavoai p’ éacov kamokAavoaodal kaka.
o )y A
10, wvaf,

vy B A A~ ’ N \
10, w yovy) yevvale- yepai Tav Quywy

dokotp’ éxew odas, womep Nuik’ EBAemov.

som aldrig var placeret langt fra mit middagsbord

nar jeg selv var der, og hvad jeg rorte ved,

alt dette havde de to ogsa altid del i.

Pas pa dem for mig! Og mest af alt lad

mig rore dem med mine heender og begreede min ulykke.
Kom, min herre,

kom, du hgjbarne! Kunne jeg bergre dem med heenderne

kunne jeg forestille mig at have dem lige her, ligesom da jeg var seende.

@dipus’ heender forvoldte altsa hans egen blindhed, men bliver ogsd nu hans made at
se pa: at bergre. Han kalder p&d dem (1480-1483):

dedp’ U7, €NOee

e \ 9 \ / \ 9 \ ’

ws Tas adehpas Tacde TaS Euas Xépas,

al 700 puTOVPYOD TATPOS VLY wd’ Opav

T4 Tpdale Aaumpa mpovéévnaay SuuaTa
Kom her, kom,

til disse jeres broderheender, mine,

som fik jeres feedrene ophavs gjne -

de gjne som tidligere stralede - til at se pa denne made.
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@dipus’ seende blindhed er altsa hans egne morderheenders evne til at fole sig frem.
@dipus holder stadig om pigerne da han forseger at fa Kreon til at sveerge, at han vil

passe pa dem, nar han selv er veek (1510):

Edvvevaov, w yevvale, ofj Yavoas yept.

Sig ja, du eedle, ved at rore (mig) med din hénd.

@dipus’ morderhand er formentlig strakt frem i hab om et bekreeftende handslag, men
teksten synes ikke at give svar pa om Kreon faktisk giver @dipus handen, tveertimod
kunne Kreons utdlmodighed med @dipus og pigernes farvel (1515) godt tyde p4, at han
ikke vil rore ham. Det at rore eller blive rort af @dipus pa trods af hans egne ordbringer
stadig ulykker med sig, og da @dipus klynger sig fast til pigerne, kan man se hvorledes

hans morderhaender higer efter den familiekeerlighed, de selvsamme heender har knust.

Hvorfor valgte Sofokles dette fokus pa hand? Mit svar er enkelt: Han ville prove noget
nyt. @dipusmyten var pa OT’s opforelsestid gammel og brugt, sa derfor matte nye
vinkler pa fortellingen fojes til. Aischylos havde allerede brugt selvblindingen i Syv
mod Theben, men der er intet der tyder pa at han skulle have fokuseret pad haenderne
som udgvede gerningen.'® P4 den anden side kan vi i Euripides’ nu fragmentarisk over-

leverede Odipus se, at @dipus blev blindet af thebanerne (fr. 541):

nuets 8¢ [ToAvBov matd’ épeloavTes médw
éfoppaToduey kal SLOANVUeY kdpas.
Vi pressede Polybos’ sen mod jorden,

rev gjnene ud og knuste pupillerne.

16. Eteokles og Polyneikes dreeber dog hinanden éx yepiov avTokTovwr (807).
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S& noget kunne tyde pd at gje, maske iseer efter Sofokles’ OT, fik en seerlig preegnans i
fremtidige skildringer af @dipusmyten. Hand derimod, en (selv-)morders hand, kunne
effektivt benyttes i andre mytiske forteellinger og har tilsyneladende ikke sat sig spor i
den videre @dipustradition. Det har formentlig heller ikke veeret Sofokles’ formal med
sit hand-tema. Det var en tragikers fineste opgave at overraske sit publikum, tilfgje et
traditionelt substrat nye elementer. Ved sit figurative spil mellem fod, hand og gje, alt
sammen i tilknytning til @dipus selv, lykkedes dette til fulde for Sofokles i Kong
Odipus.
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