povov som adversativ partikel

av Jerker Blomgqvist

[pappatikor ...
ovvdéouwr Avypdv Onpnropes’

Det danska ordet men motsvaras av tva ord i svenskan, men och utan. En liknande
skillnad foreligger mellan engelska och tyska; engelskan har bara ett motsvarande ord,
but, medan tyskan har tva, aber och sondern, och mellan aber och sondern finns
ungefdr samma skillnad i anvdndningssiatt som mellan men och utan. Enligt traditionell
grammatisk terminologi dr dessa ord adversativa samordnande konjunktioner. Termen
beskriver tva skilda funktioner hos orden, den semantiska, som innebér att de impli-
cerar adversativitet, dvs. ett motsatsférhallande eller en kontrast, och den syntaktiska,
som innebdr att de utgoér “sammanbindningar” (enligt den etymologiska betydelsen av
konjunktion) och samordnar tva satser eller satsled som befinner sig pa samma niva i
den textsyntaktiska hierarkin (satser och satsled pa skilda nivaer forenas av underord-

nande konjunktioner eller subjunktioner).

Grekiskans motsvarigheter till de samordnande konjunktionerna bendmns ofta
konnektiva partiklar med en terminologi inférd av Denniston p& 1930-talet;” i nutida
lingvistisk terminologi kallas de gidrna “discourse particles” De utgér en underkategori
inom den mangskiftande och diffust avgriansade ordklassen (grekiska) partiklar. Liksom
av andra typer av konnektiva partiklar har grekiskan ett stort urval av adversativa
partiklar. De vanligaste dr 8¢ och aAAa, och mellan dem finns ungefir samma seman-
tiska atskillnad som mellan men/aber och utan/sondern. Med utgdngspunkt fran

semantiken klassificerar Denniston 8¢ som balancing och aA\a som eliminative.” En

1. “Grammatiker ... de jimmerliga partiklarnas jagare” (Filippos fran Thessalonike, Anthologia Pa-
latina 11.321).

2. Denniston 1954, xxxvii—l.
3. Denniston 1954, xlix. Jfr Blomqvist & Jastrup 1991, § 300:3.
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balanserande adversativ partikel samordnar tvé led som samtidigt kan gélla som sanna

men mellan vilka en viss motsats anses foreligga:

[1] 00 kaAés éoTiv, odpos &€ [ han &r inte vacker men klok

En eliminerande adversativ partikel samordnar déremot led som &r semantiskt

oforenliga:

[2] 0V kaAos éoTiv aAAa aioypos / han ér inte vacker utan ful

Att adversativa partiklar kunde ha dessa tva semantiska funktioner var kiant redan foér
den holldndske partikelforskaren Henrik Hoogeveen; i hans Doctrina particularum,

ursprungligen publicerad 1769, heter det:*

AM\a autem, sed significat (G. aber, sondern) atque adeo 1. diversitatem notat, 2.
oppositionem.

Diversitatem in hoc: Avéyvws, AAN" 0UK €yvws' €L yap €yvws, OUK AV KATEYVWS.
Legisti sed non intellexisti (G. du hasts gelesen, aber nicht verstanden) nam si in-

tellexisses, non dammnavisses.

Oppositionem notat, s. adversative ponitur, v. c. Plat. Phaedr. Ovy vn’ avaykns,
aA\’ €kovTes nom necessitate coacti, sed sponte (G. nicht aus Not sondern
freiwilllig).

Hoogeveen riknar ocksd med en tredje, “korrigerande” funktion hos dAAd:’

4. Hoogeveen & Schiitz 1782, 1-2. Originalupplagan av Hooegeveens arbete (Leiden 1769) har inte
varit tillgénglig for mig. Schiitz’ omarbetning i det hir aktuella partiet innebar huvudsakligen att
han tillade tyska 6versittningar av de grekiska exemplen. Hoogeveen riknar med att aAAa kan fun-
gera bade balanserande (“diversitatem notat”) och eliminerande (“oppositionem”), medan Denni-
ston och senare forskare menar att aAAa och 8¢ har olika betydelser. Vid textinterpretation dr det
rekommendabelt att primért rikna med att ¢AAa alltid dr eliminerande, dven om denna funktion
inte 4r omedelbart uppenbar; &ven Denniston (1954, 5-7) tolkar i vissa fall aAAa som balanserande.

5. Hoogeveen & Schiitz 1782, 5. En inspektion av det anférda Platonstéllet, Faidros 268e, visar att det
ar feltolkat av Hoogeveen. Satsen aAN’ ... mpadTepov star i verkligheten i motsats till ett o0k aypiws i
foregdende sats, vilken Hoogeveen inte citerar, och dAN’ dr ett normalt, eliminerande aAAa. Se
Blomgqvist 1981, 70, n. 38.
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Habet etiam usum émavopfwTikéy, cum quis se ipsum corrigit, et generale praece-
dens reducit ad speciale ut Plat. Phaedr. MeAayyoAas, aAX’ dTe povoikos v,
wpgérepoy. Insanis, sed, utpote musicus, mitius. Du rasest, nur als, oder jedoch

als — sanfter.

Denna kategori saknas hos Denniston, men den aterinférdes i diskussionen 1969, da
under beteckningen modifying.® En modifierande adversativ partikel anknyter ett led
som innehdller bara en partiell motsats till det foregdende. Det anknutna ledet modifi-

erar eller begransar giltigheten av en foregdende utsaga:

[3] kaAos €0y, 00 punp Ta oupaTa ye / han dr vacker, men inte hans 6gon
[4] kaoi eiow, TANY 00 TTavTes opolws / de dr vackra, men alla [dr] inte lika [vackra]

[5] kadoi eiow mavTes, ANV ol pev paAlov, ot 6¢ nrTov / de dr alla vackra, men somliga

mer och andra mindre

Som modifierande partiklar fungerar i klassisk grekiska bl.a. uévot och kairot samt pnv
i kombinationen ov unv. I hellenistisk grekiska blir 7A7v den typiska modifierande
partikeln, och den behdller sin position genom hela antiken.” I modern grekiska har
kombinationen 7mAnv duws en jaimforbar funktion.®

De moderna sprak som ndmnts har har inte ndgon samordnande konjunktion for
att speciellt uttrycka samma modifierande adversativitet som 7A7v. I svenska kan men

anvéndas i dessa sammanhang:

[6] Jag talar ocksa grekiska men inte s& bra som Menelaos.

6. Blomgqvist 1969, 21. Jfr Blomqvist 1981, 66, samt Blomgqvist & Jastrup 1991, § 300:3c.

7.  Om 7w\ som partikel se bl.a. Thrall 1962, 20—24, Blomqvist 1969, 75-100, Frid 1986/87, Blom-
qvist 2012.

8. Babiniotis 1998, s.v. mAnv.
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Da sker ingen tydlig markering av att det ror sig om modifierande adversativitet, men
for att markera en sddan har svenskan (och andra sprék) tillgdng till alternativa
uttrycksméjligheter, t.ex. koncessiva bisatser.” En annan uttrycksmojlighet ir att inleda

det modifierande satsledet med adverbet bara eller dess synonymer:'°

[7] Jag talar ocksa grekiska, bara inte sa bra som Xenodoche.

Motsvarande exempel pa anvdndning av synonymer till bara i andra sprak hittar man i
standardlexika, t.ex. The flowers are lovely; only, they have no scent resp. Parlez libre-
ment; seulement respectez les convenances, och man kan notera att ndr Schiitz aterger
Hoogeveens pastadda beldgg for “korrigerande” aAAa pa tyska, har han nur som en
alternativ &versittning av partikeln. Aven moderngrekiska lexika noterar denna
anvindning av uovo (mov) och Kklassificerar da explicit ordet som en o¥vdeopos
‘konjunktion’ med aAAa och ouws som synonymer; de ger exempel pa anvindningen

som dessa:™

[8] Ba 70 aydpala, povo eivar akpiBo / jag skulle ha kopt det, men det ér for dyrt

[9] elvar é€vmvos wabnTis, uovo dev weletder / han dr en intelligent elev, men han liser

inte pa

Eftersom bara och dess synonymer i andra sprak forefaller vara vanligt forekommande
i denna funktion, har vi anledning att stélla fragan om motsvarande antika grekiska
ord, wovov, kunde anvindas p&d samma sétt. Det moderngrekiska uévo kan uppenbar-
ligen anvindas som en adversativ konjunktion. Fradn borjan var uévov négot annat, och

en utveckling har skett som lett till att povo blivit en konjunktion. Det dr motiverat att

9.  Om bl.a. koncessiva satser med denna funktion i dldre tyska se Asdahl Holmberg 1967.

10. Wijk-Andersson tar mérkligt nog inte upp denna anvéndning av bara i sin genomgang av ordets
och dess synonymers anvdndning som konjunktion i modern svenska. Motsvarande exempel med
allena och allenast at ur dldre svenska som hon ndmner forklaras pa annat sétt (Wijk-Andersson
1991, 173-181 resp. 46—47). SAOB tar heller inte upp denna anvidndning.

11. Babiniotis 1998, s.v. uévo 3.
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forsoka utrona nidr denna utveckling startade och om den kan beldggas i de antika

texterna. Det f6ljande dr ett forsok till en sddan utredning.

Grekiska lexika och andra handbocker i antik grekiska noterar mig veterligt inte att
uévov kan upptrida som en adversativ partikel. Oversittningar visar dock att éversit-
tare har varit medvetna om denna funktion hos ordet. Nagra exempel ur svenska och

danska bibeléversittningar fran det senaste seklet visar detta:"

[10] Forsta Korinthierbrevet 7.39

Tvwn dédeTar éd’ oov Ypévov (fj 0 avmp adThs éav 8¢ kowundi o avnp, éAevdépa éoTiv
® Oéer yaunbiva, pévov &v kupliw.

Bibeln 1917: ... nir hennes man ar avsomnad, star det henne fritt att gifta sig med
vem hon vill, blott det sker i Herren.

Bibel 2000: En kvinna dr bunden sa linge hennes man lever. Men om mannen dor ér
hon fri att gifta sig med vem hon vill, bara det dr med en kristen.

Bibelen 1933:" ... men dersom Manden sover hen, er hun fri til at gifte sig, med
hvem hun vil, kun at det sker i Herren.

Bibelen 1998: ... men der manden, er hun fri til at gifte sig, med hvem hun vil, blot

det sker i Herren.

[11] Galaterbrevet 2.10

TakwBos kai Kndas kat lwavvns, ot dokodvres aTdAo elvat, defias €dwkav éuol kal
BaprafBa kowwvias, va nuels eis Ta €dvm, avTol O¢ eis THY TEpLTOUNY MOVOY TQV
TTWYQV (v PUMUOvEVwUey, 0 kal éomovdaca adTo ToUTO ToLfoal.

Bibeln 1917: Allenast skulle vi tdnka pa de fattiga.

Bibel 2000: ... Jakob, Kefas och Johannes, dessa som ansags vara pelarna — réckte de
mig och Barnabas handen som tecken pa var samhorighet. Vi skulle ga ut till
hedningarna och de till de omskurna. Dock skulle vi tdnka pa deras fattiga, och

det har jag verkligen lagt mig vinn om.

12. Till dessa textstdllen citeras fullstindiga Oversdttningar enbart ur Bibel 2000, ur de 6vriga bara
oversittningar av de med uovov inledda satsleden. Kursiveringarna ér artikelforfattarens.

13. Oversittningen av Nya testamentet i denna bibelutgdva dr “autoriseret ved kgl. Resolution af 25.
Juni 1907”.
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Bibelen 1933: ... kun at vi skulde komme de fattige i Hu.
Bibelen 1998: Kun skulle vi huske pa deres fattige.

[12] Galaterbrevet 5.13

“Tuets yap ém’ éNevbepia ékAnNOnTe, adehdoi- uovov un v éxevlepiav eis adopuny 77
oapki, aAha Owa T7is ayamns dovAeveTe dAATAOLS.

Bibeln 1917: ... bruken dock icke friheten sd, att kottet far nagot tillfélle.

Bibel 2000: Ni ér ju kallade till frihet, broder. Lat bara inte den friheten ge kottet na-
got tillfalle, utan tjana varandra i kérlek.

Bibelen 1933: ... kun at 1 ikke bruge Friheden til en Anledning for Kedet.

Bibelen 1998: Brug blot ikke friheden som et paskud for kedet.

[13] Tobit 5:8
[ s A ~ 7 ’ ’ e ) \ ¢ ’ ~ ’
kal elmev adT@® Melvov ue, veavioke, péypl 67ov eloeAbwv vmodelw T4 TaTpl pov- ...
kal eimev ad7Q 180V éyw mpoTKapTEP®, MoVOY UM Ypoviens.'
Bibel 2000: Da sade Tobias: “Vdnta pa mig medan jag gér in och beréttar for min far
.. — “Jag stannar hér”, svarade Rafael, “dr6j bara inte for lange”

Bibelen 1998: Jeg skal nok vente, men det ma ikke vare for leenge

Oversittarna har som synes i en majoritet av fallen atergett uévov med bara eller en
synonym till detta ord. I nagra fall anviands istéllet den adversativa konjunktionen men
eller det motsatsindikerande adverbet dock. Det bor ocksd noteras att det danska kun
(at), nér det inleder en fullstindig sats, anses kunna vara synonymt med men och dé ha
en funktion som beskrivs som “begreensende et foregaaende udsagn”' dvs. samma
semantiska funktion som en modifierande adversativ partikel. Det &r uppenbart att
oversittarna har uppfattat uwovov-ledet som en inskrinkning, precisering eller modifie-
ring av en foregaende utsaga, och detta géller oberoende av pa vilket sétt de véljer att

dterge wovov i respektive mélsprak.

14. De dldre danska och svenska apokryfoversittningarna foljer den s.k. korta texten i Tobit; dir saknas
den aktuella satsen.

15. ODS, s.v. kun 3, 11.3.
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Niér man letar igenom de antika texterna, finner man ett betydande antal stdllen
dédr povov upptréader i satssammanhang jamférbara med de fyra som citerats hir och
dir man kan misstdnka att ordet har en funktion som padminner om en adversativ
partikels. Vid en genomgang av ett urval texter fram till ca 400 e.Kr., som jag gjort med
hjalp av TLG, har jag funnit ungefir 400 stéllen dir jag menar att wovov har denna
funktion. Endast en liten del av dem kan presenteras héir; Oversdttningarna dr mina

egna:

[14] Platon, Charmides 155b TTpos ovv éué 6 Kpirias, "Evayyds Toi épn Bapvveabal T
Y Kepany €wbev avioTapevos: alla Ti o€ KwAVel mpoomoaasfal mwpos avToY
émioTacfal T kepalfs pappakov; — Ovdéw, v §' éyw: wovov eNGéTw. — ANN' e,
épn. | Kritias sade da till mig: “Han [Charmides] sade nyss att han kidnner sig tung
i huvudet nir han stiger upp om morgnarna. Ar det ndgot som hindrar att du latsas
kénna till en medicin som &r bra for huvudet?” — “Ingenting alls,” sade jag, “men

han maste komma hit” — “Visst, han kommer,” svarade Kritias.

[15] Epikuros, Brevet till Pythokles 104 kal kat' dANovs 3¢ Tpomovs wAelovas évdéyeTal
Kepavvos amoTeheloBar povov 0 pdbos améoTw améoTar O¢, éav Tis kaA®s Tols
patvopévols akohovdwv mept Tv apaviv onueiwtar. / Det dr mojligt att dska kan
uppkomma pa andra sétt ocksa. Men myten méste héllas utanfor. Den halls utanfor
om man noggrannt foljer det som kan observeras for att dra slutsatser om det som

inte kan ses.

[16] Polybios 38.7.6 0 &’ AcdpovBas “Eyw” ¢noi “mpecBevimy oe mapakad yevésdal
MPOS TOV TTPATNYOV Kal mav avadéxeodal L0TL TOLNTOUEY TO TPOT TATTOUEVOV- UOVOY
amooyeole s TaharTwpov moAews TavTns” / Hasdrubal svarade: “Jag ber dig att
bege dig till [den romerske] befidlhavaren som mitt ombud och att acceptera vad
som helst, eftersom vi kommer att gora vad som aldggs oss. Men hall er fran denna

olyckliga stad!”
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[17] Plutarchos, Cato minor 4.4 mpos Twa T €Taipwy elmovta “uéupovtal oov Katwy
ol dvlpwmor ™Y clwTY’, “wévov” €pn “un Tov Bilov. dpfopar 8¢ Aéyew, STav un
AW Aéyew &€ owwmfis” / En av hans vinner sade till honom: “Cato, folk anmir-
ker pé ditt tigande” — “Men inte pa mitt levnadssétt,” svarade han. “Tala borjar jag

med, ndr jag inte kommer att séga nagot som det &r bast att tiga om.”

[18] Epiktetos 1.29.29 €l pnrért xpeiav émTé pov év 1h Pvdakf), ééépxopar av makw
oXATE, elTehevoopar. uéypt Tivos; péxpis Av ob Aoyos aipf) cuvelval pe & cwpaTtie:
0Tav 8¢ um aipf), AaBeTe adTO KAl VYLAIVETE. OVOY uT) AAOYLT TWS, OVOV UT) HANAKQDS,
um €k TAS TUYXOVGNS TPOPaTEws. TAAY Yyap 0 Oeos ov BovAerar. / Om ni inte ldngre
har bruk for mig i fangelset, gar jag darifran; behover ni mig igen, kommer jag dit.
Hur lénge da? Sa lange fornuftet overbevisar mig om att jag skall hdnga ihop med
kroppen. Nér det inte lingre sker, ta den d& — och ajoss med er — men inte av
godtycke, inte av undfallenhet, inte under vad férevdndning som helst, for det ar

aterigen mot Guds vilja.

[19] Marcus Aurelius, Sjdlvbetraktelser 10.27 Zvveyis €émwoely mos mavTa TOLAVTA,
omota vOv yiveTal, kal TpooOey €yiveTo, Kal €MVOELY yevnaoueva: kal oAa dpauata
Kal oknuas opoeldels, 6oa ék melpas TS ahs 1 Ths TpeaBuTépas ioTopias Eyrws, TPO
SppdTwy Tibeaba, otov adAny SAny Adpiavod kai adAw SAnY AvTwvivov kal adAw
SAny Dudimmov, AXebdvdpov, Kpoloov mdvra yap éxelva ToiadTa w, wovoy Ot
erépwy. /| Ténk hela tiden pa att allt sddant som nu sker, det har skett forr i tiden,
och ténk pa att det ocksa skall ske i framtiden. Allt &r dramer och skadespel som
liknar varandra, allt du kidnner av egen erfarenhet eller av den gamla historien; ha
det for 6gonen, hela Hadrianus’ hov, hela Antoninus’ hov, hela Filips, Alexanders,

Kroisos’ Allt det var likadant men tillkommet genom andra.
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[20] Achilles Tatios, Leukippe och Kleitofon 5.20.4 (Kleitofon ska snabbt skriva ihop ett
brev till sin dlskade, och det dr brattom) “aAla 7¢ ypadw, Aéye: odpodpa yap ue
¢émanée 10 cupBdy, HoTe Amdpws Exw” “Otk eipi dov codpwTepos; 6 SdTupos elmey-
“aAla kat avTos oot 0 "Epws vmayopevaer. povov dua Tayéwy?” apyouar 0n ypapew. /
“Men vad skall jag skriva, hor du? Det som hidnde skramde vettet ur mig, och jag ar
alldeles fran mig” — “Jag &r inte béttre pa det &n du,” svarade Satyros, “men Eros

sjdlv kommer att inspirera dig. Men lat det gé fort” Och jag borjade skriva.

[21] Claudius Ptolemaios, Syntaxis mathematica 1.1.24.7—-13 ed. Heiberg (alternativ till
den geocentriska virldsbilden diskuteras) .. el 7oy uév ovpavov akivnTov
Voo THoAwTO AdYyov Ydpw, THY 8¢ Yy mepl TOv avTov Gfova oTpedopévny Ao
dvoudy ém’ avaTolas €kaoTns Muépas piav €yyioTa mEPLOTPOPNY, 1 Kal audoTEpa
Kkwoley ooovdrimote, udvov mepi Te TOV adTOV dova, ws Epauey, kal cVUMETPWS TH
wpos aAAnAa mwepikaTaAnyet. / ... om de till exempel forutsitter att himlen &r oror-
lig, medan jorden roterar kring samma axel [som himlen] fran véster till 6ster un-
gefdr ett varv per dag, eller ocksa later bada rora sig i vilken hastighet som helst,
men, som jag sade, kring samma axel och med beaktande av deras distanserande av

varandra.

[22] Josephus och Aseneth 24.10 kayw avtamodwow avTols kaba émovmpevoavto kat’
€uod, povov amofaveitalr 0 matnp pov. / Jag ska ge dem betalt for vad ont de gjort

mot mig, men min far ska do [forst].

[23] Proklos, Kommentar till Platons Timaios 2.303.2—24 ed. Diehl AaBois &’ av kai
~ \ \ b \ / ~ \ \ 14 \ \ 4 b U \
Ta0Ta KaTa T0 dva Aoyov Gewpdy, TO M€V TPOS TL KATA TO TATPLKOV, €l BOVAEL, Kal
KATQ TO UMTPLKOV, TO T€ OLOLOV KAL QUOMOLOV KAl LOOV Kal AULOOV. [LOVOV 1) AVOVTLOVS

vmolaBns Tas oxéoeis, AN ws mpoamkel Tols vonTols ovaias. / Du kan ocksa fa
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grepp om detta genom att undersoka det analogistiskt, relation, om du sa vill, som
faders- och modersrelationen, éven likhet och olikhet, likformighet och olikfor-
mighet. Men anta inte att forhallandena inte &r essenser utan att de &r essenser

som hor ihop med det intelligibla.

I oversdttningarna ovan har jag anvidnt formuleringar som lyfter fram textsamman-
hanget snarare dn de enskilda ordens betydelser. Négra av dversattningarna &r formod-
ligen kontroversiella. I Charmides-passagen ([14]) kan frasen uévov éA0éTw tolkas som
att det Sokrates vill sdga dr att han é&r villig att hjdlpa Charmides och att det bara
behovs en enda sak for att han ska kunna gora detta, ndmligen att Charmides kommer
tillstades. uovov blir dd snarast en nominalform med funktion av satsapposition, att
jamfora med 70 uéyioTov och liknande i fraser som 70 8¢ uéyioTov TONepov avT’ €lpnvns
éxovTes ‘men det virsta (var att) de hade krig istéllet for fred’'® Nér povov dversitts med
bara och motsvarande, kan man misstinka att det ar detta satt att forstd samman-

hanget som impliceras.

Om man istéllet tolkar uovov som en adversativ partikel och 6versitter “men han
maste komma hit’”; blir inneborden att Sokrates visserligen forklarar sig villig att hjilpa,
men [han &r inte beredd att sjdlv ga fram till Charmides, utan] Charmides maste
komma till honom. I sammanhanget fungerar denna tolkning minst lika bra som den

traditionella.

Charmides-passagen har ocksa ett drag gemensamt med ett betydande antal stéllen
dér jag tycker mig se ett adversativt wovov: verbet star i imperativ. Exemplen blir vanli-
gare i senare texter, men redan i tragedins och komedins dialoger och andra klassiska
texter forekommer det upprepade géanger, och situationen liknar den i Platondialogen:
nagon sdger att ndgonting ar mojligt eller gdr med pé att gora nadgot men att ett visst

villkor méste uppfyllas for att det ska bli verklighet;'” ddrmed inskrinks eller preciseras

16. Thukydides 2.65.2. Jfr Kithner & Gerth 1904, 2.284—286.

17. Aischylos, De skyddssokande 1012, Sofokles, Oidipus pda Kolonos 1206, Euripides, Hippolytos 522,
De skyddssokande 1229, Kyklopen 568 (uévov som andra ord i satsen), Alexis frg. 172.16, Menan-
dros, Dis exapaton 61 (uovov som andra ord), frg. 614.8, Xenofon, Anabasis 5.7.10, Kyropedien
4.2.7,7.3.12, 8.3.47, Memorabilia 3.11.18, Symposion 5.2, 5.8.
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den foregéende utsagans giltighet. I uévov-satser med liknande innehéll forekommer

ofta ocksa onskeoptativer och andra uttryck for vilja eller nédvandighet.

Bland de ovan citerade textstdllena finns négra dédr sammanhanget &dr sadant att en
adversativ tolkning av uévov forefaller vara den enda mojliga. I [15] uttrycks klart en
kontrast mellan de rationella forklaringarna av ett naturfenomen och de mytologiska, i
[17] &r poangen kontrasten mellan Catos klandrade tystlatenhet och hans beromvirda
allménna livsféring. Aven i [18] 4r det svért att tolka uévov-satserna som nigonting
annat dn en inskréankning eller modifiering av Epiktetos’ forklaring av sin beredvillighet
att ge upp sitt liv ndr som helst. Den modifiering av den foregaende utsagan som astad-
koms genom uovov-satsen innebdr att talaren framhaver eller féreger att det bara finns
en enda omstidndighet som inskrénker utsagans giltighet; av den anledningen passar ett
ord med den ursprungliga betydelsen ‘bara’ som inledning till den modifierande satsen.
Semantiskt dr povov i dessa fall inte uteslutande en adversativ partikel, utan dess funk-

tion som ett adverb med betydelsen ‘bara’ spelar ocksé en roll i sammanhanget.

I texterna kan man alltsd, om man gor sig mddan, identifiera ett betydande antal
stéllen ddr uovor semantiskt fungerar som en adversativ partikel. Under klassisk tid &r
bruket inte vanligt i de bevarade texterna. De exempel som kan beldggas finns mest i
dialogtexter och tillater ibland alternativa tolkningar. Under hellenistisk tid oOkar
frekvensen, och den adversativa funktionen blir tydligare. Den stora andelen av

exempel som jag funnit kommer fran romersk kejsartid.

Mestadels kan funktionen av det adversativa uovov mera precist beskrivas som
modifierande. Som andra adversativa partiklar stir uévov ndgon géng ocksa utan tydlig
adversativ funktion vid ett kraftigare insnitt i texten, ddr talaren gar over till ett nytt
dmne; det har d& enligt Dennistons terminologi progressiv funktion." Ett klart exempel
finns i den nytestamentliga apokryfen Jobs testamente, pa det stille dér talaren overgar
fran att tala om sin néra forestdende dod till att formana sina larjungar rorande deras

framtida liv:

[24] Testamentum Jobi 45.1 viv, Tékva pov, 10€ éyw TeAeVTR. uovov un émAabecde ToD

Kvpiov, edmomoare Tols wrwyols, un mapidnre Tovs advvarovs ... / Nu, mina

18. Denniston 1954, xlvii—xlix, 21-22 (aAAa), 336—340 (unv), 406—409 (uévTor). Om progressivt TATY:
Thrall 1962, 21-24, Blomqvist 1969, 88—90.
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barn, ska jag ga bort. Glom inte Herren, gor vdl mot de fattiga, forsumma inte

de svaga ...

povov limnas hédr ldmpligen ooversatt. I en svensk text markeras Gvergangen till ett
nytt dmne mest med typografiska medel, t.ex. genom radskifte eller en blankrad fore
det nya stycket, inte med en konjunktion eller annat ord i borjan av det. Att povov har
en sadan progressiv funktion indikeras pa ett par stéllen i editionerna med stor begyn-
nelsebokstav i ordet nér det inleder ett nytt stycke; jfr Filipperbrevet 1.27 hos Nestle—
Aland och pseudo-Makarios, Sermones (collectio B) 19.3.1 i Bertholds utgava.

Hittills har vi huvudsakligen diskuterat den semantiska funktionen hos det adversativa
povov och kommit fram till att ordet verkligen kan ha en adversativ och, narmare
bestamt, modifierande funktion. Men for att uévov ska kunna riknas till samma kate-
gori av konnektiva partiklar som t.ex. aAAa, 6¢ och A7y, méste vi ocksa visa att wovov
har samma syntaktiska funktion som dessa partiklar, dvs. funktionen att sétta in en sats
eller ett satsled i ett textsyntaktiskt ssmmanhang och markera dess position i den text-
syntaktiska hierarkin. Om denna dubbla funktion — semantisk och syntaktisk — hos de
grekiska partiklarna handlade redan forsta meningen i Matthaeus Devarius’ partikel-

monografi frén 1588:"

AM\a, coniunctio, tam inter copulativas, quam inter adversativas numeratur a
Grammaticis. Est enim vi quidem et potestate, adversativa : munere vero et fun-
ctione in structura orationis, copulativa ; quippe quae, sicut complures aliae, ora-

tionem connectit.

I det foregdende har vi forutsatt att uévov, om det éverhuvudtaget har en syntaktisk
funktion, dr samordnande, inte underordnande. Detta dr inte sjdlvklart, utan innan vi
gar vidare i diskussionen om ordets syntaktiska funktion, bér vi visa att uévov inte ar

en underordnande konjunktion, en subjunktion, som inleder en bisats. Fragan moti-

19. Devarius & Reusmann 1775, 1.
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veras speciellt av det faktum att det svenska bara (och férmodligen dess synonymer i

andra sprak) kan fungera som bisatskonjunktion.”

Att skilja mellan bisatser och huvudsatser i antik grekiska ar inte helt latt; skiljelin-
jerna dr inte lika skarpa och tydliga som t.ex. i svenska och danska. I vara sprak identi-
fieras bisatser lattast genom det inledande ordet: bisatser inleds med subjunktioner
eller relativa pronominalia. Detta kriterium kan vi inte anvidnda har, for sjalva fragan vi
forsoker utreda géller huruvida pévor dr underordnande eller samordnande, en

subjunktion eller en koordinator.

I flera sprak som gor ungefdr samma atskillnad mellan huvudsatser och bisatser
som grekiskan har bisatser en annan ordf6ljd &n huvudsatser; i tyska stdr det finita
verbet sist i en bisats, i svenska placeras negationen och vissa adverbial fore det finita
verbet i bisatser men efterat i huvudsatser. I modern grekiska star verbet i de flesta
bisatser p& forsta platsen efter det bisatsinledande ordet.”’ For den antika grekiskans
bisatser géller mdjligen ocksd speciella ordfoljdsregler. Problemet &r att man trots
engagerad forskning under de senaste 200 aren inte lyckats formulera nagra i detta
sammanhang anvédndbara regler for grekisk ordfoljd, i varje fall inte for bisatser;

tendenser later sig upptickas, men allméngiltiga regler lyser med sin franvaro.

Verbets modus ar heller ingen sdker indikator i grekiskan. Flera typer av bisatser
har samma verbformer som huvudsatserna. Imperativer och 6nskeoptativer, som ofta
forekommer i povov-satserna, dr visserligen inte vanliga i grekiska bisatser, men de
forekommer. En typisk bisatskonstruktion finns dock, av plus konjunktiv; den fére-
kommer inte i ndgon povov-sats.

Vad som didremot tydligt visar att wovov-satserna inte dr underordnade ar deras
position i texten i forhallande till sin syntaktiska omgivning; satsf6ljden blir ett sdkert
kriterium. Bisatser kan std antingen fore eller efter den sats under vilken de dr under-
ordnade. I flertalet av de exempel som har citerats ovan har udvov-satsen en tydlig
innehallslig relation till foregdende sats och kan inte vara primért anknuten till en
foljande sats. I de fall da ett wovov (eller “Movov”) har progressiv funktion och inleder
ett nytt avsnitt i framstéllningen, dr den innehallsliga anknytningen till det omedelbart

foregdende inte lika tydlig, och wovov-satsen skulle da teoretiskt kunna tinkas vara

20. Se Wijk-Andersson 1991, 173-181.
21. Seifert 1984, Holton &al. 2004, 439.
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ndra anknuten till en foljande sats och underordnad under den. Syntaxen visar dock
overallt att en sddan tolkning dr omdijlig; vad som foljer pad en sats inledd med ett
progressivt uévov ir alltid ett samordnat textelement, inte ett 6verordnat. Séledes har
wovov-satserna inte den fria stéillning i férhéllande till den ndrmast samhdoriga satsen
som dr utmérkande for bisatser, utan de hor alltid syntaktiskt samman med foregédende

sats eller satselement och befinner sig pa samma textsyntaktiska niva som detta.

Men dven om povov-satserna inte dr underordnade, dr det inte sikert att uovov &r
ett ord som samordnar satser; det kan ocksa tiankas vara ett adverb som det svenska
dock, vilket kan uttrycka ungefdr samma typ av adversativitet som en grekisk modifie-
rande partikel. Mot detta talar det faktum att wovor normalt star ensamt som satsinle-
dare; inget annat ord som skulle kunna vara en konnektiv partikel star annat én undan-
tagsvis tillsammans med det.”” Som en regel skall i grekiskan varje samordnat led,
oberoende av dess ldngd, anknytas till det foregdende med en konnektiv partikel. Om
povov inte har konnektiv funktion, innebér detta att uévov-satserna i allménhet anknyts
asyndetiskt till det foregaende. Asyndeton kan forekomma bara under speciella
omstindigheter,” dven om reglerna inte alltid f6ljs och t.o.m. en och samme férfattare
av stilistiska skil kan tillata sig tillfilliga friheter.”* Sidana avvikelser frin regeln &r
dock just tillfdlliga och kan inte forklara varfor en sa 6vervildigande majoritet av just
povov-satserna skulle uppvisa asyndeton. En mera sannolik forklaring dr att wovov i

dessa fall fungerar som en konnektiv partikel.

Om denna forklaring &r riktig — och det &r jag 6vertygad om — innebir det att den
utveckling som har lett till att povo i nygrekiskan kan klassificeras som en konjunktion
startade redan i klassisk tid och hade hunnit ett gott stycke pa vdg under senantiken.
Utvecklingen exemplifierar en process som allmént kallas for grammatikalisering och
som brukar beskrivas som forvandlingen av ett betydelseord till ett formord. I detta fall
innebadr det att en adverbiellt anvind form av ett adjektiv med betydelsen ‘ensam’ har
blivit en konnektiv partikel. Termen betydelseord ér dock misslyckad i detta samman-
hang; dven konnektiva partiklar har betydelser, vilket har varit forutsédttningen for reso-

nemangen ovan. Ett s.k. formord utmairks av att det betecknar relationer mellan

22. 1ndagra fa fall star partikeln 8¢ vid ett satsinledande pévov som verkar vara adversativt.
23. Denniston 1954, xliii—xlvi, Blomqvist & Jastrup 1991, § 300:8.
24. Albrechtson & Blomgqvist 2000, 181-182, 192 (“Partikellésa meningar” i tabellen).
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element i texten, medan betydelseorden har utomspraklig referens; det &r 6vergangen

till enbart textintern referens som avses med termen grammatikalisering.

Det visar sig att flera av grekiskans partiklar dr ord som har genomgatt en gramma-
tikalisering. aAAa dr uppenbarligen en specialiserad form av aAlos, kai har utvecklats
ur en dativform (<*kaot <*ka7-t), och mAnv &r ackusativ singularis av ett for ovrigt
férsvunnet rotsubstantiv.”> Den ndrmaste parallellen till uévov ar Aowwév, vars utveck-
ling fran adjektivform med adverbiell anvdndning till partikel ocksa kan féljas i de
antika texterna® och som i likhet med povo(v) lever kvar i nygrekiskan med funktion av
konjunktion (cvvdeopos).” Utvecklingen av wdvov till en partikel &r séledes inte ndgon

unik foreteelse.

Under denna utflykt till partikeljagarnas jaktmarker forefaller vi alltsd ha spdrat

upp en tidigare inte uppmarksammad grekisk partikel.

25. Se Beekes 2010, s.vv.
26. Om Aowmov som partikel se Cavallin 1941, Thrall 1962, 25-30, Blomqvist 1969, 100-103.
27. Babiniotis 1998, s.v.
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