Glimt af hellenisme hos joderne —
Eupolemos: jodisk gesandt og historiker

af Soren Lund Sorensen

1. Indledning
I det folgende vil den jodiske forfatter Eupolemos og hans veerk blive preesenteret. Eupolemos
placeres i Judeea i Paleestina i perioden omkring Judas Makkabeeeren, dvs. i 160’erne f.Kr.
Derefter folger en analyse af de dele af verket, der viser, at Eupolemos var bekendt med
antikke teorier om opfindelsen af alfabetet og desuden havde kendskab til temaerne i en

passage om joderne hos den greeske forfatter Hekataios fra Abdera.

1.1. Eupolemos, Judas Makkabaeerens gesandt
I 1. Makk. 8.7-20 berettes der om en delegation, som Judas Makkabeeren, der ledte det

beremte makkabeeeropror mod seleukiderne, sendte til Rom:

Og Judas udvalgte Eupolemos, sen af Johannes, der var sgn af Akkos, og Jason,
son af Eleazar, og sendte dem til Rom for at oprette et venskab og en alliance og
for at lofte aget fra dem, fordi de [romerne] s&, at hellenernes kongedgmme holdt
Israel som slaver. Og de rejste til Rom — og vejen var meget lang — og gik ind i se-
natsbygningen og sagde: “Judas Makkabeeeren, hans bredre og jodernes folk har
sendt os til jer for at oprette en alliance og en fredsaftale med jer og serge for, at

vi bliver optegnet som jeres forbundsfeller og venner.”

1. «kal émerééaTo Tovdas Tov Edmoepor viov lwdvvov Tod Akkws kai ldoova viov Exealdpov kal dméoTeihev
avTovs eis Paouny orhioar ¢pihiav kal cvpuayiov kai Tod apar Tov (uyov am’ adT@Y 671 €tdov THY Baciielay
10y ‘EAAMvwr kaTadovhovuévovs Tov lopanA SovAela. kal émopevbnaar eis Popunp kai 11 680s woAAn odpodpa

N 5 \ , s , ¢ v 5 Syt ¢ \ ~ v e \
kal elonAfooav eis 10 BovAevTnpiov kai amekpiBnoav kai eimov Tovdas 6 kai MakkaBatos kai ol aderol
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Herefter folger en opregning af de aftaler, der blevet indgéet mellem joderne og romerne.

Eupolemos lader saledes til at have veeret en af de to gesandter, der forhandlede en alli-
ance med romerne pa plads i 161 {f.Kr.. I sin parafrase af 1. Makk. neevner Josephus ligeledes

Eupolemos.” Udsendingen Eupolemos nzevnes ogsa i 2. Makk. 4.11:

Jason tilsidesatte de kongelige privilegier, der var blevet etableret for jederne af
Johannes, far til Eupolemos, der havde foretaget et gesandtskab til Rom med
henblik pa venskab og alliance, oplgste forfatningen og indferte nye mod loven

stridende skikke.?

2. Makk. giver yderligere information om Eupolemos’ familie ved at forteelle, at Eupolemos’
far Johannes var med til at forhandle aftalerne pa plads med Antiochos III med tilnavnet den
Store (223-189 {.Kr.), da seleukiderne erobrede Koile-Syrien fra ptolemerne i 200 f.Kr.. Disse
aftaler har vi nermere beskrevet hos Josephus, som gengiver de seleukidiske dokumenter,

der tillader joderne at leve efter deres feedrene skikke.*

Jodernes gesandt Eupolemos kommer altsa fra en familie med tradition for forhandlinger
med fremmede herskere. Eupolemos har pa grund af sin far veaeret et oplagt valg til en
gesandt til Rom. Johannes, Eupolemos’ far, har uden tvivl talt greesk for at kunne kommuni-
kere med seleukiderne, og forhandlingerne i Rom er med stor sandsynlighed ligeledes blevet
gennemfort pa gresk.’

1. Makk. 8.17 neevner desuden, at Johannes, Eupolemos’ far, var sgn af Akkos. Akkos skal
maske ikke opfattes som navnet pa Johannes’ far, men snarere som navnet pa en bestemt
prestefamilie.® Eupolemos stammede altsd muligvis fra en fornem praestefamilie og har til-

hort overklassen i Jerusalem. Han har faet en uddannelse, der gjorde ham i stand til at kom-

N

Jos. A.J. 12.415.

3. kal Ta kelpeva Tots Tovdaiots piravfpwma Baoidika dwa lwavvov 100 Tatpos Edmolépov 100 moinoa-uévov
™ mpeoBeiav vmép Pihias kal ovupayias mpos Tovs Pwpaiovs mapwoas kal Tas pév vouipovs kaTaAvwy
mouTelas Tapavouovs é0iopovs ékaivifey.

4, Jos. A.J. 12.138-146. Der er generel enighed om, at disse dokumenter er autentiske, cf. Marcus (1943,
481-94).

5.  Romersk korrespondance med esten foregik neesten udelukkende pa greesk. Dette er tydeligt ud fra de ro-
merske indskrifter, vi finder i det gstlige middelhavsomrade. Det er interessant, at Polybios har opholdt sig
i Rom samtidig med, at de jodiske gesandter kom til byen, cf. Wacholder (1974, 19).

6. Oesterley (1913, 95) Wacholder (1974, 8-11); Goldstein (1976, 359); Holladay (1983, 93; 99-100 n. 6);

Hengel (1988, 119); Otzen (1998, 92); Schwartz (2008, 220-1).
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munikere pa greesk, og han har tilmed féet et greesk navn i modseaetning til sin far. Desuden

viser omtalerne af ham, at han har veeret en af Judas Makkabzeerens neere bekendte.’

1.2. Historieskriveren Eupolemos

Eupolemos er ikke et ukendt greaesk navn, men heller ikke det mest hyppige. I jodiske
sammenhenge optraeder det tilsyneladende kun i forbindelse med tre personer. Den ene er
den feromtalte Eupolemos, den anden er der en omtale af i Josephus’ Mod Apion, hvor en
Eupolemos grupperes sammen med to andre forfattere.® Det er dog ikke sikkert, om den
Eupolemos, Josephus henviser til, er en jode eller ej.

Den tredie jode med navnet Eupolemos, vi kender, er citeret hos henholdsvis Clemens
fra Alexandria (ca. 150—ca. 216 e.Kr.) og Eusebios (260—-339 e.Kr.). De to kirkefeedre har dog
ikke haft direkte adgang til Eupolemos, men har hentet deres uddrag fra et veerk fra det
forste arhundrede affattet af helleneren Lucius Cornelius Alexander fra Milet med tilnavnet
Polyhistor (105-35 f.Kr.). Polyhistor kom som krigsfange til Rom i Sullas folge og skrev i
Rom adskillige veerker. Et af dem var et veerk om joderne. Dette verk er af storste betydning
for rekonstruktionen af jodisk litteratur i den hellenistiske periode. Hvis det ikke var for
Polyhistor, ville vi ikke vide, at joderne skrev tragedier, episke digte og store kronografiske
veerker. Polyhistor, der uheldigvis breendte ihjel i en husbrand i 35 f.Kr., udger séledes en ter-
minus ante quem for alle disse forfattere. De poetiske veerker har Polyhistor citeret pa vers,
hvorimod de prosaiske alle er blevet gengivet i oratio obliqua. Beklageligvis er Polyhistors
skrift gdet tabt, men store dele af det er benyttet af Clemens og iseer af Eusebios i den 9. bog
af hans Praeparatio Evangelica. Fra Polyhistor har vi via Eusebios fire fragmenter af en jodisk
historieskriver ved navn Eupolemos overleveret. Et femte fragment er bevaret via Clemens,

der her tilsyneladende har overleveret denne del af Eupolemos’ veerk uafhengigt af

Polyhistor.’

7.  Bemerk Jos. A.J. 12 415: 7&v avT0D Ppidwy Edmérepor 1o Twavvov viov kai lacova 1ov "EXealdpov.

8. Jos.C. Ap. 1.218.

9.  Sekundeerlitteraturen om Eupolemos er overraskende stor. Det klassiske udgangspunkt er veerket om Po-

lyhistor af Bernays elev Freudenthal (1875). Den eneste egentlige monografi er Wacholder (1974), der in-
deholder oversigt over tidligere litteratur. Senere behandlinger er bl.a.: Hadas (1959, 95-6); Walter (1976,
93-108); Holladay (1983, 93-156); Attridge (1984, 162-5); Bartlett (1985, 56-71); Fallon (1985, 861-72);
Schiirer (1986, 517-21); Hengel (1988, 169-75); Droge (1989, 13-9); Gruen (1998, 139-46); Collins (2000,
46-7).

AIGIS - Suppl. Gorm 60 3



Veerket havde angiveligt titlen ITept v év 17 Tovdaia Baoiréwr, altsd om kongerne i
Judeea.” En kort beskrivelse af fragmenterne folger:

Fragment 1 beskriver Moses."" Fragment 2 omhandler profeterne Josva og Samuel og
kongerne Saul, David og Salomon. Fragment 2 indeholder samtidig to ikke-parafraserede
breve fra Salomon til fenikernes og segypternes konge samt disses svar til Salomon. Derefter
folger en beskrivelse af opferelsen af templet i Jerusalem."” Fragment 3 neevner kort Salo-
mons fremstilling af et tusinde guldskjolde og en opregning af kongens leveér.”* Fragment 4
vedrgrer profeten Jeremias og kong Jonacheim samt Jerusalems erobring og plyndring.**

Fragment 5 opregner antallet af 4r fra Adam til verkets affattelse."

1.3. Kontekst

Eupolemos’ veerk lader sig forholdsvist let datere ud fra fragment 5, hvor der star folgende:

Desuden siger Eupolemos i et lignende veerk ogsd, at alle arene fra Adam til det
femte ar af Demetrios’ regering, i Ptolemaios’ tolvte regeringsar i ZAgypten, ud-
gor 5149 ar, og fra den tid, da Moses forte joderne ud af Zgypten til det forom-
talte tidspunkt giver 2580 ar. Fra denne tid til konsulerne Gnaeus Domitius og

Asinius i Rom er der 120 &r.'°

Beklageligvis lader arstallene sig ikke uden videre forene. For det forste ma dateringen af de
to romerske konsuler udelukkes. Den er uden tvivl en tilfgjelse af en senere forfatter. Frag-

ment 5 er som tidligere neevnt kun bevaret takket veere Clemens, og han naevner i denne

10. Clem. Al. Strom. 1.23.153.4.

11. Clem. Al. Strom. 1.23.153.4; Eusebios Praep. evang. 9.26. 1.

12. Clem. Al. Strom. 1.21.130.3; Eusebios Praep. evang. 9.30.1-34.18.

13. Eusebios Praep. evang. 9.34.20.

14. Eusebios Praep. evang. 9.39.1-5.

15. Clem. Al. Strom. 1.21.141.4-5.

16. Clem. Al Strom 1.21.141.4-5: é1u 8¢ kai EvmoAepos év 17 opoia mpayuateia Ta mavta €n Ppnoiv amo Adau
axpt 700 méumTov €Tovs AnunTpiov Bacilelias IlToheuaiov 70 OwdékaTov Baciheovtos AlyvmTov
cvvdyeafar €mn, epud'. dp’ 0d 8¢ ypovov ééryaye Mwvafs Tovs Tovdalovs ¢€ Alyvmrov émi Tv mpoepnuévny
mpodeauiar avvayeatar €n {Biofyidia TevTakdoia dydonkovTa. amo O¢ Tod Xpovov TovTOV dypl TwY év Pwun
vmatwy ['vaiov Aopetiov kal Acwiov cvvalpoileTar €Tn ékaTov elkoat.
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sammenhgng ikke Polyhistor som sin kilde. De to konsuler hgrer hjemme i ca. 40 f. Kr. og
dette ville gore Eupolemos samtidig med Polyhistor."”

Demetrios’ femte regeringsar passer derimod udmeerket pd Demetrios I Soter, der rege-
rede fra 162—150 f.Kr. Dette vil placere Eupolemos’ datering til 158/157. Dateringen af et
tolvte regeringsar for en Ptolemaios i Zgypten halter derimod meget. Der er ikke en enkelt
Ptolemaios, hvis regeringsar falder samtidig med det femte ar i en seleukidisk Demetrios’
regering. Ptolemaios VIII Euergetes II Physkon var ved magten i Zgypten fra 145-116 f.Kr,,
men havde tidligere veeret medregent fra 170. Det tolvte &r ville séledes give 159/58 f.Kr. Der
kommer til at mangle et &r, og det lader ikke til, at Ptolemaios VIII var ved magten i ZEgypten
i 158 £.Kr. De 120 ar fra ar 40 passer heller ikke godt sammen. Det er derfor blevet foreslaet
at anse dateringen af Ptolemaios som en senere tilfgjelse og synkronisering, muligvis sam-
tidig med oplysningen om konsulerne i Rom. En datering af et jodisk skrift ud fra en seleuki-
disk regeringsperiode vil ogsd passe bedre til et jodisk skrift, der muligvis stammer fra
Paleestina.' Det vil her blive antaget, at Eupolemos’ veerk er afsluttet i 158 f.Kr."”

At Eupolemos hgrer hjemme i Paleestina er der flere argumenter for. Eupolemos udviser
kendskab til Septuaginta, men desuden ogsa til den Hebraiske Bibel. Et kendskab til hebraisk
i denne periode passer bedre til Palestina end til Zgypten. Eupolemos har desuden haft
viden om hebraiske méleenheder.”® Eupolemos oversetter ord, som Septuaginta lader std

uoversatte. Dette forudsetter, at Eupolemos har kendt og forstdet de hebraiske ord.”" Des-

17. Den greeske tekst, der omtaler konsulerne, er uden tvivl korrupt, men der er enighed om, at korrekturen
er korrekt, cf. Wacholder (1974, 5-6); Walter (1976, 108); Holladay (1983, 155-6 n. 121); Fallon (1985, 872
nn. f & g).

18.  Walter (1976, 107-8), Fallon (1985, 871-2 n. c) og Holladay (1983, 155-6) mener alle, at dateringen af Pto-
lemaios og konsulerne er tilfgjet senere og sandsynligvis af same person.

19. Gruen (1998, 140 iseer n. 10) foreslar, at dateringen til 158 ikke behgver at veere lig med affattelsestids-
punktet for Eupolemos’ veerk. Polyhistor kan have plukket dette ud fra sammenheengen. Fragment 5 be-
hover saledes ikke have veeret afslutningen pa veerket. Altsa kan vi ingenlunde datere Eupolemos’ floruit til
158. Argumentet er skarpsindigt, men herimod kan man overveje, hvor meget leengere, Eupolemos kan
have gdet ned i tid? Han starter tydeligvis med Adam (eller méske Moses) og ender ifglge vores fragmenter
senest med Demetrios’ 5 regeringsar. Ingen andre steder i de overleverede fragmenter af Eupolemos finder
vi angivelser af arstal fra Adam til en bestemt periode. Fragment 2 opregner arstallene for Moses, Josva,
Saul og David, men leegger dem ikke sammen for at opna et samlet antal ar. Kan vi formode, at Eupolemos
flere steder i veerket foretager en sammenregning lig med den i Fragment 5 og daterer den til en seleuki-
disk konges regeringsperiode (og med Gruen nedvendigvis en senere konge end Demetrios I)? Ydermere
halter Gruens argument ved det fundamentale faktum, at fragment 5 ikke optraeder i Eusebios’ gengivelser
af Polyhistor, men kun hos Clemens, og det kan ikke bevises, at Clemens benyttede sig af Polyhistor i for-
bindelse med gengivelsen af Eupolemos’ fragmenter.

20. Eusebios Praep. evang. 9.33.1, cf Holladay (1983, 99 n. 3).

21. Wacholder (1974, 252-3); Holladay (1983, 101 n. 15); Fallon (1985, 862-3).
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uden viser det faktum, at Eupolemos lader til at have dateret sit veerk ud fra en seleukidisk
regeringsperiode, hen til en palestinensisk forfatter. En jode fra Jerusalem kunne godt have
synkroniseret en seleukidisk tidsregning med en ptolemsisk, men at en jode fra Agypten
ville have gjort det modsatte virker usandsynligt. Det er desuden opinio communis, at Eupo-

lemos var en forfatter fra Judeea.*

1.4. Identifikationen af historikeren Eupolemos og Eupolemos Johannes’ son

Som tidligere neevnt har vi kun navnet Eupolemos bevidnet tre gange i jedisk litteratur. To af
tilfeeldene vedrerer personer, der lever i den forste midte af det andet arh. f.Kr. Eupolemos
Johannes’ sgn er i Rom ca. ar 161 f.Kr. og historikeren Eupolemos daterer sit veerk til 158
f.Kr. Begge forfattere horer hjemme i Paleestina og begge har kendskab til greesk.” Det er
derfor neerliggende at foresla, at de to navnebrodre i virkeligheden er en og samme person.
Det virker langt mere sandsynligt, at der er tale om den samme person, end at to joder fra
overklassen gik rundt i Jerusalem i 160’erne f.Kr. med samme besynderlige navn. At Eupo-

lemos, Johannes’ sgn var i stand til at skrive et veerk pa greesk om jodernes konger under de

22.  Wacholder (1974, passim men iseer 1-26); Walter (1976, 95); Holladay (1983, 93; 99 n. 3); Fallon (1985,
863); Schiirer (1986, 518-9); Collins (2000, 46).

23. Det bliver ofte neevnt, at Eupolemos udviser kendskab til Herodot og Ktesias i sine fragmenter. Fragment
4 neevner, at babylonernes og medernes heer ved erobringen af Jerusalem udgjorde 300.000. Dette stemmer
overens med beskrivelserne af persernes styrker inden slaget ved Salamis i Hdt. 8.113; 9.32. Det er i hgj
grad sandsynligt, at en historiker har haft kendskab til Herodot, men den omtalte passage omhandler for-
holdene op til slaget ved Salamis, og dette var et sgslag. Wacholder (1974, 230-4) heevder, at omtalen af en
Astibares i Fragment 4 udviser atheengighed af Ktesias, cf. Diod. 2.34.6. Det virker en smule besynderligt at
heenge en athengighed af Ktesias op pé et enkelt ord. Dog kan man heevde, at Eupolemos sagtens kan have
haft kendskab til Ktesias, eftersom denne forfatter i antikken var meget populeer.
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forste makkabeeere behgver derfor ikke at komme som en overraskelse. I det folgende vil det

blive forudsat, at Eupolemos, Johannes’ sgn, er identisk med historieskriveren Eupolemos.**

2. Uddrag af Eupolemos’ veerk

2.1. Fragment 1

I det forste fragment leeser vi folgende:

Eupolemos siger i veerket om Kongerne i Judeea, at Moses var den forste vise
mand, og at han overgav alfabetet til joderne forst, og fra joederne overtog foni-
kerne det, og fra fonikerne modtog hellenerne det. Desuden forfattede Moses

som den forste love for joderne.”

Fragment 1 er overleveret bade af Eusebios via Polyhistor og af Clemens.”® Der er visse

forskelle i de to versioner. ‘Alfabet’ er i Eusebios’ tekst ypaupara, mens det hos Clemens er

ypappatikn). Begge ord kan betegne alfabetet, men ypauparikn kan ogsd have betydningen

24.

25.

26.

Dette er uden tvivl opinio communis. Wacholder (1974, passim); Goldstein (1976, 359); Walter (1976,
95-7); Holladay (1983, 93); Attridge (1984, 163); Fallon (1985, 863); Schiirer (1986, 518); Hengel (1988,
170); Momigliano (1994b, 21); Collins (2000, 46). Gruen (1998, 140) er en af de fa, der ikke accepterer
identificeringen af Eupolemos, Johannes’ sen, med historieskriveren Eupolemos. Gruens kritik bygger dog
pa hans uenighed med fortolkningen af Eupolemos’ fragmenter. Gruen (1998, 140-6) mener, at beskrivelser
af Eupolemos’ fragmenter som enten apologetiske eller som forseg pa ‘egte’ historieskrivning er forfejlede.
Jeg er grundleggende enig med Gruen heri. At heaevde, at Eupolemos ikke er apologet behgver dog ingen-
lunde at udelukke en identificering med Eupolemos, Johannes’ sgn. Wacholder (1974, 29-32) gnsker at
gore Eupolemos til forleeg for forfatteren til 1 Makk. Eupolemos seettes i forbindelse med et hypotetisk
skrift ("Acts of Judah”). Wacholder (1974, 29) finder beleg for dette skrift i 1. Makk 9.22, men argumentet
holder ikke. Wacholder gor vold pa seetningen, og den greeske tekst kan slet ikke leeses pa den made, Wa-
cholder foreslar. “Acts of Judah” skulle pa graesk angiveligt hedde Adyo "lovdov. Den greeske tekst i 9.22
lyder saledes: kai & mepiooa @Y Adywy Tovdov kal Téw ToAéuwy kal eV avdpayabidv, wv émoinae, kal Tis
peyalwatvns adTod ob kaTeypddn MoANL yap My odpodpa. Tév Adywy Tovdov herer sammen med T
moAépwy Kkal oV avdpayadiiv, Gy émoinae, kal Ths peyalwovvns adTod. Her er ikke tale om en titel pa et
veerk, men en konstatering af, at et sidant mangler!

Clem. Al Strom. 1.23.153.4: Evmoepos O¢ év 7@ mepi tawv év 77 lovdaia Baoihéwy Tov Mwvoi ¢not
mpWTOY Toov yevéshar kal ypappaTikny mpwTov Tols lovdaiows mapadodvar kai mapa Tovdaiwy Poivikas
mapalaBeiv, “EAAnvas 6¢ mapa Powikwy. Eusebios Praep. evang. 9.26.1: Edméhepos 8¢ pnor 7ov Mwoijy
mpdTOY T0odpov yevéalar kal ypapparta mapadotvar Tols lovdaiots mpdTov, mapa d¢ lovdaiwy Poivikas
mapahaBeiv, "EXAnvas 8¢ mapa Powikwy, vopovs Te mpdTov ypayar Mwafy Tois Tovdaiots.

Clem. Al. Strom. 1.23.153.4; Eusebios Praep. evang. 9.26.1.
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‘grammatik’” Omtalen af Moses som jodernes forste lovgiver optraeder kun i Eusebios’

gengivelse af Polyhistor. Hvilken en af versionerne, der kommer naermest Eupolemos’ oprin-
delige tekst, er neesten umuligt at afgere, men brugen af ypapuarikn virker mere passende

end ypaupara.*

Hvad kan vi leese ud af Fragment 1? At Eupolemos omtaler Moses som den forste vise
mand (mpdT0s oodos), synes at afspejle en hellensk tradition snarere end en jodisk. Her er
sandsynligvis tale om traditionen om de syv vise meend og de hellenske filosoffer. Eupolemos
lader altsa til at sige, at Moses var et skridt foran hellenerne i henseende til visdom. Moses
saettes tidligere i historien end Thales, Solon, Bias og de ovrige vise meend samt de hellenske
filosoffer Pythagoras, Platon m.fl. Dette forudseetter et kendskab til hellensk historie og
visdom og et gnske om at vise, at Moses hgrer hjemme i denne tradition og endda tidligere.”

Endnu mere interessant er det, at Eupolemos heevder, at Moses gav alfabetet til joderne.
Fra joderne skal fonikerne og derefter hellenerne have modtaget det. Opfindelsen af alfabetet
spiller ingen rolle i Det Gamle Testamente,” og omtalen af fgnikere og hellenere viser, at
Eupolemos tydeligvis kender til teorierne i antikken vedrerende alfabetets oprindelse. At hel-
lenerne havde overtaget alfabetet fra fonikerne var en udbredt forestilling i antikken. Her-
odot forudseetter en almen enighed om, at hellenerne modtog alfabetet fra Kadmos via
fonikerne.”

Hvad Eupolemos her gor, er at indskrive Moses i alfabetets historie, men et led tidligere
end fonikerne. Dette er en igjnefaldende eendring af datidens teorier om alfabetets oprin-
delse. Det er dog vigtigt at bemeerke, at Eupolemos ingenlunde siger, at Moses opfandt alfa-
betet, men derimod at han sendte det videre, overrakte (mapadodvat) det til joderne.*” Det
kan indebzeere, at Moses havde modtaget alfabetet fra andre folk. Eupolemos folger jodisk tra-

dition og siger selv i Fragment 5, at Moses forte joderne ud af ZAgypten. Moses ma a priori

27.  LSJ s.v. ypappa k.

28. Cf. Wacholder (1974, 73); Walter (1976, 99 n. b); Fallon (1985, 865 n. e); Holladay (1983, 137 n. 3); Hengel
(1988, 170 n. 264). Bemeerk chiasmen i fragment 1: mapa Tovdaiwy Poivikas maparaBeiv "EAAnvas 0¢ mapa
Powikwy.

29. Wacholder (1974, 74-7); Holladay (1983, 137 n. 5); Fallon (1985, 865 n. d); Droge (1989, 14-5); Gruen
(1998, 153).

30. Wacholder (1974, 76-7): “Biblical lore does not lend support at all for the classification of the patriarchs—
Enoch, Abraham, or Moses-as ‘wise men, much less as inventors of astronomy or the alphabet”

31. Hdt. 5.58, cf. Wacholder (1974, 77-83) med adskillige henvisninger.

32.  Wacholder (1974, 78) heevder, at Eupolemos hermed mener, at Moses modtog alfabetet fra Gud. Cf. Bick-
erman (1988, 181); Gruen (1998, 153-4).
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have opnaet kendskab til alfabetet i Zgypten og have bragt det til Paleestina, hvorfra foni-
kerne har faet kendskab til det. Hekataios fra Milet heevder, at Danaos bragte alfabetet til hel-
lenerne fra Zgypten. Hekataios udelader saledes det fonikiske led.* Diodor, der folger Heka-
taios fra Abdera, knytter alfabetet til Kadmos, men heevder, at Kadmos kom til Fenikien fra
Theben i Agypten.** Hekataios fra Abdera skrev under Ptolemaios I og havde en interesse i
at fremstille Zgypten som kulturens vugge. I en passage, der sandsynligvis gér tilbage til

Hekataios, skriver Diodor:

ZEgyptens preester haevder ud fra deres hellige boger, at for leenge siden kom Or-
feus, Mousaios, Melampos og Daidalos til dem. Udover dem kom ogsa digteren
Homer, spartaneren Lykurgos og desuden atheneren Solon og filosoffen Platon.
Men Pythagoras fra Samos, matematikeren Eudoxos og tilmed Demokrit fra Ab-

dera og Oinopides fra Chios kom ogsa til ZAgypten.”

Zgypterne tilskrev altsa pa Hekataios fra Abderas tid deres land en central betydning for de
storste hellenske personligheder. Endnu en passage fra Diodor, der sandsynligvis har sin

baggrund i Hekataios fra Abdera, illustrerer dette tydeligt:

Agypterne siger nu, at derefter spredtes der et stort antal kolonier fra ZAgypten
ud over hele verden. Belos, der menes at veere Poseidons og Libyas sen, forte ko-

lonister til Babylon... De siger, at de der tog af sted med Danaos, ligeledes fra

33. FGrH 1 F20. Cf. Wacholder (1974, 78-9); Walter (1976, 99 n. b); Holladay (1983, 138 n. 6); Droge (1989,
15-6); Gruen (1998, 154).

34. Diod. 1.23.2-8.

35. Diod. 1.96.2: Oi yap iepels Tov Alyvmriwy toTopolow ék TV dvaypadidy Tdv év Tats iepats BiBAois
mapaBalely mpos éavtovs 70 madatov ‘Opdéa 1e kai Movoaiov kai MeAdumoda kai Aaidalov, mpos 6¢ TovTOLS
“‘Oumpév 1€ 10V TOLnTNY Kai Avkodpyov Tov EmapTiaTny, €Tt 8¢ SoAwva Tov AbBnvaiov kai [TAarwva Tov
PiAdaodov, éXbely 8¢ kal [TvBaydpav ToOv Sduiov kal 10V pabnparkov Eddolov, éri 8¢ Anudkpitov 1OV
ABdnpimny kai Olvomridny Tov Xiov.
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ZEgypten, bosatte sig sammen i Argos, der neesten er den eldste by i Hellas. Kol-
chernes folk slog sig ned i Pontos, og jedernes folk bestaende af kolonister fra

Agypten bosatte sig mellem Arabien og Syrien.*

Ud fra de citerede passager er der ingen tvivl om, at Hekataios fra Abdera tilskrev ZAgypten
en vigtig rolle i udviklingen af hellensk kultur. Hellenerne skyldte sa at sige segypterne stor-
stedelen af fortjenesten for deres civilisation og tilmed alfabetet. Diodor siger, sandsynligvis

med udgangspunkt i Hekataios fra Abdera, sdledes:

Agypterne siger, at opfindelsen af alfabetet og observationen af stjernerne blev

gjort hos dem.”

Eupolemos lader til at have haft et kendskab til teorierne om alfabetets opfindelse i Zgypten,
og desuden lader Eupolemos her til at have haft temaerne fra Hekataios fra Abderas jode-

ekskurs i tankerne.” I begyndelsen af jede-ekskursen skriver Hekataios folgende:

For leenge siden opstod der en pest i Zgypten, og de fleste skad skylden for ulyk-
kerne pa det guddommelige. Da der boede mange forskellige fremmede i landet,
der benyttede anderledes skikke i forbindelse med helligdom og ofringer, var
eegypternes feedrene gudsdyrkelse blevet oplest. Derfor indsé landets indbyggere,
at der ikke ville komme en ende pé ulykkerne, hvis ikke de fjernede de fremmede.
De fremmede blev derefter forvist, hvorefter de meste fremtreedende og aktive
slog sig sammen og blev fordrevet, som nogle siger, til Hellas og nogle andre ste-
der. De havde neevneveerdige ledere, blandt hvem Danaos og Kadmos var de mest
fremtreedende. Hovedparten derimod blev fordrevet til det, der nu kaldes Judeea,

som ikke ligger langt fra ZEgypten, men pa de tider var aldeles mennesketomt.

36. Diod. 1.28.1-2: Oi & ovv Ailydmriol pase kal pere Tadra amowias mhelotas ¢§ Alydmrov kata macay
diaomapfivar v oikovpévnp. eis BaBvAdva uév yap ayayeiv amoikovs Biihov 1ov vouulduevor Tlooeddvos
elvar kal AuBins. Aéyovar 8¢ kal Tovs mepl Tov Aavadv opundévtas Opoiws éxelfev ovvoikiocar THY
apyatotaTny oyedov 1oy map’ “EXAnoL molewv "Apyos, 10 Te v Kolywr €Bvos év 1¢ [Tovtw kai 70 Téw
Tovdaiwy ava péoov Apafias kai Svpias oikioar Twas opunbévas map’ €avTivw.

37. Diod. 1.69.5: Aéyovor Toivvy AlyvmTior map’ avTols THY TE TQV YpapuaTwY €Vpeaiy yevéadal Kal THY TV
AT TPWY TAPATIPNO LY.

38. Hekataios levede samtidig med Alexander den Store og Ptolemaios I, altsd i det fjerde og tredje arh., cf.
Suida s.v. ‘Exatatos ABSnpitns; Jos. C. Ap. 1.183. Om Hekataios cf. Schwartz (1885).
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Kolonien anfertes af ham, der kaldtes Moses, der i hgj grad udmeerkede sig ved
visdom og mod. Moses tog landet i besiddelse og grundlagde blandt andre den
by, der er den mest igjnefaldende, kaldet Hierosolyma. Han indviede ogsa den
helligdom, der er mest eeret blandt dem, anviste gudsdyrkelsen og den hellige

tjeneste, gav love og ordnede forfatningsforhold.”

Hekataios fra Abdera siger altsd, at joderne blev bortvist fra ZAgypten, men at Moses forte
dem til Judaea, hvor han grundlagde Jerusalem. I samme omgang blev ogsa hellenerne
nedsaget til at forlade Zgypten. Anforerne for hellenerne var ingen andre end Kadmos og
Danaos. Som det er blevet vist, forbandt hellenerne alfabetets oprindelse med bdde Kadmos
og Danaos, og begge blev placeret i ZEgypten, hvorfra de kom til Hellas. Hos Eupolemos
forlader Moses, som Hekataios fra Abdera naevnte, Zgypten, men medbringer alfabetet. Jeg
vil péstd, at Eupolemos her bevidst bruger traditionen fra Hekataios fra Abderas jode-
ekskurs i forbindelse med datidens ideer om alfabetets oprindelse i ZAgypten. Hvor det for
hellenerne var Danaos eller Kadmos, der bragte alfabetet til hellenerne, er det hos Eupolemos
Moses, der forlod Zgypten sammen de to hellenere, der bringer alfabetet forst til fonikerne
og derfra til hellenerne.*

Sidste del af Fragment 1, der kun er overleveret hos Eusebios, nevner, at Moses var den
forste, der gav joderne love. Den graeske tekst lader sig ikke tolke i den retning, at Moses var

den forste lovgiver i verden, og at han derefter gav jederne love,*” men Moses opfandt lovene

39. Diod. 40.3.1-3: Kara v Alyvmrrov 70 Talaiov AOLULKTS TEPLOTATEWS YEVOUEVTS QUETTEUTOV 0L TTOAAOL TTY
aitlay TGV kak®y éml 10 daiudvior: TOANGY yap kal mavTodamdy kaTolkovvTwy Eévwy kal SinAlayuévois
0ot xpwuévwy mepl TO Lepov kal Tas Gvoias, katakeAvabal cvvéBaive map' adTols Tas maTpiovs TV Hewy
Tipas. (2) Awémep ol This Ywpas éyyevels vméhafov éav umn TOUS AAAOPUAOUS WETATTNTWYTAL, AVTLY OVK
¢reafar 1oV kakdw. E00vs ovw .fevn)\a'rovptévwv TV aANoedviv, ol uév émqbavécr'rarm Kkal dpacTikwTATOL
avarpa¢evres efepptcj)ncrav, ws Twés paow, els Ty ‘EANada kai Twas éTépovs TOmOUS, EXOVTES a.fto)\oyovs
Nyepovas, wy myodvTo Aavads kal Kaﬁptos TOV AN \wy émipavéaTaTor 0 8¢ TONVS /\ews €£€7T€O'€l/ els TIw viv
kaovpévny Tovdalav, ov Téppw pév kewévny Tis AlyvmTov, TavteAds 8¢ Epnuov odaay kat' ékelvovs Tovs
xpovovs. (3a) Hyeito 8¢ 77is amoikias 0 mpooayopevouevos Mwais, ppovnoel Te kal avdpeia moAd diadépwy.
Ob7os 8¢ kataraBépuevos Thy Ywpav dAAas Te ToAels ékTioe kal THY vdv oboav émpavesTaTny, dvopalouévny
‘TepooéAvua. 1dpvoaTo 8¢ kal 70 pakioTa Tap' avTOLS TLUWUEVOY LePOV, Kal Tas TLuas Kal aytoTeias ToD Gelov
katédeie, kal Ta kaTa THY ToAiTelay évouobétnoé Te kal diétale.

40. At Eupolemos bygger pa Hekataios fra Abdera er centralt for Wacholder og Droge, men at det muligvis er
Hekataios’ jode-ekskurs, Eupolemos har ladet sig inspirere af i forbindelse med omtalen af Moses som
overbringer af alfabetet, har jeg ikke kunnet finde beleg for i sekundeerlitteraturen. Jeg takker ph.d.-sti-
pendiat ved Institutt for kulturstudier og orientalske sprak, Oslo Universitet Arve Omtvedt Berntzen for
hjeelp til dette afsnit.

41. Gruen (1989, 154).
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for joderne. Ud fra omtalen af Moses som den forste vise og overbringeren af alfabetet kan
man dog alligevel knytte en vis betydning til omtalen af Moses som lovgiver.”” I jode-eks-
kursen fremhaever Hekataios fra Abdera ligeledes Moses som lovgiver.” Det er ikke usand-
synligt, at Eupolemos her videreforer temaet om Moses som lovgiver fra Hekataios fra
Abdera, selvom han naturligvis kan bygge pa jodisk tradition.*

I det hele taget lader Eupolemos til at have haft kendskab til datidens hellenske interesse
for kulturbringere, opfindere af en bestemt videnskab eller et hdndveerk (7éyvat) — en sakaldt
protos heuretes (mp&Tos evperns).” F.eks. var Triptolemos den forste, der plgjede jorden, Pro-
metheus bragte menneskene ilden, og Herakles indstiftede De Olympiske Lege. Tankerne om
en forste opfinder lader til at veere opstéaet i forbindelse med den greeske kolonisation og
vandt indpas under sofisterne.* I hellenistisk og romersk tid optegnedes der store lister over
hvilke guder og heroer, der indforte hvilke goder for menneskene, og ZAgypten spiller hyppigt
en vigtig rolle her.”

Eupolemos lader til bevidst at hentyde til protos heuretes-traditionen i Fragment 1. Bade
Kadmos og Danaos blev gjort til protoi heuretai af alfabetet, og Eupolemos bruger desuden
ordet mpdTos to gange pa kun tre linjer.*®

Eupolemos udviser kendskab til traditionen om alfabetets oprindelse i Zgypten, Heka-
taios fra Abdera, begreberne protos heuretes og nomothetes. Det er folgelig ikke usandsynligt,
at Eupolemos direkte har kendt til Hekataios fra Abderas foromtalte jode-ekskurs eller sna-
rere traditionerne om Moses hos Hekataios fra Abdera. Eupolemos har ladet sig inspirere og

har placeret Moses i traditionen af hellenske kulturbringere og tilmed som bringer af alfa-

42. Wacholder (1974, 83-5) veelger at sl omtalen af Moses som den forste vise og som lovgiver sammen og
konkluderer dermed, at Moses var den forste lovgiver. Cf. Walter (1976, 99 n. d); Holladay (1983, 138 n. 7);
Fallon (1985, 865 n. f); Droge (1989, 17).

43. Diod. 40.3.3.

44. Wacholder (1974, 86-7) fremheever Diodors (1.94) omtale af eegypternes lovgiver Mneves som en inspira-
tionskilde for Eupolemos og forsgger saledes at gore en afheengighed af Hekataios endnu mere sandsynlig.
Droge (1989, 18-9) folger trop og fremheever ligheden mellem Diodors/Hekataios fra Abderas beskrivelse
af Mneves og Eupolemos’ omtale af Moses som lovgiver. Droge neevner, at senere kristne forfattere bevidst
skifter navnet Mneves ud med Moses for at fremme deres apologetiske formal.

45. Dette feenomen behandles udtemmende i Thraede (1962a) og Kleingtinther (1933) [non vidi], men se ogsa
Murray (1989, iseer 24).

46. Thraede (1962a, 1193; 1202).
47. Thraede (1962a, 1204-6); Thraede (1962b); Droge (1989, 1-29).
48. Hos Eusebios, der folger Polyhistor, hele tre gange.
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betet. Dette opnar han ved at lade Moses i stedet for Kadmos eller Danaos overbringe alfa-

betet til fonikerne og hellenerne.

2.2. De ovrige fragmenter

Fragment 2, 3, 4 og 5 vedrgrer ikke kulturbringere eller vise mend, ej heller nogle af de
temaer, der forekommer i Hekataios fra Abderas jode-ekskurs. Ikke desto mindre vil der kort
blive fremheaevet nogle veesentlige passager i Eupolemos’ gvrige fragmenter.

Fragment 2 og 5 viser, at Eupolemos havde kendskab til den kronografiske del af histori-
eskrivningen, der var et hellensk fenomen.*’ Brevene i Fragment 2 baerer praeg af samtidige
konventioner for brevskrivning.** Eupolemos udviser derudover en meget stor interesse for
templet og dets genstande. Desuden synes han bevidst at undga at omtale de afbildninger af
levende vaesener, der var at finde i Salomons tempel.”’ Eupolemos lader ligeledes til at veere

bekendt med etymologiske teorier i sin omtale af navnet Jerusalems betydning.*

2.3. Formal

Det synes oplagt, at Eupolemos skrev til et jodisk publikum. At han skrev pa graesk kan
naeppe undre nogen, da sterstedelen af joderne i hellenistisk tid har betjent sig af dette sprog.
Eupolemos’ fragmenter beerer ikke preeg af at veere apologetiske. De virker ikke som svar pa
en udefrakommende kritik. Hos de hellenske og romerske forfattere er der adskillige omtaler
af joderne, men derimod neesten ingen tegn pa, at en eneste forfatter har lest de jodiske
tekster eller Septuaginta.” Det er takket veere de kristne, at vi har den jediske litteratur over-
leveret i sa relativt et stort omfang. De hedenske forfattere synes pa ingen made at have taget

notits af jodernes litteratur, maske fordi den ikke var stilet til ikke-joder. Eupolemos

49. Eusebios Praep. evang. 9.30.1-2. Fornara (1983,1). Cf. ogsd Wacholder (1968). Den jodiske historieskriver
Demetrios betjente sig i hej grad af denne genre.

50. Eusebios Praep. evang. 9.31.1-33.1. Wacholder (1974, 158): “The text of the Solomonic correspondence as
reported by Eupolemus may have its roots in Hebrew historiography, but its form follows the stereotype of
Hellenistic epistolography”

51. Eusebios Praep. evang. 9.34.9 beskriver konstruktionen af bronzehavet. I modseetning til beskrivelsen i
Det Gamle Testamente, stilles bassinet her ikke pa figurer af okser, men pa tolv bronzefoedder. Det er be-
tydningsfuldt, og der er ingen grund til at rette i teksten for at skabe overensstemmelse med beskrivelserne
i Det Gamle Testamente, cf. Wacholder (1974, 129); Fallon (1985, 869 n. r).

52. Eusebios Praep. evang. 9.34.13. Cf. Wacholder (1974, 204-8); Holladay (1983, 151 n. 93).

53. Undtaget er en seer snegl som Polyhistor.

AIGIS - Suppl. Gorm 60 13



opremser profeter og konger i Israels historie, men han bringer egentlig ikke seerligt mange
oplysninger om, hvem de i virkeligheden var. Eupolemos synes at forudseette et kendskab til
Moses, Saul, David og Salomon. At Moses skulle have overdraget alfabetet til jederne ville
virke besynderligt for en hellener, og spergsmalet er vel, hvorvidt en ikke-jodisk leeser ikke
blot vil have trukket pa smilebandene ved en sddan oplysning, ligesom den moderne leeser
gor det.

Hvad kan da Eupolemos’ formal have veeret med de fragmenter, vi har overleveret fra hans
veerk? Hellensk kultur i alle dets afskygninger havde en massiv betydning i hellenistisk tid.
Hellensk kultur var fascinerende, og den havde en enestdende tiltreekningskraft pa de
folkeslag, der kom i kontakt med den. Joderne var tiltrukket af den nye kultur, ligesom ogsa
romerne var det. Man kan sige, at de hellenistiske konger med deres klassisk-hellenske arv
benyttede sig af det, man i moderne politisk teori kalder soft-power, det vil sige den ikke-
kinetiske magt, hvormed man kan forme folks praeferencer.” Jodernes preeferencer blev i hgj
grad formet i hellenistisk tid. Det var ‘moderne’ at vere hellener. Hvis man ikke var hellener,
ja s& matte man heevde, at det folkeslag man tilhorte, enten var blevet overset af hellenerne
eller var eeldre. Det er netop dette Eupolemos gor. Hans fragmenter viser, at han var pavirket
af hellensk soft-power og bevidst spillede pa dette i sit veerk. Han sorger for, at hellenernes
kultur indirekte er affedt af Moses’ kulturindsats — nemlig videreformidlingen af alfabetet.
Veerket baerer dog som for neevnt ikke praeg af at veere et apologetisk indspark i en samtidig
dialog. Dertil er det alt for eliteert og indforstidet. Eupolemos’ veerk lader snarere til at veere
ment som internt jodisk opbyggelig litteratur, hvor man fortolker jodisk tradition i lyset af
hellensk kultur, men uden at ga pa kompromis med den jodiske arv. P4 denne made viser

Eupolemos tydeligt, at jederne var et velintegreret element i den hellenistiske verden.

3. Konklusion
Eupolemos er et sjeeldent eksempel pa en jode fra overklassen i Jerusalem, der i andet arh.
f.Kr. har modtaget en hellensk uddannelse, som har givet ham kendskab til historiografi,
ideerne om en protos heuretes og teorierne vedrgrende etymologiske afledninger af navne.

Med denne uddannelse kunne Eupolemos fungere som gensandt til et andet nyligt helleni-

54. Nye, J. 2004, 2. 5-15. Soft-power er ikke blot indflydelse i form af overtalelse, men ogsa i form af
tiltreekning.
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seret folk, romerne, og han kunne genfortolke jodernes traditioner pa greesk med udgangs-

punkt i den hellenske, og i mindre grad den bibelske, historieskrivning.

slssorensen1983@gmail.com
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