Aristoteliske relativer

— en oversaettelse af Metafysikken V 15

af Heine Hansen

Naér vi siger, at Simmias overgar Sokrates, er du vel enig
i, at den made det bliver udtrykt pa, ikke svarer til
sandheden, for det forholder sig jo ikke sddan, at Sim-
mias er stgrst i kraft af, at han er Simmias, men i kraft
af ‘det store, som han nu rummer. Han er heller ikke
storre end Sokrates, fordi Sokrates er Sokrates, men
fordi Sokrates rummer ‘det sm& sammenlignet med

‘det store’ i Simmias.

— Platon, Phaidon 102b7-c4 !

Simmias er storre end Sokrates. Problemet med at forklare denne slags kendsger-
ninger — lad os kalde dem relationelle kendsgerninger — er, som ovenstdende citat fra
Platons Phaidon viser, ikke just nyt. Som Platon synes at antyde, er de ikke helt sa
ligetil som de kendsgerninger, vi kunne kalde ikke-relationelle, for eksempel den kends-
gerning, at Gorm er preegtig. Hvis vi nu var Platon, ville vi méske sige, at denne kends-
gerning kan forklares i kraft af Gorm og det preegtiges idé. Den kendsgerning, at
Simmias er storre end Sokrates, derimod, er tilsyneladende mere kompleks, for den
synes at involvere ikke blot Simmias og “det store”, men i det mindste ogsa Sokrates og
pa en eller anden made “det sma”.

Analysen af sadanne relationelle kendsgerninger har i tidens lgb kunnet ophidse
filosoffer i ret betragteligt omfang. I middelalderen, fordi de var helt centrale for for-
staelsen af treenigheden (at Faderen er far til Sennen er en relationel kendsgerning), i
nyere tid, fordi relationer spiller en fundamental rolle for matematikken. Som pa sa
mange andre omrader, kom et af de historisk set mest indflydelsesrige indspark i denne

debat fra Platons elev, Aristoteles.

1. Platon, Phaidon 102b7-c4, oversat af Johnny Christensen og Jergen Mejer i Mejer & Tortzen
(2009), 217.
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Aristoteles har ikke noget ord, der svarer til vores ord “relation,” men han
behandler det, han kalder 7a mpos 7. — de ting, der siges eller star i forhold til noget —
og som hér i overensstemmelse med en lang tradition overseettes med relativer (lat.
relativa), to steder. Dels udger relativer én af de ti kategorier, og de diskuteres folgelig i
kapitel syv af Kategorierne. Dels udger det relative et centralt filosofisk begreb, hvorfor
relativer ogsd behandles i kapitel 15 af det sdkaldt filosofiske leksikon, vi finder i Meta-
fysikkens femte bog. De to diskussioner er pa flere punkter forskellige, men de adskiller
sig primeert derved, at Aristoteles i Kategorierne bestreeber sig pa at give en bestem-
melse af det relative og dets egenskaber, hvorimod han i Metafysikken synes mere
interesseret i at give en klassifikation af de forskellige slags relativer. Diskussionen i
Metafysikken findes oversat til dansk for forste gang nedenfor, men det vil veere formal-
stjenstligt som baggrund ferst at sige et par ord om den behandling, man finder i

Kategorierne.

I Kategorierne begynder Aristoteles sin diskussion af relativer med et forseg pé en
generel bestemmelse: “Alle sddanne ting siges at veere relative, som selv siges at veere
lige praecis det, de er, af eller end noget andet eller pa anden made i forhold til noget.”
Den lidt knudrede formulering folges op med et par eksempler: “Som for eksempel det
storre siges at veere lige preecis det, det er, end noget andet (for det siges at veere storre
end noget), og det dobbelte siges at vere lige preecis det, det er, af noget andet (for det

siges at vaere det dobbelte af noget)”

Overseettelsens “af eller end” markerer her at
komplementet pa greesk star i genitiv. Aristoteles synes altsa at give et sprogligt baseret
kriterium for, hvad der er relativt. Hvis noget pa korrekt greaesk siges at veere lige preecis
det, det er, i forbindelse med et komplement i genitiv, er det relativt. Vi kan altsa tilsy-
neladende kategorisere det storre som relativt, fordi det siges at veere lige preecis det,
det er (nemlig storre), i forbindelse med et komplement i genitiv (det siges at veere
storre end noget). Dog behgver dette komplement ikke sté i genitiv, og det er sddanne

tilfeelde bestemmelsens tilfjelse “eller pa anden made i forhold til noget” tager sigte pa.

2. Aristoteles, Kategorierne 7.6a36-37: Ilpos 7i 8¢ Ta TowadTa AéyeTal, 6oa adTa amep €0Tiv €TEPWY
elva AéyeTa 1) 6mwaody dAAws Tpos ETepov-

3. Aristoteles, Kategorierne 7.6a37-bl: otov 70 ueilov 1000’ dmep éoTiv ETépov AéyeTar, — TS Yap
petlov AéyeTal, — kal 70 SurAagiov €Tépov AéyeTar TodO' Smep éoTiv, — TWOS yap SumAagiov AéyeTal-
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Det kunne nemlig ogsa std i dativ eller udtrykkes ved en preepositionsforbindelse,
eksempelvis siges det, der ligner, at vere lige preecis det, det er (nemlig det, der ligner)

med et komplement i dativ (det siges at veere det, der ligner noget).*

I sidste ende foler Aristoteles sig dog nodsaget til at korrigere denne generelle
bestemmelse, fordi visse ting, som for eksempel hand og hoved, som han gnsker at
kategorisere som substanser, synes at opfylde det sproglige kriterium, bestemmelsen
hviler pa. De siges begge at veere lige preecis det, de er (nemlig hand eller hoved) med et
komplement i genitiv — Twos kedpaAn, nogens hoved.” For at undgé denne konsekvens
foreslar Aristoteles saledes en ny bestemmelse: “Men hvis den tidligere givne bestem-
melse ikke er adaekvat, og hvis derimod de ting er relativer, for hvilke det at veere er det
samme som at sta i forhold til et eller andet, sa kan et svar pa indvendingerne muligvis
gives”® Her synes det sproglige kriterium at veere skiftet ud med et ontologisk ditto, om
end det er uklart, hvori kriteriet preecis bestar. Abenbart er selve det at veere for det
storre det samme som at sta i forhold til noget, hvorimod selve det at veere for hoved
eller hand ikke er det. Aristoteles konkluderer saledes, at “den tidligere givne bestem-
melse passer pa alle relativer, men selve det, at de kaldes det, de er, af eller end noget
andet, er ikke det, hvori det at veere relativer for dem bestér”” Alle de ting, der opfylder
den anden af de to bestemmelser, opfylder altsd ogsa den forste bestemmelse, men ikke
omvendt.

Udover disse bestemmelser af det relative forseger Aristoteles, som sagt, ogsa at
opridse visse vigtige egenskaber ved det relative. To skal nzevnes. For det forste
kommer relativer altid i korrelative par, og elementerne i disse par udsiges “konverti-
belt” om hinanden. Ideen bliver eksemplificeret som folger: “Slaven kaldes slave af en
herre, og herren herre af en slave, og det dobbelte kaldes det dobbelte af det halve, og
det halve det halve af det dobbelte, og det storre kaldes storre end det mindre, og det

mindre mindre end det storre”® Med andre ord: til hver relation svarer der en omvendt

4.  Aristoteles, Kategorierne 7.6b6-11.

5. Aristoteles, Kategorierne 7.8a25-28.

6.  Aristoteles, Kategorierne 7.8a31-33: €l 8¢ un ikav®s, GAN' €oTu T& oS Tu 0ls TO €lval TaVTOY E0TL TQ
mPOS TL Tws €xew, lows av pndein Tt Tpos avTd.

7.  Aristoteles, Kategorierne 7.8a33-35: 0 6¢ mpoTepos 0piopuos mapakoAovlel uév maot Tols mpos Ti, 0V

Uiy 70076 Yé éoTi TO TPSS T aDTOLS €lval TO adTa dmep EoTiv ETépwy Aéyeaba.

8.  Aristoteles, Kategorierne 7.6b28-32: [ldvra 8¢ ¢ mpds 1t mpos avTioTpéporTa AéyeTad, otov 6 SodAos
deamoTov Aéyetar JobAos kal 0 SeamdTns dovAov deomdTns AéyeTar, kal TO SUTAATLOV TIOEOS
Sumrhaoiov kal 10 oy SumAaciov Nuiov, kai 170 peilov éraTTovos meilov kal 10 éAaTTov peilovos
é\aTTOD
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relation. Denne egenskab tilkommer alle relativer under forudszetning af, at det korre-
lative er korrekt angivet. Hvis man for eksempel drister sig til at angive mand som kor-
relativ til slave og siger, at slaven er slave af en mand, s& har man ikke angivet det korre-
lative korrekt, og elementerne i det angivne par vil ikke udsiges konvertibelt om
hinanden.” Hagen ved denne egenskab er, at der ikke altid findes et navn for et givent
korrelativ. Skulle man dog veere sa uheldig at stede pa et sadant korrelativ uden navn, ja
s& ma man bare finde pé et."

For det andet er disse korrelativer “naturligt samtidige” Denne egenskab forklares
saledes: “Dobbelt og halv er der nemlig pa samme tid, og nar der er noget dobbelt, er
der noget halvt, og nar der er en slave, er der en herre, og pa samme made med resten.
Og disse ting treekker ogsd hinanden med sig i intetheden, for hvis der ikke er noget
dobbelt, er der ikke noget halvt, og hvis der ikke er noget halvt, er der ikke noget dob-
belt”" Problemet med denne egenskab er, at Aristoteles ikke kan fa den til at passe pa
alt det, han regner for at veere relativt. Da han eksempelvis ensker at fastholde, at
viden — som han regner for noget relativt — ikke behover veere der pa samme tid som
det, der kan vides (tanken er, at noget, der kan veere genstand for viden, godt kan veere
der, uden at der er viden om det), ma han konkludere, at denne egenskab ikke til-

kommer alle relativer.'?

Nér vi nu vender os mod diskussionen af relativer i Metafysikken, vil vi, som allerede
neevnt, se, at Aristoteles ikke her forsgger at bestemme, hvad relativer er, men er mere
interesseret i at inddele forskellige slags relativer i et forseg pa at bestemme de veesent-
ligste filosofiske betydninger af udtrykket “relativer”. Den centrale inddeling har tre
underordnede grupper:

(1) deting, der er relative, som det, der overgar, til det, der overgas

(2) deting, der er relative, som det aktive til det passive

9.  Aristoteles, Kategorierne 7.7a22-b10.
10. Aristoteles, Kategorierne 7.7b10-14.

11.  Aristoteles, Kategorierne 7.7b16-21: aua yap SumAaciéy 7€ éoTi kal ULV, Kal TULOEOS OVTOS
Surhaoiov éoTiw, kal 8ovAov dvTos deaTTNS €0 TIV- Opolws B¢ TOVTOLS Kal T dAAQ. kal cvvavaipel O¢
TadTa AAANAQ- U7 yap 0vTos STAaciov 0Ok €Ty LoD, Kal TULTEOS [T GUTOS 0VK €0TL SLTTAAOLOY-

12. Aristoteles, Kategorierne 7.7b22-8al2.
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(3) de ting, der er relative, som det malelige til malet og det erkendelige til
erkendelsen
Det meste af kapitlet gdr med at introducere og eksplicitere denne inddeling, men i den
sidste del af kapitlet gives der dog en mere generel inddeling, hvor den centrale treled-
dede inddeling placeres i en storre sammenhaeng. Denne mere generelle inddeling ser
sddan ud:
(i) de ting, der er relative i sig selv, hvilket omfatter:
(a) de ting, der er relative pd méderne (1)-(3)
(b) de ting, hvis overordnede genera er relativer pa maderne (1)-(3)
(c) de egenskaber, i kraft af hvilke deres beerere er relativer pa
maderne (1)-(3)
(ii) de ting, der er tilfeeldigt relative, hvilket omfatter:
(a) de ting, der er relative pd samme made som en mand, der er relativ,
fordi han er det dobbelte af noget
(b) de ting, der er relative pa samme made som det hvide, der er
relativt, fordi en og samme ting tilfeeldigvis er bade hvid og det
dobbelte af noget

Der gores ikke noget forspg pa at seette disse inddelinger i forhold til diskussionen i
Kategorierne. For eksempel er det ikke klart, hvordan de forskellige slags relativer, som
Aristoteles neevner, star i forhold til bestemmelserne i Kategorierne. Det ma antages, at
(iia) og (iib) ikke er relative ifslge hverken den ene eller den anden af de to bestem-
melser, der gives i Kategorierne. Men hvad med (ib) og (ic)? Svaret synes at vere nej,
men det samme sporgsmal treenger sig pa med hensyn til (3), og her er svaret mere
uklart. Disse problemer skal ikke forseges lost her. For det forste er det ikke klart, at en
tilfredsstillende lesning faktisk lader sig give, for det andet er det tilstreekkeligt som
introduktion til den overseettelse, der nu folger, at papege, at de er der. Overseaettelsen

folges af korte bemeerkninger til tekstens indhold.
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Aristoteles

Metafysikken V 15"

1020b26. (1) Nogle ting siges at veere relative, som dobbelt er til halv og tredob-
belt til tredjedel, og i det hele taget som et mangefold er til den tilsvarende brekdel og
det, der overgér, til det, der overgas. (2) Andre ting siges at veere relative, som det
opvarmende til det opvarmede og det skeerende til det skirne, og i det hele taget som
det aktive til det passive. (3) Atter andre siges at veere relative, som det malelige er til
malet, det, der kan vides, til viden, og det sansbare til sansning.

1020b32. (1) De forste siges at veere talmeessigt relative, og det enten pa
ubestemt vis eller pa bestemt vis, og enten i forhold til andre tal eller i forhold til ét.
Det dobbelte er eksempelvis et bestemt tal relativt til ét; et mangefold er talmeessigt
relativt til ét, men ikke ved et bestemt tal som for eksempel dette eller hint; halvanden
er relativ til det reciprokke ved et bestemt tal og i forhold til et tal; det superparti-
kuleere er relativt til det reciprokke ved et ubestemt tal, som et mangefold er i forhold
til ét; det, der overgar, er relativt ved et tal til det, der overgas, men pa helt ubestemt
vis; for et tal er kommensurabelt, og tal siges ikke om det inkommensurable, men det,
der overgar, er, i forhold til det, der overgas, sa meget og mere til, og dette mere er
ubestemt; for det kan veere savel lige som ulige med det, der overgas. Alt dette siges
altsa at veere talmeessigt relativt og at veere noget, der tilkommer tal. Og dertil kommer,
omend pd en anden made, det, der er lige sa stort, det, der ligner, og det, der er det
samme. De siges nemlig alle tre i kraft af ét. For de ting, hvis substans er en, siges at
veere de samme, de ting, hvis kvalitet er en, siges at ligne hinanden, og de ting, hvis
kvantitet er en, siges at veere lige store, og ét er tallets princip og mal. Derfor siges alle

disse ogsd at veere talmeessigt relative, om end ikke pa samme made som de andre.

1021al4. (2) Det aktive og det passive siges at veere relative ved deres aktive og
passive potentiale og disse potentialers aktualisering, sddan som for eksempel det, der
kan opvarme, er relativt til det, der kan opvarmes, fordi de har disse potentialer, og
endvidere det, der opvarmer, til det, der opvarmes, og det, der skeerer, til det, der
skeeres, for s vidt de er aktualiserede. (De ting, der er talmeessigt relative, har ikke
aktualiseringer, bortset fra i den forstand, jeg har beskrevet andetsteds; forandrings-

meessige aktualiseringer har de ikke.) Af de ting, der siges at veere relative ved et poten-

13. Oversettelsen folger teksten i Ross (1924).
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tiale, siges nogle ogsa med en tidsmeessig bestemmelse, som for eksempel det, der
aktivt har frembragt, til det, der er blevet frembragt, og det, der aktivt vil frembringe,
til det, der vil blive frembragt. For det er pd denne made en far siges at veere sin sgns
far; for den ene er noget, der aktivt har frembragt, den anden er noget, der passivt har
undergaet et eller andet. Endvidere siges nogle at vere relative ved en mangel pa poten-
tiale, sasom det uformaende og hvad der ellers udtrykkes pa den made, som for

eksempel det usynlige.

1021a26. (3) De ting, der siges at veere relative enten talmeessigt eller ved et
potentiale, er altsa alle relative i kraft af, at selve det, de hver iseer er, siges at veere
netop det, de er, af noget andet, men ikke ved, at noget andet siges i forhold til det. Det
malelige, det, der kan vides, og det teenkbare derimod siges at veere relative i kraft af, at
noget andet siges i forhold til dem. For “teenkbar” betyder, at der er tanke om det, men
tanken er ikke relativ til det, den er tanke om (for det samme ville veere blevet sagt to
gange). Og pa samme made er synet syn af noget, men ikke det, det er syn af (selvom
det er sandt at sige sddan), men derimod i forhold til farve eller i forhold til noget andet
af den art; pa den forste af de to mader ville det samme blive sagt to gange, nemlig at
det er af det, som synet er af.

1021b3. (i) Af de ting, der siges at veere relative i sig selv, (a) siges nogle altsa
saledes (1-3). (b) Andre siges at veere det, hvis den genus, de tilherer, er sddan, for
eksempel hgrer leegekunsten blandt de ting, der er relative, fordi den genus, den
tilherer, nemlig viden, synes at veere relativ. (c) Dertil kommer alle de ting, i kraft af
hvilke de ting, som har dem, siges at veere relative, som for eksempel ligestorhed, fordi
det, der er lige stort, siges at veere relativt, og lighed, fordi det, der ligner, siges at veere
det. (ii) Andre ting derimod siges at veere tilfeeldigt relative. For eksempel (a) siges en
mand at veere relativ, fordi det tilfeeldigvis tilkommer ham at veere det dobbelte af
noget, og det dobbelte herer blandt de ting, der er relative; eller (b) det hvide siges at
veere relativt, hvis det tilfeeldigvis tilkommer en og samme ting at veere det dobbelte af

noget og hvid.

%
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Bemerkninger

1020b26-32

Aristoteles indferer her de tre slags relativer, som det meste af kapitlet bruges pa at
eksplicitere. Den forste slags (1), dvs. de ting, der er relative som det, der overgér til
det, der overgas, behandles i 1020b32-21al4. Den anden slags (2), dvs. de ting, der er
relative som det aktive til det passive, diskuteres i 1021a14-26. Den tredje slags (3), dvs.
de ting, der er relative som det malelige til malet, tages under behandling i 1021a26-b3.

1020b32-21a14

Aristoteles behandler her den forste af de tre naevnte slags relativer, der nu specifi-

ceres som veerende talmeessigt (ka7’ apifuov) relative.

De forste ... tilkommer tal. Ting kan vere talmeessigt relative enten (1) pa
ubestemt vis eller (2) pa bestemt vis, og enten (a) i forhold til et tal eller (b) i forhold til
1 (i antik aritmetik gjaldt 1 ikke som et tal). Forskellen mellem (1) og (2) er mellem pa
den ene side en generel type forhold, der kun kan udtrykkes ved hjeelp af en variabel, og
pa den anden side et bestemt forhold, der kan udtrykkes ved bestemte tal. Forskellen
mellem (a) og (b) er derimod mellem pa den ene side et forhold, der kun kan udtrykkes
ved hjeelp af to tal, og pa den anden side et forhold, hvor 1 indgar i udtrykket. Dobbelt
og halv star i forholdet 2 : 1 og opfylder séledes (2) og (b), et mangefold og den tilsva-
rende brekdel stér i forholdet # : 1 og opfylder derfor (1) og (a), halvanden og dets reci-
prokke star i forholdet 3 : 2 og opfylder folgelig (2) og (a), mens superpartikuleer og det
reciprokke star i forholdet n + 1 : n og opfylder (1) og (b). Aristoteles tilfgjer som en
femte slags forholdet mellem det, der overgar, og det, der overgas, som siges at veere
talmeessigt relative, men pa helt ubestemt vis. For et bud pa, hvordan dette skal forstas,

se diskussionen af passagen i Heath (1949), 209-211.

Og dertil ... som de andre. Aristoteles indferer nu en yderligere gruppe af ting, der
er talmeessigt relative, nemlig de ting, der er det, fordi (1) 1 indgér i deres definition, og
(2) “1 er tallets princip og mal” (jf. Metafysikken V 6.1016b17-31).
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1021a14-26
Aristoteles diskuterer nu den anden af de tre slags relativer, nemlig den slags der er

relative som det aktive til det passive.

(De ting, der ... har de ikke.) Den diskussion af, i hvilken forstand de ting, der er
talmeessigt relative, kan siges at have aktualiseringer (évépyeiat), som Aristoteles her

henviser til, findes ikke i de overleverede varker.

1021a26-b3

Aristoteles uddyber nu den tredje slags relativer, men det ma som udgangspunkt
siges, at passagen er meget vanskelig at forstd. Under denne slags relativer falder ting
som for eksempel det, der kan vides, der, som det neevntes i indledningen, ogsa i Kate-
gorierne volder visse vanskeligheder.

De ting ... forhold til det. Det, Aristoteles her siger, synes at genkalde den forste af
de to bestemmelser fra Kategorierne: “Alle sadanne ting siges at veere relative, som selv
siges at veere lige preecis det, de er, af eller end noget andet eller pa anden made i
forhold til noget” (Bemeerk dog, at kvalifikationen “eller pa anden made i forhold til
noget” ikke neevnes her.) Pointen synes altsa at veere, at en given ting, der falder under
en af de to forste slags relativer (for eksempel dobbelt), er relativ, fordi den siges at
veere netop det, den er (nemlig dobbelt), af noget andet (nemlig det halve), og ikke i
kraft af, at noget andet pa denne made siges i forhold til den.

Det malelige ... forhold til dem. Aristoteles haevder nu, at de ting, der udger den
tredje slags relativer, ikke er relativer pd samme méade som de andre to slags. Disse ting
siges ikke at veere det, de er, af eller end noget andet (dvs. med et komplement i
genitiv), men er derimod tilsyneladende relative i kraft af, at noget andet siges i forhold
til dem. At fx det, der kan vides, ikke pa greesk siges med et komplement i genitiv,
bemeerkes ogsa i Kategorierne, men det opfattes tilsyneladende som uproblematisk, og
det, der kan vides, og viden omtales som et korrelativt par, hvis elementer som alle
andre sddanne udsiges “konvertibelt” om hinanden, om end med en kasusendring:
“Viden siges at veere viden om (genitiv) det, der kan vides, og det, der kan vides, at veere
det, der kan vides, med (dativ) viden, og sansning siges at veere sansning af (genitiv) det
sansbare, og det sansbare at veere sansbart med (dativ) sansning” (Kategorierne
7.6b32-36)
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For “teenkbar” ... to gange. Aristoteles udleegger nu betydningen af “det teenkbare”
som veerende, at der er tanke om det. “Det teenkbare” synes altsa her at veere lig med
“det, der er tanke om” eller “det faktisk teenkte” Men givet denne betydning kan vi
abenbart ikke bestemme tanken som veerende tanke om det teenkbare, fordi dette ville
svare til at sige, at tanken er tanke om det, tanken er om, hvilket, om end det er sandyt,
er “at sige det samme to gange” (jf. Sofistgendrivelserne 13.173a31-b11).

Og pa samme made ... synet er af. Aristoteles indferer et parallelt eksempel,
nemlig synet. Det korrelative hertil mé& veere det synlige, hvilket ma forstas som “det,
der er syn af”. Aristoteles siger sd, at syn er af (genitiv) noget. Synet siges altsa at veere
det, det er (nemlig syn), af noget, men dette noget er ikke det, der er syn af (dvs. det
synlige), selvom det er sandt at sige sadan, for i sa tilfeelde ville vi igen i vores bestem-
melse sige det samme to gange. Syn er derimod syn i forhold til farve el. lign.
Problemet er at forsta, hvordan dette heenger sammen med, og tilsyneladende
begrunder, det oprindelige udsagn, nemlig at ting som det teenkbare og synlige ikke
siges at veere det, de er, af eller end noget andet, men derimod er relative i kraft af, at
noget andet siges i forhold til dem. Pointen synes jo nu netop at veere at det relevante
“noget andet” (nemlig synet) ikke siges i forhold til det synlige, hvorfor det synlige ikke
synes at opfylde kriteriet og saledes slet ikke er relativ p4 denne méde. Det der derimod
synes at blive relativt pa den i udgangspunktet beskrevne made er derimod farve og
lign.

Det er i sidste ende tvivlsomt om nogen helt tilfredsstillende fortolkning af
passagen kan gives, men Sir David Ross har formentlig ret, nar han (i evrigt i overens-
stemmelse med en lang middelalderlig tradition) bemeerker: “At the bottom of
Aristotle’s thought, though not very satisfactorily expressed, is the conviction that
knowledge and perception are relative to reality in a way in which reality is not relative
to them”'* I middelalderen udtrykte man det ofte séledes, at mens tankens relation til
det, den er om, er virkelig, er den omvendte relation ikke virkelig, men et tankemeessigt

konstrukt (jf. Thomas Aquinas, Summa theologiae 1, q. 13, a. 7).

1021b3-11

Aristoteles indferer nu afslutningsvis den mere generelle klassifikation af relativer, som

omtaltes i indledningen til overszettelsen.

14. Ross (1924), bd. 1, 331
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Andre siges at ... veere relativ. Denne lidt besynderlige gruppe relativer omtales
ogsa i Kategorierne 8.11a20-36, hvor Aristoteles synes at insistere pd, at de enkelte
former for viden faktisk bor kategoriseres som kvaliteter. Denne slags “kategorispring;’
hvor en species falder i en anden kategori end dens genus, har voldt fortolkere af den
aristoteliske kategorileere problemer i artusinder. Jf. ogsa Topikken IV 4.124b15-27;
Sofistgendrivelserne 13.173b1-11.

Dertil kommer ... at veere det. Aristoteles synes her at teenke pa det, vi ville kalde

relationer eller relationelle egenskaber — de egenskaber, i kraft af hvilke ting er relative.

hhansen@hum.ku.dk
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