Biologisk terror — sku’ det nu veere moderne?

af Ditte Schwartz Dahlberg

I vil aldrig erobre og nedstyrte byens térne, for min helligdom rammes af bglgen, som

Amfitrite med ojne s morke larmende sender i det vinbl4 hav.!

Sadan led orakelsvaret, der indledte et af de tidligste historisk dokumenterede biologiske
anslag under Den forste hellige Krig i begyndelsen af det sjette drhundrede f.Kr. Arsagen til
krigen var, at bystaten Kirrha, en fokisk havneby ved den korinthiske bugt, var anklaget for at
kreenke Apollon-helligdommen i Delfi og udnytte deres placering til at afkreeve ublu afgifter
fra folk, der skulle bespge helligdommen. Derudover havde kirrhaierne frasolgt jordarealer
fra det hellige omrédde omkring oraklet.

Det Amfiktyoniske Forbund, som administrerede Apollon-kulten og -helligdommen i
Delfi og bestod af repreesentanter fra 12 ethne (folkeslag),” indledte krigstogtet med stats-
mendene Solon fra Athen og Kleisthenes fra Sikyon i spidsen.

Inden der kunne gribes ind over for gudsbespotterne fra Kirrha, blev oraklet i Delfi
naturligvis spurgt til rads og svarede med ovenstaende slagkraftige og ildevarslende forudsi-
gelse. Forbundet lod sig imidlertid ikke ngje med at saette deres lid til Apollons eventuelle
heevn i en fjern fremtid og nedkaldte derfor ifglge Aischines — i Apollons navn — deres egen
forbandelse over byen og dens indbyggere: jorden skulle ikke afgive afgreder; bernene skulle

fodes som misfostre; husdyrenes afkom skulle veere unaturlige; og hele befolkningen skulle
blive udryddet.’

1. o0 mplv THiode TOANOS épeiyeTe TUPYOV ENOVTES,

TPIY kev éud Tepevel kvavwmidos AudiTpiTns

kdpa moTikAV(n keadodv émri olvomra wévTOD.

Paus. 10.37.6; (cf. Aeschin. 3.112; Suid. s.v. Z6Awv).

Overseettelser er mine egne, medmindre andet er anfort.
2.  For en kort gennemgang af Amfiktyoniets struktur, se Nielsen (2009).
3. Aeschin. 3.110-2.
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Krigsforelse mod en befaestet by var en sveer opgave, der kunne tage lang tid, og ofte

kunne en by kun erobres med list, hvis forreedere i byen bidrog, eller hvis byens forrad slap
4

op.

For at hjelpe forbandelsen og spadommen pé vej lod forbundet vandledningerne, der
forte ind til Kirrha, skeere over. Da kirrhaierne begyndte at lide af torst, forte forbundet led-
ningerne sammen igen, og nu var vandet forgiftet med planten nyseurt (helleborus) fra det
neertliggende Antikyra.’ Da giften virkede, fik kirrhaierne voldsom diarré og blev derfor s&
afkreeftede, at de let kunne overvindes ved et efterfglgende angreb fra forbundet, der derpa
udslettede byen.

Kilderne til netop dette eksempel pa biologisk krigsforelse er overraskende mange. Reto-
rikeren Aischines (390-322 f.Kr.) giver i talen Mod Ktesifon en grundig beskrivelse af begi-
venheden med orakelsvar, forbandelse, forgiftning og forbundets sejr. Orakelsvaret, der star i
Aischines-teksten, er identisk med versionen hos Pausanias, men passer temmelig darligt i
konteksten. Ydermere star hos Aischines ordet MANTEIA for orakelsvaret og OPKOI og APA
efter; hvilket gor det overvejende sandsynligt, at svaret pa et tidligt tidspunkt er blevet
justeret efter Pausanias — men derfor behover det dog ikke at veere uautentisk.’®

En anden beskrivelse af heendelsen findes fire hundrede &r senere hos Sextus Julius Fron-
tinus (35-104 e.Kr.), der kan opfattes som en slags specialist udi vandforsyning. Han var
nemlig intet mindre end curator aquarum — svarende til vandforsyningsdirektor — i Rom og
skrev et veerk om Roms vandforsyning. Han er dog ogsa forfatter til veerket Strategemata, der
vel bedst kan betegnes som et krigshistorisk veerk og udmeerker sig ved at opliste kendte
eksempler pa krigslist, herunder overraskelsesangreb, opseetning af feelder, overtalelse af
fjender og lignende. I Frontinus’ beskrivelse af det biologiske angreb var det Kleisthenes, der
som heerforer for amfiktyonerne skar vandledningerne over, lod indbyggerne torste og infice-
rede vandet med nyseurt, si de blev syge og dermed ude af stand til at forsvare sig.”

Den makedonske historiker Polyainos, der levede i midten af andet arhundrede e.Kr.
dedikerede sit veerk Strategemata til kejserne Lucius Verus og Marcus Aurelius. Verket, der i

udformning og formal har mange ligheder med Frontinus’ Strategemata, var tenkt som

Sage (1996) 107-15; Campbell (2005) 15-23; Kern (1999).
5. Geografen Strabon beretter, at der er rig forekomst af nyseurt af den fineste kvalitet i Antikyra i Fokis, der
ligger 15-20 km i fugleflugt fra Kirrha (Strab. 9.3.3-4).

6. Cf. Aesch. 3.107-8; Martin (1952) vol. I 65 n. 1.
7.  Frontinus Strategemata 7.6.

AIGIS - Suppl. Gorm 60 2



inspiration til metoder til at overvinde fjender med list. Et af rddene er ligesom hos Frontinus

en gengivelse af amfiktyonernes sejr over det belejrede Kirrha:®

Da amfiktyonerne belejrede Kirrha, opdagede de en vandledning, som forsynede byen
med vand. Efter rad fra Eurylochos forgiftede de vandet med en stor meengde nyseurt,
hentet i Antikyra. Indbyggerne i Kirrha, som hele tiden havde brug for vand, blev ramt
af voldsom diarré, og alle 14 afkreeftede hen. Under disse omsteendigheder besejrede am-

fiktyonerne dem let og tog selv magten over byen.’

Pausanias leverer i sin omfangsrige rejseguide ligeledes en gennemgang af heendelsen. Han
besagte selv Kirrha omkring 150 e.Kr., altsd mere end 700 ar efter at odeleeggelsen af byen
havde fundet sted, men fandt, at omradets golde og ufrugtbare jord stemte overens med

forbandelsens ordlyd, som den var beskrevet hos Aischines:

Sletterne omkring Kirrha er fuldsteendig golde, og folkene dér vil ikke plante treeer, en-
ten fordi jorden stadig er underkastet forbandelsen, eller fordi de ved, at jordens kvalitet

ikke slar til til treedyrkning."

Begivenheden har ogsd fundet vej til det omfangsrige byzantinske leksikon Suda fra det
tiende arhundrede e.Kr. Suda indeholder ca. 30.000 opslagsord, herunder altsa beskrivelsen

af kirrhaiernes skeebne under opslaget om Solon:

[...] og Solon fandt pa et andet trick mod kirrhaierne: vandet fra floden flyder nemlig ad
en kanal, og han ledte den et andet sted hen. De holdt ud mod belejrerne ved at drikke
fra bronde og regnvand. Men belejrerne kastede helleborus-redder i vandet, og da de

8.  Ifelge Polyainos er det dog en Eurylochos, og hverken Solon eller Kleisthenes, der udteenker metoden.

9. Polyaen. Strat. 6.13.1.1: Audwrvoves Kippav émoidpkovy kai 87 kpumrov Umévopov ebpov dyovra
vapatialov Udwp moAv: kal 1 EdpuAdyov yvwun cvANéfavtes Avtiklpaber moAd mwAfifos EANeBdpov
katéuéar 70 Vdari. Kippalor mévres Siadplelpovtar Tas yaoTépas kal mavTes ékAvOévTes EkewTor
ApikTvoves amovnTi THY TOAY EAaBov KELUEVWY TOY TOAEULWY.

10. Paus. 10.37.5: 70 8¢ mebiov 10 amo Tis Kippas Yoy éomw dmav, kal duTevew dévdpa ok éféhovaw 7 €k
TLos apds 7 axpelov Ty yiy € dévdpwy Tpodmw €idoTes.

AIGIS - Suppl. Gorm 60 3



syntes, at vandet indeholdt nok gift, forte de kanalen tilbage. Kirrhaierne drak derefter
lgs af vandet. De, der var placeret pa murene, matte forlade deres poster pa grund af di-

arré, og amfiktyonerne erobrede byen."

I byzantinsk tid er begivenhederne ved Kirrha i det sjette arhundrede f.Kr. blevet fundet sa
vigtige, at de beskrives under Solons (mange) bedrifter. Der er altsa tale om en stor og lang-
varig interesse for netop dette angreb mod en belejret by.

Om end kilderne ikke er ganske enige om, hvem der skal have eren for at udtenke uska-
deliggorelsen af kirrhaierne, ma det anses for utvetydigt, at belejrerne benyttede nyseurt som
biologisk agens, altsa det aktive biologiske stof, der skabte skadevirkningen i form af voldsom
diarré. At det er sandsynligt, at det var netop nyseurt, stottes af, at planten vokser naturligt
og findes i rigelige meengder i umiddelbar nezerhed af Kirrha,"” og dermed realistisk set kunne
anvendes som beskrevet.

Biologiske agentia kan veere bakterier, virus, parasitter, svampe eller toksiner. Feelles for
dem alle er, at de stammer fra eller er levende organismer og derfor findes naturligt i vores
omgivelser. Derfor har der til alle tider og i alle samfund veeret biologiske stoffer, der kunne
skade mennesker, og i antikken har man gennem fx laegevidenskaben haft kendskab til
stoffer, der kunne gore skade.

I moderne tider taler man om, at et biologisk agens kan vdbengores, dvs. at man er i
stand til — typisk i meget avancerede laboratorier — at forfine det biologiske agens i en grad,
der gor det egnet til krigsforelse. Dermed har man bragt den biologiske krigsforelse meget
leengere, end man var i stand til i antikken.

I international sammenheeng har man udarbejdet en sédkaldt kontrolliste over stoffer, som
er farlige og kan benyttes som vaben i offensive situationer sdsom terror og krig. Den findes
som et bilag til den danske bekendtgorelse — altsé lovregulering — af biologiske stoffer, der

kan vébenggres og bruges til biologiske angreb."

11. Suid. s.v. €0pédn ¢ kal €Tepov 7@ ZéAwvt copioua € Tovs Kippaiovs: 70b yap motamod 170 Vdwp péov di'
OxeToD €5 THY TONY ATETTPEer AAAAYOTE. Kal Ol [€V TPOS TOVS TONLOPKODVTAS €TL QUTELYOV €K T€ (PeATWY
kal 70 Véwp 70 ék Beod mivovTes. 6 8¢ Tod EANeBdpov Tas pilas éuBaiwy és TOV ToTAUOY, EéTEd ikavds ToD
pappdrov 10 Hdwp fobeto Exov, avTéoTperer atlis & Tov dxeToV, kal évedopricavto avédny oi Kippaior Tod
#datos. kal oi uév vmo Tis dwappolas éEéNimov, oi 8¢ éml Tod Telyous Tis ppovpas AupikTioves eihov THY
Ppovpav kai Ty TONW.

12. Cf.p.2,n.5.

13. Bekendtgoerelse om sikring af visse biologiske stoffer, fremforingsmidler og relateret materiale, bilag 1.
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Leegen Hippokrates (460-370 f.Kr.) og flere af hans kolleger identificerede to forskellige
arter af nyseurt eller helleborus og beskrev deres virkning. Den ene, helleborus niger, (sort
helleborus), som egentlig er en samlet betegnelse for en lang reekke undertyper, kendes ogsa
pé dansk som julerose."* Helleborus niger blev i antikken benyttet i behandlingen af lam-
melse, gigt og sindssyge. Planten er imidlertid ogsa giftig og kan forarsage tinnitus, terst,
kvaelningsfornemmelse, haevet tunge og svalg, stakdndethed og — i sidste ende — hjertestop."

Den anden art, der egentlig tilhorer en anden plantefamilie, hedder Veratrum album
(falsk helleborus) og kendes ogsa som hvid nyseurt. Denne art er endog seerdeles giftig, og
det er tilsyneladende netop den plante, som Hippokrates har beskrevet og angivet som et
nyttigt afferingsmiddel.'

For begge planter geelder, at brugen af dem som leegemiddel er vanskelig, eftersom en
ganske lille overdosis kan have fatale konsekvenser. Det er imidlertid ikke et problem, nar
maélet er udslettelse af en by. At demme ud fra beskrivelserne af kirrhaiernes symptomer blev
drikkevandet inficeret med den steerkt laksative hvide nyseurt.

Biologiske vaben var maske ikke specielt forfinede og grundigt udforskede i antikken —
ikke mindst, fordi der hverken var forskning eller laboratorier pd& moderne niveau — men det
er ganske utvetydigt, at biologiske vaben eksisterede og blev anvendt. Som det igennem
arhundrederne er beskrevet i antikke krigshistoriske verker, blev et biologisk angreb set som
anbefalelsesveerdigt for at besejre en fjende. Det biologiske anslag blev faktisk opfattet som sa
nyttigt et vaben, at det op til flere gange optreeder i oversigter over snedige kneb til brug i
krig og belejring som det eksempelvis ses hos Frontinus og Polyainos.

Den greeske militerteoretiker Aineias — kaldet ‘taktikeren’ — som levede i det fjerde
drhundrede f.Kr., udarbejdede en manual til, hvordan man overlever en belejring."” Blandt
retningslinjerne finder man det rad til de belejrede, der velger at flygte og efterlade omradet
til belejrerne, at de skal destruere alt, hvad der kan veere nyttigt for fjenden, herunder at

vandet skal “gores udrikkeligt” ved at inficere drikkevandsforsyningerne.'®

14. Den danske betegnelse nyseurt skyldes, at plantens pulveriserede redder benyttedes som nysemiddel.
15. Puglisi et al. (2009).

16. Hippoc. Morb. 3.15.

17. Aen. Tact. Prooem. 1-4.

18. Aen. Tact. 8.4; Whitehead (2002) 115.
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At brugen af biologiske vaben skulle veere ‘ugreesk’ og stik mod den greeske moral (om en
sadan fandtes), forekommer at veere en idylliserende efterrationalisering. Litteraturen inde-
holder talrige eksempler pd, at netop adgang til drikkevand og forureningen heraf er et nyt-
tigt middel til at besejre fjenderne.

En af de mest anerkendte og omdiskuterede antikke sygdomsbeskrivelser findes hos
historikeren Thukydid (460-395 f.Kr.). I Den peloponnesiske Krigs andet &r udbred der pest i
det belejrede Athen.” Thukydid, der selv ramtes af sygdommen, skildrer symptomer og syg-
domsforleb meget malende og lidet behageligt.

Pa baggrund af denne beskrivelse har der veeret fort mange diskussioner om, preecis
hvilke medicinske arsager pesten kunne have haft. Der har gennem tiderne veeret foresléet op
mod 30 forskellige sygdomme, hvoraf langt de fleste af forskellige grunde er meget usandsyn-
lige.” I denne sammenhaeng er det interessante ved Thukydids beskrivelse af pesten i Athen

imidlertid fire linjer i begyndelsen af beskrivelsen:

[Pesten] kom pludseligt til Athen; forst angreb den folk i Pireeus, hvad der endog fik dem
til at péstd, at det var peloponneserne, der havde forgiftet vandet i reservoirerne (der var

nemlig ikke endnu ikke rindende vand i Piraeus).”

De fleste er enige om, at der med introduktionen af pesten, der bredte sig fra Ethiopien over
Zgypten og Libyen til Athen, er tale om en epidemi, som altsa smitter fra menneske til
menneske (evt. dyr til menneske).”” Det er imidlertid sére interessant, at Thukydid neevner
muligheden for, at der kunne veere tale om et intenderet angreb med et biologisk agens. Det
var ikke ukendt at benytte biologiske vaben i krig og ved belejringer, og det er neerliggende at
forestille sig, at fjenden havde inficeret drikkevandsforsyningerne. Thukydid overlader det
eksplicit til andre at gisne om oprindelse og arsag til sygdommen, men hans beskrivelse

udelukker pa ingen made muligheden.

19. Thuc. 2.47-54.
20. Durack (2000) 393.

21. Thuc. 2.48: és 8¢ mw Abnaiwy moAw éfamwaiws éoémeae, kal 70 mpdToY év 1O [lewparel Mpato TGOV
avbpwmwy, woTe kal éNéxOn v avTwr ws ol Ilehomovvnoior papuaka éoBeBAnkoier és Ta Pppéata: kpfvat
yap ovmw Noav adTobL.

22. Thuc. 2.47.
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Hvis blikket vendes mod fiktionens verden, star det klart, at sygdommen bruges som
arsagsforklarende, nar uforklarlige epidemier heergede hele befolkninger. Sygdomme, der
rammer menneskene med stor voldsomhed, er ofte en illustration af gudernes straf. Der er
talrige eksempler i den antikke litteratur pa, at sygdomme og epidemier betragtes som en del
af krigen, og den rammer oftest som straf for gudsbespottelse eller kreenkelse af eere.

Indledningen til Homers Iliade er vel et af de mest kendte, benyttede og omdiskuterede
tekststykker. Der indledes in medias res med beskrivelsen af Apollons vrede og heevnterst,
der som dedbringende pile rammer den graeske heer:

Vreden, gudinde, besyng, som greb Peleiden Achilleus,
reedsomt, og kvaler i tusindetal achaierne voldte.

Helt mangfoldige heltes behjertede sjeele den skikked

ned til Hades’es hjem, og for hunde til rov som for alskens
fugle den gav deres lig (— fuldbragt blev Zeus’es beslutning —)
alt fra den stund, uenighed farst og splid have rejst sig
mellem den eedling Achilleus og mendenes drot Agamemnon.
[...]

Fjernt fra fladen han satte sig hen og lasned et pilskud;
dirrende klang med skraekkeligt hvin den selverne bue.

Forst antasted hans pil kun muldyr og hurtige hunde,

derpé han sked mod folkene selv, og pilen den hvasse

traf, og mangfoldige dedningebal, der breendte bestandig.”

23.  unw aede Bea [InAniadew AyiAios
ovAouévn, 1 pupl’ Ayaiols alye’ €dnke,
moAAas 8 ipOipovs Yroyas Aide mpolaryev
Npwwy, avToUs 0¢ EAwpLa TEDYE KUVETT LY
olwvoloi Te waot, Atos & éteAeieTo BovA),
&€ ob 8 T mpdyTa SracTiTNY EploavTe
Atpeidns 1€ dvaé avdpdv kai 8los AxtAAeds.
[...]
et émeu’ dmdvevle vedv, peta 8 LoV Enke:
dewn 8¢ kAayyn yéver apyvpéoto Biolo:
0VpTIAS MEV TPWDTOV EMWYETO KAl KVVAS GPYOVS,
avTap émel’ avTolal BENos éxemevkes épuels
BAAN’: aiel 8¢ Tupal vekdwy kalovTo Qapeial.
Hom. 1l. 1, 1-7; oversat af Christian Wilster.
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Det er neerliggende at benytte gudernes vrede som intellektuel forklaring pa den ufattelige og
modbydelige epidemi. Beskrivelsen af de greeske soldaters ulige kamp mod sygdommen
minder pd mange mader om konsekvenserne af biologiske angreb i moderne tid. Vabnet kan
ikke ses, lugtes, hores eller smages, for folk og husdyr bliver syge og der. Det er et seerdeles
effektivt psykologisk vaben, eftersom det er vanskeligt — hvis ikke umuligt — at forsvare sig
mod.

I indledningen til Sofokles’ @dipus har en samling borgere i Theben taget opstilling foran
@dipus’ palads for at bede om hjelp. En frygtelig sygdom er brudt ud: folk der som fluer,
kvinder aborterer, og markerne beerer ingen afgroder:

Thi som du selv har set, er hele denne by
forvandlet til et oprert hav og mangler kraft

til selv at heeve sig af dedens belgedyb,

men visner bort i sine markers modne korn,

og visner bort i kveegets graesbespaendte bug,

i kvindens sked, hvor fostret der, for pestens gud
har slynget febrens fakkelild mod vore hjem,

og tomt er Kadmos’ hus, mens Hades’ merke rum

er fuldt af suk og grad og fyldt af klagelyd.*

For begge tekststykkers vedkommende er der tale om malende beskrivelser af sygdommens
rasen og konsekvenserne heraf. De vidner om sygdommens altoverskyggende indflydelse pa
den almindelige graekers hverdag. At denne trussel var reel nok, afspejles altsa i den litterzere

behandling, mere eller mindre symbolsk beskrevet som Apollons vrede hos Homer og

24. mWONLS yap, WOTEP KAVTOS €LTOPAS, ALyav
70N calever kavakovpioat kapa
Bvbdw €7’ 0V ola Te poiviov aalov,
pOivovaa piv kdAvéw éykdpmois YGovds,
pOivovaa 8 ayéhais Bovvéuois ToKOLTL Te
ayovois yvvaik@p: év 8’ 0 Tupdopos feos
okmyas éNavvel, Aouuos éxOLaTos, ToOA,
b’ 00 kevodTal ddua Kaduelov, uéras &
‘Audns oTevaypols kal yoois TAOVTI(eTaL.
Soph. OT 22-30; oversat af Alex Garff og Leo Hjortse.
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Sofokles; og Kirrhas erobring demonstrerer til fulde, at tanken om udnyttelse af sygdommens

kreaefter i krigens tjeneste kunne fores ud i livet pa et seerdeles konkret plan.

Det er ikke muligt at forudse, hvornar mennesker eller husdyr rammes af epidemier, med
store konsekvenser for den samlede befolkning. Frygten er afgerende ved brug af sygdom
som vaben, og de, der kan beherske det biologiske vdben, vil i visse henseender have de
samme fordele som guderne. De skonlittersere savel som faglittersere kilder vidner om, at
man havde udtenkt det biologiske vaben. Dermed er det muligt at benytte — for savel gud
som menneske.

Endelig kan nsevnes Det Gamle Testamente, hvor to af de syv plager i Anden Mosebog
tolkes som biologiske angreb. Det drejer sig om den femte og den sjette plage, hhv. kveegpest
og bylder.”

Den femte plage beskriver et udbrud af alvorlig sygdom med hej dedelighed blandt

husdyrene:

[...] Men hvis du neegter at lade dem gé og bliver ved med at holde pa dem, skal Herrens

hand ramme dit kveeg pa marken, dine heste, eesler, kameler, keer og far, med en frygte-
26

lig pest. [...] Neeste dag gjorde Herren det, og alt egypternes kveeg dede. [...]

Den sjette plage opfylder en lang reekke kriterier for et biologisk angreb, eksempelvis de

luftbérne sporer, sygdomsudbruddet og smitten af bAde mennesker og dyr:

Herren sagde til Moses og Aron: “Fyld jeres heender med sod fra en smelteovn” [...]; De
tog sa ovnsoden og medte op hos Farao. Moses kastede det op i luften, s mennesker og

dyr fik udsleet, der bred ud i bylder. Mirakelmagerne kunne ikke mede op hos Moses pa

grund af udslettet, for mirakelmagerne fik udsleet ligesom alle de andre egyptere. [...].”

Det er vanskeligt at eftervise, hvilke sygdomme der var tale om; men hvis disse to plager
kombineres, forekommer det sandsynligt, at der er tale om et naturligt udbrud af miltbrand

hos kveeget.” Miltbrandsporer er serdeles hérdfere, og afbreending af inficerede kadavere er

25. Hansen (2005) 586.

26. GT, 2 Mos 9.1-7; oversat af Det Danske Bibelselskab (den autoriserede oversaettelse 1992).

27. GT, 2 Mos 9.8-11; oversat af Det Danske Bibelselskab (den autoriserede oversattelse 1992).

28. Naturlig forekomst af miltbrand hos husdyr er heller ikke i dag ualmindeligt, jf. Hugh-Jones (2002).
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saledes ikke en garanti for, at faren er drevet over. Hvis den femte plage skyldtes naturlig
forekomst af miltbrand hos husdyrene, og man har forsegt at rense omgivelserne for
sygdommen ved at afbreende de dede dyr, kan Moses og Aron ved at kaste asken med de

luftbarne sporer op i luften have veeret medvirkende til et biologisk angreb med miltbrand.”

Nar der er behov for at reflektere over, hvorvidt biologisk terror eller krigsforelse er
moderne eller ej, viser gennemgangen af en raekke kilder, at brug af biologiske vaben har en
lang og grum forhistorie. Samtidig er det centralt, at der ikke var moralske barrierer til
hinder for anvendelsen af disse. Sygdommen betragtedes som en intentionel straf, ligesom
det var tilfeeldet med den sorte deds heergen i middelalderens Europa.

Pa det forsknings- og udviklingsmeessige plan var der en betydelig reekke barrierer for
faktisk at kunne udvikle og anvende biologiske vaben mod fjenden, hvilket formentlig har
bidraget til at reducere omfanget af biologiske angreb. Det skyldtes imidlertid ikke mang-
lende vilje dertil.

De antikke kilder viser samtidig, at netop vandforsyningen, som ogsa episoderne med
Koges vandforsyning i de senere ar har illustreret, kan veere samfundets akillesheel, nar der
tale om vandbarne biologiske agentia.

Dermed kan de antikke kilder bidrage til at f& en bredere forstielse for trusler fra biolo-
giske vaben. Ikke mindst i forhold til eventuelle forseg pa at forsta, hvordan andre akterer

dog kan finde pa at overveje at anvende dem.

frudahlberg@gmail.com

29. Hansen (2005) 587-8.
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Bekendtgorelse om sikring af visse biologiske stoffer, fremferingsmidler og relateret
materiale (bekendtgorelse nr. 981 af 15. oktober 2009):

http://www.biosikring.dk/fileadmin/user_upload/PDF_FILER/Biosikringsdokumenter

kontrollisten.pdf
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