Nogle termer i Phaidon’

af Johnny Christensen

Indledende bemcerkninger om Phaidon

Hovedtemaet er liv og ded. Dedens realitet er uafviselig. Hvordan kan Sokrates lige-
frem se frem til deden, som til en befrielse eller fuldkommengerelse eller renselse?

Disse begreber optraeder i lobet af samtalen med de unge venner.

Sokrates vil holde en forsvarstale, ikke for at undga dom og ded, men for at fa sine
venner til at forstd hvorfor han ikke vil beklage sin skaebne, ikke vil soge at undgé den.
Modseetninger er et ledemotiv, antydes i forste lille scene, hvor Sokrates fris for leenker
og reflekterer over smerte og behag. Tingene og begivenhederne i denne verden
fremgar gennem modseetningers vekslen. Sjeelen er livets seerlige virkeform hos os.
Hvis den lever efter legemets ded, og er vort egentlige liv, s& skal vi ikke frygte deden.
Nu vil Sokrates diskutere sjeelens udedelighed, og gor det gennem at fa fat pa det seer-
lige ved den, tanken og indsigten opnaet ved tanke, dvs. samtale med sig selv og andre.
Tanken, modsat syn og herelse og lugt, der modtager alle de skiftende og kaotiske ind-
tryk fra omgivelserne, - tanken har forbindelse med noget fast. Den kan opfatte de
enkelte feenomeners stabile karakter, deres struktur, skikkelse, form. Derved kan den
forstd og udtrykke hvad tingene er i sig selv. Dette, vaesentlige, er det der bygger verden
op, ud af alt det foranderlige, skiftende, brogede, ubegribelige. Disse ting, former etc.,
er evige og, som vi mé tro, udedelige. Derved er Sokrates naet frem til sjeelens
sleegtskab med verdens egentlige og uforanderlige karakter.

Den rationelle indsigt, som ligger beredt i menneskesjeelen, kommer til udfoldelse
gennem noget vi neermest ma forstd som erindring: Vi har veeret der for. Tanken er ikke
bare en evne blandt andre, den er en forbindelse med tilveerelsens grund.

Et vigtigt sidetema til forankringen af sjeelens kraft i tanken og derved den egent-
lige virkelighed, det veerende, er at vi mennesker ikke blot kan snakke med hinanden, vi
ma bruge vor fantasi. Apollon er gud for viden og forstand, men ogsa for kunst i jeevn

forstand: sang og dans og forteelling. Sommetider ma vi forteelle historier. Men det

1. Det folgende stammer fra et udkast til indledning til min og Jergen Mejers overseettelse af Platons
Phaidon.
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geelder om at finde pé nogen der er rimelige, sandsynlige, peger frem, kan tolkes. Det
har de gamle fysikere, ‘naturfilosoffer, nok ogsa gjort. Sokrates har studeret dem, men
fandt dem for ensidige, de tog deres historier for ‘forklaringer’ Sa nar vi forteeller om
hvordan jorden egentlig ser ud og hvordan den er indeni, sa er det en historie, en myte;
men vi kan leere af den. I myten om jorden digter Sokrates en verden af smukke farver
og gode mennesker, nesten fuldkomne. Méaske ma vi gerne dremme om at livet kunne
veere anderledes.

I den underjordiske verden, som videnskabeligt set giver et plausibelt billede af pla-
netens geologi, herer vi ogsa om sjelenes skeebne efter deden; nogle, fx, vinder en slags
forlgsning, eller renselse, ved at opna tilgivelse fra deres ofre; en antydning af en etisk
samordning, parallelt med den fysiske.

De mange temaer, oftest i modseetningspar, giver samlet et billede af hvad vi nor-
malt kalder platonisk filosofi. De er keedet sammen med en fremstilling af Sokrates’
egen livsholdning, venskabsforhold, humor, orientering udad i tanke og geografi; vi er
pa vej, ogsa i Hellas. Det er sveert at undga at se at dialogen giver et ssmmenheengende

billede af Sokrates, hvem han var, hvad han betad.

Nogle termer og deres sproglige karakter

— kaTéxeww bruges (i 104) om forholdet mellem idé (form) og sanseting eller feenomen.
Der er noget der ‘holder sammen pa, styrer, har magt over, dominerer’ enkelttingene:
idéen eller formen.

— Det mere velkendte peTéyeww bruges om det konverse forhold (100), ‘have del i, veere

med i’

— Hvis aMb, sa bKa, og omvendt. Passagens hovedemne er relationen mellem en idé
og en komponent i idéen af ‘trinhgjere’ karakter, saledes at komponenten er ngdvendig,
‘medfores) émpépetar, af idéen. Hvis komponenten erstattes af sin modseetning, mister
idéen sin karakter, selvom den ikke selv er modseetning til komponentens modsaetning.
Ild er ikke modseetning til kulde, men hvis kulde indgar i stedet for sin modseetning,
varme, i ilden, foreligger der en umulighed.

— Huvis erstatningen tenkes iveerksat, hvad gor sa idéen? Platon synes at indfere to
termer, der kan teenkes at have bade fysisk og logisk-semantisk anvendelse, eller er

ubestemte i denne henseende. Den ‘angrebne’ idé, eller ting, ma enten °‘vige’
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(vmekywptioad), eller ‘gé til grunde, forsvinde’ (amoAéobai). Det fysiske tilfeelde af ild kan
maske modificeres, ulme, flyttes, - den logisk-semantiske ild (idéen), invalideres, neut-
raliseres, seettes uden for den normale veeren, eller ikke-veeren. Om denne sidste triva-

lente logik har foresveevet Platon er formentlig et tankeeksperiment.

— Termerne er muligvis, som det er blevet foreslaet, overfort fra militeere udtryk;
Ka'réxew skal da veere det ‘at holde besat’ Der er da tale om en afspecialisering, som ved
genos. Afspecialiseringen ledsages af en preecisering, fx ved det jeg opfatter som den

formale sammenheeng med p.eréxew, som konvers relation.

— Hvorfor bruges termen ikke almindeligt hos Platon? Der findes flere tillgb til, ekspe-
rimenter med, hvad vi ville kalde fast terminologi. Sporger vi efter forholdet mellem
fromhed og retfeerdighed, sperger vi, i Euthyphron, efter to poion meros. Men dette er
ikke en fast leerebogsterm hos Platon. I Menon (98a) anvendes desmos, ‘leenke, om
logisk-systematisk sammenhzeng, der adskiller viden, episteme, fra mening, doxa. Dette
fortseetter den spogefulde hentydning til det at leenke nogen for at hindre ham i at lebe
bort (i 97d). I Phaidon (100d) omtales det smukkes, altsd, idéens, “neerveer, eller
feelleshed, eller hvad man nu skal kalde det”. Det filosofiske sprog formes for vore gjne,
vi kan selv veere med hvis vi vil.

— Vi kommer af stedet i samtalen, og indsigten, ved at lege med sproget, sammenligne,
overfore, det han kalder folge logos.

— emrauTiaopuat (98b) er en angivelse af at tilskrive noget som grund/érsag, oven i andre
grunde. Her bruges epi-, sddan er min tolkning, om en grund der ‘har ansvar for} andre
grunde, altsd er ‘trinhgjere’ Ellers er epi- vist oftest angivende forhold ‘ansvar’ til

‘ansvarshaver’ Termen er rettet mod ‘drsagssimplisme’.

— avapwnois. Hvordan kan det veere at vi, ved at folge tanken og dens udtryk i sproget,
kan komme til at forsta noget vi ikke for var bevidste om? Det er som om vi finder
noget frem der var der i forvejen. Forelgbig ma vi ‘forklare’ det ved en myte, sjelen har
levet og set sammenheenge for (72ff).

— av70 70 ayafov og lignende udtryk er et syntaktisk eksperiment. Det der er godt og

intet andet. Hvad er det? Ja, hvad mon?
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