Sisyphos-fragmentet.
Tekst, oversaettelse og noter

af David Bloch

Ateisme var mildt sagt ikke et normalt feenomen i antikken. Typisk haevdes det sdledes,
at der i hvert fald ikke fandtes folk i antikkens Greekenland, der levede som ateister. Pa
den anden side anerkendes det ogsa, at der i det mindste var tillob til en teoretisk
ateisme: fra og med de joniske naturfilosoffer arbejdede man sig veek fra den naive
homerisk-hesiodiske gudeverden imod en vesentlig mere sofistikeret forestilling om
guderne og det guddommelige. I denne proces spillede teenkere som f.eks. Xenophanes,
Anaxagoras, Protagoras, Prodikos og Sokrates store roller.

Ikke desto mindre er den maske mest bemeerkelsesveerdige klassiske formulering af
en teoretisk ateisme ikke at finde hos en filosof, men i det sakaldte “Sisyphos-frag-
ment’, et 42-vers langt fragment formentlig fra et satyrspil, som enten var forfattet af
Kritias eller Euripides (se noterne). Det folgende er en prosaoversettelse af dette
vigtige tekststykke, en graesk paralleltekst samt en reekke kommentarer, som iseer
beskeeftiger sig med tekstvalgene. En egentlig analyse af teksten haber jeg at kunne

gennemfore i den kommende tid.
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[1] Der var engang, hvor menneskelivet var

uden orden og dyrisk, undergivet ra styrke,

en tid, hvor der ingen pris var til gode meend,

€j heller en straf til de onde.

[5] Dengang var det, tror jeg, at menneskene opstillede
straffende love, sé retfeerdighed kunne herske over
dedeliges slegt, og holde volden som sin slave.

Forbred man sig alligevel, blev man straffet.

S4a, da lovene afholdt dem fra ganske abent

[10] at forgve voldsgerninger,

og de i stedet gjorde det i det skjulte, — da var det, tror
)ess

at en eller anden snu og klog mand for forste gang

fandt pa at indgyde de dedelige frygt for guderne, s
der kunne veere noget til at skreemme de onde, selv hvis
[15] de kun gor, siger eller teenker noget i det skjulte.
Med den begrundelse blev det guddommelige altsa
indfert:

Der findes en guddom, der nyder et aldrig svindende liv,
herer og ser med sindet, altid teenkende,

er opmeerksom pa alting og har en guddommelig natur.
[20] Den vil altid here alt, hvad der bliver sagt blandt
dedelige, og vil kunne se alt, hvad der bliver gjort.

Om du sé ogsa i tavshed planlegger ondt,

vil dette ikke veere skjult for guderne; for teenkningen

er altid aktiv i dem. Med disse ord

[25] indfarte han en fantastisk smart lere

ved at skjule sandheden med bedragerisk tale.

Det sted, hvor han pastod, at guderne boede, var det,
ved hvis navn han bedst kunne skreemme menneskene,
der, hvorfra han vidste, at frygt rammer de dedelige,
[30] og hjeelp kommer til vort slidsomme liv:

nemlig fra himmelveelvingen, der roterer i det hgje, hvor
han betragtede lynene, de frygtindgydende tordenbrag,
og himlens stjernebestrgede glans,

et pragtstykke skabt af den vise handveerker, Tiden,

[35] hvor Solens gladende malm vandrer,

og hvorfra den vade regn nar frem til jorden.
Menneskene indhyllede han pa den made i frygt,

og med dem gav denne mand ved sin tale

guddommen en smuk bolig pé et passende sted,

[40] og ved frygt som midlet kvalte han lovlgsheden.

[...]

Jeg tror, det var pa den made, en eller anden forst fik
[42] de dedelige til at mene, at der findes en slegt af
guder.

[1] 7w xpdvos, 87 N &rakTos dvfpdymwy Bios
kai Onpiwdns ioyvos 0' vrnpéTns,

87" 008&w &ONow obiTe Tols éaONolaww Ty

07" ad kéAaopa Tols kakols éylyveTo.

[5] kametTa pot dokodoww avBpwmor vopOUS
0éobar kohaaTas, tva dikn THpavvos 7
<yévovs BpoTeiov> Ty 6’ VBpw GovAnw éxn
é{nuiodTo &' €l Tis éapapTdvor.

€mert’ émedn) Taupavn uev ol vouoL

[10] ameipyov avTovs épya un wpaoaew Bia,
Aafpa &' émpacaov, TnyikadTd pot dokel
<TPOTOV> TVKVOS TiS Kal TOPOS YVWUIY Avnp
<Bedv> 8éos BunToiow é€evpeiy, dTws

ein 11 delpa Tols kakolat, kav Aabpa

[15] mpacowaiy 1) Aéywaww 7 ppovat <Ti>.
&vTedfer oy T0 Oelov elonynaaro,

ws €071 daipwy apBitw Oarwy Biw,

vow 7' akovwy kal BAéTwy, ppovdy T del
MPOT €YWY TA TAVTA, Kal GpUoty Oelav Gpopdv,

[20] 05 mav T0 AeyOeév év BpoTols dkovoeTaL,
<70> dpwpevor 8¢ mav idetv dvvnioeTar.

éav 0¢ avv auyf Tt BovAevns Kakov,

T007' 00YL Anjoel Tovs feovs TO yap ¢ppovody
<ael> €veaTL. TOVoOE TOVS AOYOUS Aéywy
[25] 8udaypaTwy képdioTov elonynoaro
Yevdel kaAvyas v aknfeiar Aoyw.

valew & épaoke Tovs Geovs évTadl', iva
péAio T dv ééémAnéer avBpwmovs Aéywy,
00ev wep Eyvw ToVs PpoLBovs dvTas BpoTols
[30] kai Tas ovnoels Tl TahaTwpw Biw,

éx s UmrepOe mepudopds, (V' doTpamds
kaTeldev ovoas, dewa 8¢ kTvTIMATA
BpovTis, T0 T’ GoTepwmov 0bpavod gélas,
Xpovov kahov ToikiApa TéKTOVOs aodod,
[35] 00ev Te Aaumrpos Ao TéEPOS TTELYEL MUOPOS
0 0’ Vypos eis yhiy 0uBpos ékmopeveTal.
Tolovs 8¢ mepiéaTnoey avbpwmots poBovs,
31’ o¥s kaAQs Te T AOYwW KATWKLTEY

70V dalpor’ 0b<T0S> KAV TPémovTL YWPiw,
[40] Trv dvopiav Te Tols poBois kaTéoBeaev.
007w 8¢ Tp&TOVY olopar Teloal Tia

[42] Bvnrovs vopilew Saipubvwy €lvat yévos.

AIGIS - Suppl. 11




Generelle noter

Overlevering. Ovenstdende 42 vers er kun overleveret som et citat hos Sextus Empi-
ricus (Adv. Math. 1X.54), der var aktiv i perioden omkring 200 e.Kr. Teksten findes i en
passage, hvor Sextus taler om speorgsmalet “Om der findes guder”, idet han bl.a.
opregner og diskuterer de teenkere, som blev opfattet som ateister. Den doxografiske
tradition, i dette tilfeelde den af Diels rekonstruerede Aétios (se Mansfeld [2008]), har
ogsa bemeerket passagen. Her citeres dog kun vers 1-2 og 33-34, og vers 17-18 parafra-
seres. Resten er indeholdt i et meget kort resumé.

Forfatter og titel. Tekststykket er som neevnt formentlig en passage fra et satyrspil.
Sextus Empiricus heevder, at forfatteren er den berygtede Kritias, som var en af de 30
tyranner. Han siger dog intet om, at passagen stammer fra et teaterstykke, hverken
tragedie eller satyrspil, men tilleegger simpelthen Kritias de standpunkter, som frem-
settes. Aétios siger, at Euripides var forfatteren, og at der er tale om et teaterstykke; det
siges dog ikke, om det er en tragedie eller et satyrspil, og titlen naevnes heller ikke.
Ifolge Aétios er passagen faktisk udtryk for Euripides’ eget standpunkt, men lagt i
munden pa Sisyphos, sa han ikke selv kunne bebrejdes.

Tidligere troede man mest pa Sextus. Wilamowitz foreslog i 1875, at der var tale
om satyrspillet til en trilogi bestdende af Tennes, Rhadamanthys, Peirithoos, og Drach-
mann (1922) 45 stettede ham, iseer fordi stilen synes ulig Euripides. Bade Fragmente
der Vorsokratiker (DK) og Tragicorum Graecorum Fragmenta (TGF) har fragmentet
under “Kritias”. I 1977 argumenterede A. Dihle imidlertid for, at Euripides var forfat-
teren, og at det horte til i det satyrspil, som blev opfert i 415 f.Kr. sammen med Euri-
pides’ trojanske trilogi: Alexander, Palamedes og Trojanerinderne. Dihles standpunkt
blev hermed det alment accepterede, idet f.eks. Scodel (1980) 122-37 og Kahn (1997)
fulgte ham. I lgbet af de sidste 10-15 ar er stemningen blandt forskere imidlertid igen
vendt, og de fleste synes nu at mene, at Kritias er forfatteren (se Stand der Forschung i

Bremmer [2007]). Problemet kan ikke siges at veere endeligt lost.

Om teksten. Tekstgrundlaget for overseettelsen er min reviderede version af DK,
Kritias, fragm. B 25 = vol. II, ss. 386-89. Passagen kan ogsa findes i Naucks udgave af

tragediefragmenterne (TGF). Der henvises til en af disse for et omfattende tekstkritisk
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apparat. Jeg har ikke selv konsulteret handskrifterne, men baserer min tekst pa de eksi-

sterende kollationer.

Teksten er i alle udgaver kraftigt rettet ved konjekturer. I flere tilfeelde er det nemt
at konstatere, at noget ma rettes, eftersom metrum kreever det, men generelt skal man
veere opmeerksom pa, hvilken kildeveerdi Sextus og Aétios har. Sextus har hele teksten
og har derfor naturligt forrang. Imidlertid er han ikke egentligt interesseret i den
preecise ordlyd. I de tilfeelde, hvor passagerne er umetriske, skyldes det ikke, at Sextus
har glemt den rette ordlyd, men snarere, at den er uveesentlig. Det, som det drejer sig
om, er at f meningen gengivet, og det betyder, at ord og vendinger, som er menings-
meessigt overfladige, kan udelades. I sadanne tilfeelde ma udgiveren derfor paradoksalt
nok soge efter den lgsning, der tilfgjer mindst muligt indhold til teksten (se f.eks.
kommentar til vers 7). I en vis forstand er der med denne tekst tale om en parafrase,

der leegger sig seerdeles teet op ad originalen, men uden at bekymre sig om preecis
ordlyd.

Overscettelsen. Chr. Gorm Tortzen har oversat fragmentet i Torzen (2004) 57-58. Der
findes overseettelser til alle de store hovedsprog, bl.a. i Kahn (1997).

Tekstkritiske bemcerkninger

7 <yévovs BpoTeiov> Grotius : <ouws amavtwy> DK : <t 7’ ioyby ayyn> Mekler. —
Metrum kreever en tilfgjelse. Alle tre konjekturer er gode, men Grotius’ forekommer
mig den mest sandsynlige. (a) Den er enkel, (b) den passer med fragmentets stil i det
hele taget, (c) det er en hyppig formulering hos Euripides, og (d) eftersom Sextus har
fundet det manglende unedvendigt, har vi brug for en formulering, der ikke tilfgjer

noget veesentligt til indholdet, hvilket Grotius’ konjektur bedst lever op til.

11-13 Adfpg — é€evpelv. — Den overleverede tekst er her: Adfpa &' émpacaoov,
TUikadTa pot Sokel Tukvds Tis kal copos yrwuny dvrp yvdvar Séos OunTolow é€evpely.
Dette kan i hvert fald ikke sta. Den her trykte tekst er den elegante og overbevisende
version, som findes i DK baseret pa flere filologers konjekturer, men som det vil fremga

af det kritiske apparat i DK er der andre muligheder.
15 <71> Grotius. — 7t er indsat af metriske grunde og generelt accepteret.

18 7’ aei Bach : 1e kai Sextus Empiricus : 7" ayav Aétios, DK. — Sextus’ tekst gor
passagen triviel, hvis ikke ligefrem intetsigende, og Aétios’ parafrase viser, at der er

mere pa spil. Eftersom (a) den greeske filosofi tidligt ser konstant teenkning (rendyrket
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vovs) som det grundleeggende og guddommelige princip, (b) og Sisyphos-fragmentet i
gvrigt ved brugen af glosen uvdpos viser tegn pé kendskab til Anaxagoras, ser jeg Bachs
konjektur som seerdeles sandsynlig. Dertil kommer, (c) at rettelser stemmer godt
overens med Grotius’ konjektur i folgende vers, som jeg anser for mere end sandsynlig,
og desuden er mav et centralt ord ogsa i vers 20-21.

19 mpooéxywy Ta mavta Grotius, Dihle, Kahn : mpooéywr 1¢ 70070 mss., DK, TGF :
mpoaexwy & eavt® Apelt : mapéywy Te TadTa Gomperz : cvvéywy amavta Matthiae. —
Bédde DK og TGF trykker handskrifternes tekst, men jeg ser ikke, at den kan give
mening. Grotius’ er paleeografisk mere simpel end de ovrige forslag og giver samtidig

preecis den ngdvendige betydning.

21 <70>. — Dette er metrisk og meningsmeessigt pakrevet, og rettelsen er alment
accepteret.

24 <ael> éveoTi: <dyav> €veoti Diels : <Oeois> éveor. Normann : <700701s> €veoTi
Hermann : <avd7ois> €éveort Mutsch : éveo7t <mav7i> Gomperz. — En rettelse er
metrisk pakreevet. Nar man som Diels i v. 18 har antaget ayav i en lignende sammen-
heeng, er det utvivlsomt fornuftigt at “genbruge” glosen her. Af parallelle grunde fore-
slar jeg, at man i neerveerende passage leser aei.

25 képdioTor Nauck : ndtoTov mss., DK : péyiorov Schmidt. — Ganske vist skal man
tage i betragtning, at det formentlig er serkeskurken Sisyphos, der taler, og at vi ikke
har sammenhengen overleveret. Men som del af den tekst, vi faktisk har, er det posi-
tive ndtoTov sert. Naucks képdioTov, med betydningselementerne “smart/listig” og
“fordelagtig’, er, s& vidt jeg kan se, preecis det, som der er brug for. Ogsa dette passer
naturligvis glimrende til Sisyphos’ natur.

33 gélas Aétios, Dihle, Kahn : 6éuas Sextus Empiricus, DK. — Aétios synes her at
ville citere direkte (60ev kal Edpimidns ¢pnai-), hvorfor varianterne kan vurderes pa lige
fod. Eftersom omgivelserne sa udpreeget gar pa dens stralende skenhed og frygtindgy-
dende udseende, er jeg enig med Dihle i, at céAas er klart at foretraekke.

39 daipmor’ ov<T0s> Kav DK : Saiuova odk év mss. — Diels’ rettelse af handskrifterne er

den mest enkle, selvom der ogsa har veeret andre forseg.

40 7ois ¢poBows Schmidt : Tois vouors mss., DK. — Handskrifternes 7ols vouots er sert,
for det er jo netop ikke ved love, det lykkes at fa has pa lovlesheden (se vv. 5-10). Derfor

er Schmidts simple konjektur at foretreekke. At det for os kan synes en stilistisk fejl,
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fordi vi netop i vers 37 har haft glosen, er ikke et godt argument imod den. Tveertimod

indeholder fragmentet i det hele taget flere af den slags problemer, f.eks. mpacaew (vv.
10-11, 15), AaBpa (vv. 11, 14) og akovew (vv. 18, 20).

bloch@hum.ku.dk
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