Monster och innehall

Jan-Ivar Lindén (Helsingfors / Heidelberg)

Innehéll kunde forstas som idéer, monster i sin tur som néagot idealt i bemérkelsen
icke patagligt, men dnda styrande. I det forra fallet géller det en kvalitet (qualitas) som
ar eller kan vara teoretiskt tillgdnglig, just for att den inbegriper ett qua, ett sdsom, i
fallet monster ddremot en funktion som reglerar var praktik och ordnade skeenden
overlag. Hos Platon finns bagge momenten ofta sammanvavda i s matto att idéer bade
forekommer som (visserligen svargripbara, men i alla fall ledande) dmnen i filosofiska
samtal och ocksa i egenskap av paradeigmata tinks kunna ha en styrande modellfunk-
tion i verkligheten som sidan. Jag tdnker likvdl inte i mitt korta bidrag ga in pa de
maénga aspekterna av Platons idéldra. Somliga tolkare forhaller sig ju rent av tvivlande
till existensen av en sddan ontologisk “lara” och vill snarare se de platonska idéerna
som identiska forankringspunkter for det filosofiska samtalet, vilka vésentligen alltid
forblir implicita och i den méan de kan tematiseras, da inte utovar sin styrande funk-
tion." Ocks4 i den nyplatonska vidareutvecklingen av platonska ansatser, ligger Det Ena
ovanom varje ideal bestdmning. Vissa aspekter av dessa synsitt flot genom Augustinus
in i den kristna traditionen, men befann sig speciellt under hog- och senmedeltiden i
ett konstant spanningsforhéllande gentemot den da dominerande aristoteliska strom-

ningen. Nédr Augustinus sedan i borjan av Nya tiden ateruppticktes bade inom prote-

1. Jag hénvisar hér till Wolfgang Wielands fascinerande Platonbok och hedrar sa samtidigt den nyligen
bortgdngne Wielands minne. Platon und die Formen des Wissens, Vandenhoeck & Ruprecht, Go6t-
tingen 1982.
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stantismen och den katolska motreformationen, var det inom en ny kontext.” Idébe-
greppet hade fortfarande vissa platonska konnotationer emedan det forekom ett
antagande om medfodda idéer — vilket 14t sig forbindas med den platonska tanken om
atererinran (anamnesis) — men inom ramen for de nya subjektsfilosofiska forutsattnin-
garna forstods bade medfédda och forvdrvade idéer snarast som rent inre representa-
tioner av nagot yttre. Nar rationalisten Descartes och empiristen Locke &r av olika asikt
om existensen av medfodda idéer, rubbar detta inte sjdlva subjektstanken utan géller

enbart tyngdpunkten: eftersom atererinran i princip tillater kunskap utan sinnlig bas

2. Vialkdnd dr Luthers augustinism med dess starka betoning av det Augustinus kallar den inre
evigheten (aeternum internum), men éven inom katolicismen uppstod en liknande strémning, som
hade ett enormt inflytande pa vidsteuropeiskt kulturliv under 1600-talet och i Frankrike fick ett av
sina uttryck i den kidnda konflikten mellan (augustinska) jansenister och (aristoteliska) jesuiter. Den
nederldndska biskopen Cornelius Jansenius stod redan tidigt i kontakt med likasinnade franska teo-
loger, framforallt abbén av Saint-Cyran, Jean du Vergier du Haranne, och nir Jansenius verk Au-
gustinus ( Augustinus seu doctrina Sancti Augustini de humanae naturae sanitate, aegritudine, me-
dicina adversus Pelagianos et Massilianses, Jacobus Zegers, Leuven 1640) utkom postumt 1640, var
jansenismen redan vil etablerad i Frankrike. Nagra manader efter utgivningen av Jansenius bok
utkom sedan Descartes Meditationer och det finns rent av indicier som tyder pa att Descartes
under ett ssmmantridffande med kardinal Bérulle, en av férgrundsgestalterna inom den franska jan-
senismen, skulle ha inspirerats till sitt eget verk. Se Stephen Menn, Descartes and Augustine, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1998, s. 46-49 samt killan Adrien Baillet, La vie de Monsieur
Descartes, Paris 1691. I Descartes fall handlar det dock inte enbart om ett augustinskt férsvar av in-
nerligheten utan snarare om att anvidnda sig av Augustinus sjélsuppfattning for grundldggningen av
en ny kunskapsteoretisk medvetandeprincip, som gor det lédttare att ta yttervarlden i besittning.
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var tanken pa medfédda idéer for den gentemot sinnevirlden skeptiskt instdllda

Descartes vilkommen, for Locke didremot inte p4 samma sitt.’

Vad giller Nya tidens representationsidéer, kan det forefalla som om dessa forestil-
Iningar har storre likhet med den typ av funktioner som Aristoteles kallar fantasmata
dan med ontologiskt barande idéer i platonsk bemairkelse — vilka uttryckligen kontra-
steras mot den sinnliga varseblivningsvirlden (mot fantasman som skenbild)." Inte
heller Aristoteles syn pa en fantasm motsvarar dndad det moderna forestdllningsbe-
greppet (dven om oversittningen “forestéllning” for fantasma nog i detta fall kan vara
tjanlig). For Aristoteles ror det sig dock inte om en inre representation utan snarare om
en funktion som bibehaller identiteten i det som framtréder. Den skeptiska problema-

tiken kring yttervirldens existens dr Aristoteles i grunden frimmande.’

3. I Descartes fall &r kommentarerna om medfédda idéer utspridda i olika texter, framférallt Medita-
tiones de prima philosophiae (Oeuvres de Descartes VII, éd. Adam & Tannery, Vrin, Paris 1996) och
Principia philosopiae (Oeuvres de Descartes VIII, éd. Adam & Tannery, Vrin, Paris 1996), men dven
i korrespondensen. Locke ger @mnet en koncis behandling i sin Essay concerning Human Under-
standing, vars forsta del bar titeln “Of innate ideas” med de fortydligande underrubrikerna “No in-
nate speculative principles” och “No innate practical principles", John Locke, An Essay concerning
Human Understanding (ed. Peter H. Niddich), Clarendon Press, Oxford 1979.

Descartes vacklar i sitt forsvar av medfodda idéer mellan tva synsédtt och for fram dn det ena, &dn det
andra — beroende pa vilka motargument han vill beméta. A ena sidan forstar han medfodda idéer
som innehdll, & andra sidan som medfédda dispositioner att uppfatta sddana innehall. Det senare
synsittet forebadar pé sitt och vis Kants tanke pa forstdndsbegrepp som maéste finnas for att erfa-
renhet 6verhuvudtaget skall vara mojlig. Medfodda idéer blir d& en forutséttning for ocksa forvar-
vade idéer. Descartes haller sig dock inte till denna syn och detta har sina skl bl.a. i hans omdo-
mesteori. Ett omdéme &dr ndmligen en kombination av den viljemissiga akten (bejakande eller
fornekande) och ett idealt innehall. Vare sig viljeakter i sig eller forestillningar som sddana innebar
misstag, utan enbart det felaktiga bejakandet eller fornekandet av innehall, d.v.s. omdomet.
Descartes ténker sig forvisso att omdomen ocksa kan gilla medfédda idéer och dessa kan da inte
forstds som dispositioner utan méaste utgora forestéllningsinnehall. Omdomesteorin kriaver m.a.o.
att ocksa de medfodda idéerna forstas som innehall.

I Descartes omdomesteori ér stdllningstagandet en viljeméssig akt som framspringer ur cogitot, vars vilja
ar ndra nog gudomlig i sin odndliga aspiration (s& Descartes uttryckligen i den fjairde meditationen).
Aristoteles har ingen likadan extremt voluntaristisk viljesyn, men nog en omdémesteori, som ocksa
bygger pa stillningstagande till innehall. Stédllningstagandet ar for Aristoteles ett formodande
(hypolepsis), rotat i den strdvan (orexis), som alstrar personlig aktivitet. Genom férmodanden
urskiljer (krinei) den erfarande kidnnetecknande drag i fenomenen och bidrar sa till att erfa-
renhetsvdrlden ytterligare differentieras. Denna differentiering kan foérstas som en i verkligheten
grundad personlig monsterbildning. Aristoteles starka betoning av funktionen krinein, som kan be-
tyda bl.a. urskilja och avgora, hdnger ndra ssmman med hans syn pé erfarenheten som en av strévan
genomsyrad mottaglig orientering i vérlden.

Se t.ex. Sofisten 236a.

5. Jfr Fysiken 193a, Metafysiken 1010b.
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Inom modern filosofi dr det de representerande forestdllningarna som har fatt bara
upp den epistemologiska problematiken, gestaltad som en relation mellan subjekt och
yttervirld, med nidrmast ooverstigliga foljdproblem eftersom tanken pé en rent inre
representation riskerar att gora vérlden till en ondbar transcendent sfir bortom alla
forestédllningar. En viss inspiration har denna problematik hdmtat ur antik skeptisk
tradition, men i sin moderna utformning saknade den betoningen av sambandet mellan
aterhéallna omdomen och den sokratiska dygden att kénna till sin egen ovetskap. Syftet
var istéllet att raffinera en ny kunskapsstrategi. Redan fore Descartes var denna mélin-
riktade anvandning av tvivlet tydlig i Francis Bacons propagandistiska plaidoyer for ett
nytt vetenskapligt verktyg (Novum organum).® Tvivlet stir enbart fér en skeptisk fas
som skall smula sonder foregdende tankevanor och s& bana védg for en ny sékrare
vetenskaplig metod. Aristoteles tanke pa en naturligt och socialt inkarnerad varelse,
som utnyttjar sina forutsédttningar for att vinna kunskap, var for Nya tidens epistemiska
och moraliska reformatorer ett rott skynke. I det foljande tédnker jag inte folja denna
moderna tendens, utan istédllet med Aristoteles hdvda att vi maste utgd fran det oss
fortrogna, fran det vi béttre kdnner till (hemin gnorimoteron), om vi vill forsta
nagonting.

Vad man stédndigt bor beakta nér det giller Aristoteles ér, att tillhorighet utgor den
sjdlvklara ontologiska utgangspunkten. Tack vare en given verklighet dr det mojligt for
oss att agera, ha kunskap och forsta. Tillhorigheten manifesterar sig langt fore allt
medvetande och har olika skikt: ofrdnkomliga bestdémningar och andra mer relativa
strukturer, som visserligen inte heller &r helt fordnderliga, men dnda later sig paverkas.
Dessa senare “habituella” dispositioner utgor inte ndgon separat sfir. I de forédnderliga
monstren verkar éven oféréanderliga sddana, som kan ha olika namn: orsaker, principer
eller — i enlighet med den tolkning jag hér forsoker framldgga — osvikligt styrande
innehall. Vi ar darfor dven i var handlingsvérld hdnvisade till ett grundlaggande ontolo-
giskt beroendeskap, diar det mesta &r givet pa ett orubbligt sédtt. Ocksd som beroende
varelser profiterar vi likvél pa denna verklighet, som vi kan tacka vara liv for att kunna
medverka i. Vi har p.g.a. denna delaktighet dven vissa mojligheter att forstd hur

verkligheten ar beskaffad. Vad vi d& gor ar att utga fran den oss redan fértrogna, d.v.s.

6.  Francis Bacon, Novum Organum Scientiarum, originalet utkom 1620. Det finns flera parallellut-
gévor, t.ex. Novum Organum, 1-2 Bd, Lateinisch-Deutsch, Meiner, Hamburg 1990.
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vanemadssigt assimilerade och speciellt tillgdngliga véirlden och i den arbeta oss fram till

alltmer grundliggande skikt.”

Visentligt att minnas ar, att vanemaéssiga monster for Aristoteles &ér intimt forknip-
pade med sensation, kénsla och begdr. Ocksd ur ett tematiskt plausibiliserande
perspektiv ter det sig viktigt att i habituella strukturer finna de moment som hindrar en
teori om monster att forflackas till en funktionalistisk strukturalism, som inte har plats
for den form av betydelsefullhet som gor var erfarenhet till ndgot mer dn ett mer eller
mindre sjdlvreglerande system. Ett moment, som tillater en sadan fordjupning, ligger i
den reflexivitet som den &aterhéllna vanan kan tillita — ett &mne som jag hér énda inte
ytterligare tidnker beréra.® Ett annat element som indikerar ndgot annat dn ren funk-
tion, dr nédrvaron (parousia, praesentia), det som skiljer en bestdmd struktur frén dess
momentana verklighet — nagot som i det foljande antydningsvis kommer att figurera.
Huvudtyngdpunkten ligger dock pa den roll som i ordets egentliga bemarkelse betydel-
sefulla innehall av olika slag kan ha for strukturerade forlopp, ocksa det nagot som for
bort fran en funktionalistisk reduktionism — och samtidigt har férdelen att kunna

belysa forhéllandet mellan monster och innehall.

Vad sdger oss erfarenheten dd om innehéll och ordnade forlopp, skeenden som
foljer ett visst monster? Med monster menar jag dispositioner for beteenden eller
skeenden, som avgor hur dessa gestaltar sig i tiden, d.v.s. nagot som kan forstds som en
ordning. Monster samordnar moment som f6ljer pa varandra, men koordinerar ocksa
samtidiga forlopp. Eftersom jag besitter talféormagan kommer stavelserna efter
varandra i en bestdmd ordningsfdljd, utan att jag stdndigt bemddar mig om dessa fone-
tiska gestalter. Samtidigt star jag kanske vid en kateder, betraktar mina ahorare, ror
mina hénder, modulerar mitt tonfall osv, alltsa idel samordning av olika férhéllnings-
sdtt. Ndr samordningen é&r sérskilt stark, ter det sig rent av som om ingen samordning
langre foreligger utan allt ingar i ett enda forlopp. Monstret for koordinering av olika

moment har da blivit ett enda monstrat forlopp, en enhetlig successionsordning.

7. 1 handlingsvirlden foérsoker vi hdrvidlag anpassa vara malséttningar i ett filt av givna entelekier, vi
manifesterar en malsdttning (skopos) i en kontext som har allmén syftesstruktur (zelos).

8. Jag hinvisar till min bok Philosophie der Gewohnheit. Uber die storbare Welt der Muster, Verlag
Karl Alber, Freiburg 1997.
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Ett monster &r alltsé en stabil struktur for det fordanderliga, dynamis i bemérkelsen
formaga. Aristoteles skiljer mellan tva former av dynamis, en obestaimd mojlighet, som
bara betyder att nagot inte ar helt uteslutet och en annan form av bestdmd madjlighet,
som innebdr att ett monster redan foreligger, men inte utovas (i fortsdttningen kallat
virtuellt monster). I den forsta bemérkelsen dr dynamis alltsd en motpol till ren och
skiar omojlighet, i det andra fallet ddremot till aktualitet, verkligt utovande. Ett virtuellt
givet monster kan antingen vara nodvindigt givet som visentlig form (forsta natur)
eller som redan forvirvad firdighet (vanemaéssig andra natur), men i bégge fallen ror
det sig om en bestdimd forméga som likvél inte i sig behover vara aktuell, i verksamhet.
(Jfr Aristoteles kritik av megarikerna for deras fornekande av virtualitet, ett for Aristo-
teles absurt antagande, som leder till att det som inte aktuellt verkar, alls inte skulle
finnas.)’

Om innehall kan vi samtala och vi kan i viss man bestdimma dem argumentativt,
men som Aristoteles konstaterar ger insikt ensam inte handling. For det kravs hallning
(hexis), disposition (diathesis), dygd (areté)... Det hiar giller inte enbart inom etiken
och handlingsteorin, utan 6verlag for alla riktade forlopp. Aristoteles talar ocksd om en
areté fysiké, om naturlig duglighet.'’ Varje utférande férmaga bygger pa existerande
dispositioner. Somliga av dessa &dr givna som “forsta natur", andra maste inldras. De
allmdnna mélen i grundldggande naturliga drivkrafter skiljer sig genom sin oféréander-
lighet fran den “andra naturens” (d.v.s. vanans) partikuldra, blott relativt stabila inne-
hall. Just det faktum att det vid sidan av den forsta naturens organisation &ven finns
blott relativt stabila, men dnd& pa samma sétt mojliggorande strukturer, dr vésentligt
for den ménskliga handlingsvérlden, som forutsétter existensen av ett 6ppet spelrum.
For forstaelsen av Aristoteles dr det samtidigt viktigt att minnas att bade den vanemais-
siga “andra” och den oférénderliga “forsta” naturen anger de strukturella ramarna for
vara goranden och latanden.

Avgorande dr den bakomliggande fragan om hur en bestimning kan vara given
bade som ett ndrvarande forhdllande och som en virtuell disposition. Om jag kan

simma, kan denna forméga aktualiseras nér jag faller i vattnet, men den finns &ven utan

9.  Metafysiken 1046b-1047a. I samma avsnitt konstaterar Aristoteles dven att virtualiteten &r ett
fenomen som inte enbart ror var handlingsféorméga utan “likaledes géller for det obesjédlade", kai ta
apsycha dé homoios.

10. Nikomachiska etiken 1144a-b.
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detta aktuella lage. Bade naturliga och vanemissiga dispositioner finns dven da de inte
utovas. Hur denna sfir av icke-aktuell, men &dnda foreliggande mojlighet skall forstas,
har orsakat traditionen huvudbry. Kan en forbindelse mellan efterstrédvade innehall och
monster hir vara behjilplig?"' Ar det kanske rent av s& att idéer som oférinderliga
innehall utgoér nyckeln till forstielsen av vad en virtuell eller vilande struktur #r? Ar
innehall ontologiska funktioner som memorerar moment av mojliga skeenden? Detta
skulle betyda att det finns ett intimt samband mellan monster och innehall och — i den
maén innehallen har en viss ideal karaktér — att verklighetens immanenta ordning i ett
visst avseende kan framtrdda. Det antyder ocksd en omsesidigt befruktande relation

mellan praxis och theoria.

Hos Aristoteles finns ingen skarp grdnslinje mellan subjekt och vérld och
fantasmen eller forestdllningen dr uttryckligen en forevisande funktion i enlighet med
betydelsen for verbet fainesthai, framtrdda. Den utgor alltsa inte négon inre fordub-
bling av det slag som har orsakat s& manga problem i Nya tidens kunskaps- och varse-
blivningsteori. Fran det varseblivna (aistheton) och ocksa fran de somatiska intrycken
(aisthemata) skiljer sig fantasmen genom att den aktivt bibehaller varseblivningen av
ett och samma fenomen trots att den varseblivande varelsen ror sig, undergar soma-
tiska processer, alltsd har varierande intryck och 6verlag ar stadd i foréndring. Man ma
komma ihag att Aristoteles uttryckligen definierar sjdlens varseblivningsfunktion
aisthetikon utgiende frdn bade varseblivningsférmégan och djurets rorlighet.”> Det
finns i varseblivningen kontingenta utlosande retningar. Man kunde sédga att den varse-
blivande undergar eller emottar dessa, men i sjédlva verket &r retningar alltid relaterade
till en retbarhet hos den varseblivande, som i sin tur sammanhénger med grundlag-
gande driftsfunktioner, aristoteliskt sett med immanenta mal. Utan varseblivningssitu-
ationens partikuldra karaktéar forblir de drivande finalstrukturerna likval allmdnna. 1
den konkreta varseblivningen utspelar sig en samverkan mellan retningar och driftsre-
laterad retbarhet, som gor att man bast beskriver varseblivningen som en responsiv
verksamhet i vilken verklighet visar sig i sammanhéngande varseblivningsgestalter.

Denna forestéllningsidentitet forbinder driftens allmédnhet med retningarnas kontin-

11. Fragan anknyter bade till strukturalistisk problematik inom kultururvetenskaperna och till fragor
om forhallandet mellan organisation och lagbundenhet i naturen.

12. De anima 414b-415b, De sensu 336b.
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gens. Genom forestdllningar varseblir vi inte bara det sinnligt givna (aistheta) utan
medverkar alltsa ocksa sjédlva genom att i var rorliga forédnderlighet bibehalla varsebliv-
ningen av ett och samma fenomen. Tack vare denna medverkan genom forestéllning &ér
situationen samtidigt dven forknippad med variabilitet och med ett visst spelrum
genom olika mojliga forhallningssétt. Forestallningar ar alltsa samordnande funktioner,
som avgor vad som framtridder och innehdlls i ett skeende — alltsa pa ett mycket

konkret sidtt innehall for monster.

Samtidigt dr levande varelser praglade av strdvan (orexis) och dven i denna stravan
finns nagonting som utan att fordndras styr den besjdlade varelsens aspirationer,
namligen det efterstrévade (to orekton). Sa uppstar den intressanta fragan om hur den
identitetsbibehallande fantasmen forhaller sig till det likasé identitetsgivande efter-
strdvade. I bégge fallen verkar det rora sig om négon form av innehall, men allt som i
en fantasm visar sig, allt varseblivet, dr givetvis inte efterstrdvat (eller nagot vi i var
striavan vill undvika). Ett sétt att skilja dessa tva former av innehéll vore f6ljande, som
later sig forbindas med den bade hos Platon och Aristoteles forekommande tanken pa
att strdvan eller begir alltid utgér ifran en sérskild saknad (steresis). Den strdvande
varelsen saknar det efterstrdvade, som alltsa inte — eller &nnu inte — ar givet. For det
varseblivna giller ddremot att det foreligger. Sa finns det tva former av innehall, givna
varseblivningsinnehall och saknade orektiska innehall. Man kunde kalla det en
samtids- och en framtidsaxel. Uppenbart dr ocksa att ingen strdvande varelse har
siardeles goda forutsdttningar att avancera mot det efterstrivade utan att varsebli
viarlden hir och nu, d.v.s. beakta allt det som framtrdder som fantasmata i
varseblivningen.

Nu finns det likvél en skillnad mellan grundléggande ofdrénderliga syften som
konstituerar naturliga entelekier och den form av efterstravat som vi i vara situations-
betingade liv traktar efter. En partikuldr malsdttning kallar Aristoteles inte telos utan
skopos, nagot som ger oss ett spelrum i den i 6vrigt mycket styrande verklighet som vi
ar beroende och konstituerade av. I bagge fallen handlar det likvdl om drivande funk-
tioner, d.v.s. om nagot saknat som alstrar verksamhet och ocksa styr denna pa ett

bestimt sitt, d.v.s. korrelerar med ett monster for verksamheten.

I varseblivningen ar forestallningar knutna till det givna som visar sig. Samtidigt ar
det sd, att nagot kan visa sig som ett och samma fenomen eftersom vi bidrar till varse-

blivningsakten genom att fasthalla ett identiskt innehall. Genom denna medverkan kan
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forestdllningar ocksa 6verleva den enskilda varseblivningsakten och erhalla en annan
funktion, som i ndgon bemirkelse dr forbunden med ett disponerande “minne". Fore-
stdllningsinnehéll kan med andra ord fa en végledande funktion, som é&r allmén i
jamforelse med den enskilda varseblivningsakten, men partikulér i jamforelse med de
grundldggande drivande funktioner som praglar den “forsta” (icke vanemaéssiga) natu-
rens orubbliga entelekier. Att forestédllningar kan 16sgora sig fran enskilda varsebliv-
ningsakter — och Aristoteles sdger ju uttryckligen att allt ténkande innehéller
fantasmer’® — tillhandahaller samtidigt en “fantasmagori” av innehill som inte ir
omedelbart givna. Tankens forestdllningar dr sddana, att det i varseblivningen givna
kan saknas och av allt att doma kan en komplicerad process ur detta filt ocksa
utkristallisera nya attraktioner att efterstrdva. Sddana nya drivande innehall &r av ett
slag som pa ett fordnderligt, situationsbundet sétt liknar det som sker néar oféréanderliga
syften forverkligar sig i entelekier — men i de naturliga entelekiernas grundldaggande fall
pa ett allmént, inte for situationella omsténdigheter lyhort (och alltsa inte heller “intel-
ligent") sdtt. Genom forevisande och forestéllande fantasmer existerar alltsé en situa-
tionell instans av innehallslig karaktdr, som kan 16sgora sig fran givna situationer, ge
erfarenhet och inprédgla en ontologiskt liattare, men dérfor ocksd flexiblare form av
styrning &n den som redan dr given genom den orubbligt verkande, men &nda inte
fullstandigt forutbestimmande “forsta” naturen.

Aktivitet som baserar sig pa drivkrafter, vilka vi sjdlva medverkat till, &r i var prak-
tiska verksamhet central — ett visst fritt spelrum som den ju ger genom samlad erfa-
renhet. Ocksa i vara handlingar forblir vi likvél hanvisade till driftsméssig spontanitet
som bara indirekt kan péverkas. Hur denna inverkan sker, behandlar Aristoteles
ingdende i sina etiska skrifter, ett &mne som jag hér inte kan gé in pa. Det handlar vid
sidan om praktiska hdllningar dd ocksd om den dterhdllande funktion som Aristoteles

kallar bouleusis, 6verlaggning.

Genom den antropologiskt vdsentliga funktionen logos accentueras minniskans
mojligheter att forhélla sig med ett visst matt av sjdlvstandighet. S& viacks frdgan om
forhéallandet mellan begreppslig identitet, ideala innehall och styrande monster. Platon
verkar ténka sig ett samband mellan dessa, nagot som senare gett upphov till en hel

stromning av det som pa tyska kallas Metaphysik des Geistes. I denna tradition fore-

13. De memoria 449b-450a.
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faller de ideala bestimningar som vi begrundar i begreppsliga tankeutbyten i vissa fall
kunna sammanfalla med de styrande funktioner som mojliggoér sinnevérlden. Detta
kidnns som en vagad tanke och speciellt problematisk om ideala innehall likstdlls med
overtygande begreppslig halt, d.v.s. nagonting som sammanhénger med vart speciella
sétt att begripa. Samtidigt dr det dock sant att spréket inte utgor en separat sfiar och att
det darfor uppstar plats for nagot som forankrar sprékets sanningsansprak. Begrepp ér
forbundna med begripande, med logos som sprakligt samlande funktion och logiskt
forsoker vi komma till rétta i var véarld, men samtidigt dr dessa strdvanden forankrade i
nagonting som spraket utgdr fran. Annorlunda uttryckt: spriket dr inte en arbitrér
konvention utan framspringer ur ett sétt att vara, som overskrider det rent sprakliga. I
denna betingelse finns idealitet och det dr idealiteten som gor det mojligt att inom den
sprakliga uttryckssfiaren skilja mellan det som é&r sant och det som é&r falskt. Idealitet &r
med andra ord en verksam funktion i spraket, men inte liktydig med sprakets logiska
begreppslighet. Hur forhéller sig da sddan idealitet till den paradigmatiska styrande
funktion som Platon ocksd hénvisar till pa flera stéllen i sina skrifter? Idealitet dr en
styrande funktion i sprakliga yttringar, men vad kan det betyda om idealitet dven skall
vara styrande i andra sammanhang &n de sprékliga? En liknande frdga kan stillas
gillande orsaker (aitiai) och principer (archai) hos Aristoteles, all aristotelisk Platon-
kritik till trots."*

Nya tidens filosofiska tradition kédnnetecknas av ett annat perspektiv, som inte ser
miénsklig kunskap som meningsfull inordning utan istéllet som framgangsrik objektive-
ring. Samtidigt kan man konstatera en forskjutning av teleologitanken som ytterst
innebér att det ménskliga subjektet sjdlv overtar — eller tinker sig 6verta — de mer
undflyende syften som tidigare hade tillskrivits en naturlig eller gudomlig sfdr. Denna
nya orientering &r forknippad med en subjektivering av Aristoteles hylemorfism. Kant
har gett detta en explicit formulering ndr han beskriver det sinnligt givna som
“materia” for den “form” som subjektet forldnar i en erfarenhetskonstituerande akt."
Bade fore och efter Kant har den moderna traditionen haft tendensen att tillskriva ett

maénskligt subjekt en synnerligen aktivt gestaltande roll, som ger erfarenheten dess

14. Jag nyttjar hir tillfdllet att ocksa hdnvisa till Wolfgang Wieland, Die aristotelische Physik, Vanden-
hoeck & Ruprecht, Gottingen 1970.

15. Kritik der reinen Vernunft A 20. Detta &r enligt Kant konstellationen fér den Konstitutionsleistung
all erfarenhet bygger pa.
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bestdmda konturer. Aristoteles hylemorfism géller diremot den verklighet vi ingar i
och det finns hos honom ingen radikal idé om det fullstdndigt transcendenta tinget i
sig. Utgangspunkten i Aristoteles filosofi dr genomgaende att det logiska djuret
ménniska &dr delaktigt av sin verklighet och enbart tack vare denna delaktighet har
nagot att utrona. Erfarenhet ar dérfor baserad péa en formaga att meningsfullt inordna
sig i redan pagadende processer och reagera pa en verklighet med viésentliga kidnne-
tecken. Genom att varsebli sddana, formaér vi forhalla oss i och till verkligheten.

Detta sker dven sa, att vi genom det vanemdssiga forviarvandet av fardigheter
tillagnar oss ett disponerande minne, monster for likartade forhallningssitt i olikartade
situationer, som forslagsvis alltsa kunde ses som forbundna med en form av innehalls-
liga kvaliteter eller betydelser som ocksa kan ha en motsvarighet i spraket. Om vi kallar
sadana innehall idéer, vore de onekligen ontologiskt centrala och skulle &ven tillata oss
att forbinda en aristotelisk tanke om dispositionalitet med paradigmatisk idealitet i
platonsk bemirkelse.'® Ontologiskt visentliga kan innehall vara, eftersom de erbjuder
oss en mojlighet att i ndgon mén se de drivande funktioner, som korrelerar med den
processuella foranderliga vdrlden. Ocksa i detta fall dr det vésentliga nagot verkligt,
som utovar sitt inflytande och alltsé inte drag som uppstar genom en objektiverande
akt, ddr ett i sig védrldslost subjekt avgor vad som kan framtrédda. Inget ligger den
grekiska tanken mer fjarran dn en sddan forestdllning om att fenomen erhéller sin
framtréadelseform genom bestdmningar, som utgér fran ett kunskapssubjekt. Speciellt
tydligt ar detta i Aristoteles framhdvande av en fragande mottaglighet, som forenar de
tva kategorierna paschein och poiein i varseblivningen, den ena mer férbunden med
kontingenta retningar, den andra med medverkan i finalt strukturerade forlopp. Om
utgangspunkten dr att ménniskan inte dr ett vdrldskonstituerande subjekt utan en
varelse som forhaller sig i och till en given verklighet, blir den centrala ontologiska
fragan, hur de funktioner ter sig, som bar upp denna tillhorighet och i basta fall ocksa

tillater oss att forstd nagot av den.

16. Jag hinvisar likasa till den tanke om "utlésande tecken” (signes exitateurs) som férekommer hos
Maine de Biran, senare ocksd hos William James och Jakob von Uexkiill, samt dven i modern
semiotik, men har héir ingen mojlighet att ndrmare behandla detta @mne. Se de (pa flera stéllen
forekommande) relevanta avsnitten i Pierre Maine de Biran, Mémoires sur l'influence de l'habitude,
Oeuvres, tome II (éd. Gilbert Romeyer-Dherbey), Vrin, Paris 1987, William James, Principles of Psy-
chology, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts and London, England 1983 samt
Jakob von Uexkiill, Theoretische Biologie, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1973.
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Det kan te sig motiverat med en avslutande tematisk sammanfattning. Om verklig-
heten inte dr en yttervérld till vilken vi pa ett eller annat sédtt maste nd ut fran en
forment inre vérld, utan nadgot som &r givet genom sjdlva var existens, blir erfarenhet
framforallt en fraga om att finna sig till rdtta i denna givna realsfar. Utgdngspunkten ar
likval att allt inte dr oss fortroget eller ens bekant och att vi dérfor s.a.s. maste vixa in i
verkligheten, forviarva monster eller upptas i sddana. I den man erfarenhetsprocessen
inte kan forstds som ett mekaniskt forlopp med enbart fysikaliskt “igangsédttande”
orsaker, krédvs att den erfarande relaterar sig till nagot som ger innebord at forhall-
ningssitt, att han eller hon menar nagot. Sddana inneborder kan forstds som innehall.
Hur mening forhaller sig till verklighet &r ett av filosofins grundproblem sedan begyn-
nelsen. Styrkan hos Platon och Aristoteles ligger i att de stdndigt vdrnar om att det
menade (innehallet) &r mer dn enbart en subjektiv sfir utan egen verklighetsstatus.
Detta utesluter givetvis inte att bdde Platon och Aristoteles riknar med mojligheten av
felaktiga asikter, vilseférande mening. Misstag forstas dock inte som en bristande 6ver-
ensstimmelse med en yttervdarld. Hos Platon uttrycker sanningssokan en strdvan att
finna en ideal dimension, som inte enbart ger sinnevérlden en varaktig halt utan ocksa
garanterar det goda i tillvaron. Stéllvis ser det rent av ut som om sinnligheten i denna
kontext underordnas den i sig icke-sinnliga instansen &atererinran (anamnesis). Aristo-
teles préglas av en liknande ontologisk tillférsikt, men betonar pé ett annat sdtt mang-
falden av mansklig erfarenhet och den sinnliga varseblivningens betydelse. Den méns-
kliga felbarheten har olika uttryck och skiljer sig exempelvis inom etik och
naturkunskap. I etiken kan vi forfela det ritta mattet (to meson), i naturkunskap kan vi
sammanstdlla, attribuera egenskaper till ting pa ett sédtt som inte 6verensstimmer med
tingets visen. Den bristande overensstaimmelsen é&r i detta senare fall likvél inte mellan
objektiv yttervirld och subjektiv innervarld, utan mellan ting och egenskaper. Nagot
utsdgs sdsom nagonting (ti kata tinos) och denna attribuering kan stimma eller inte

stimma. Ett sdsom av detta slag kan uttryckligen férstas som ett innehdll."” I utsagor

17. Jfr Heidegger om utsagans “apofantiska sasom” och dess rotter i ett “existential-hermeneutiskt
sdsom", Martin Heidegger, Sein und Zeit, Niemeyer, Tiibingen 1967, § 33. Heidegger foérbinder
tyvérr sin intressanta ansats med en stark betoning av den ménskliga tillvarons beslutsamma exi-
stens, som star i konflikt med givenheten i den aristoteliska versionen av vara. Vad giller predika-
tionsstrukturen, se dven Ernst Tugendhat, Ti kata tinos: eine Untersuchung zu Struktur und Ur-
sprung aristotelischer Grundbegriffe, Verlag Karl Alber, Miinchen 2003.
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eller omdomen talar vi om hur négot finns sdsom nagot och givenheten i denna kvali-
tativa dimension av verkligheten framtrader inom ramen for en grundldggande delak-
tighet. Vi forsoker forsta hur verkliga forhéallanden ter sig i sin dubbla karaktéir av
processuell ordning och sammanhallande innehall, men gor det alltid utgdende fran det

dndliga tilltrade till verkligheten som é&r oss forunnat.
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