Geder, guder og gentlemen.
Nogle refleksioner over 4. arhundredes attiske dyrehold
af Jens A. Krasilnikoff

Oldtidens attiske landbrug omfattede dyrkning af de traditionelle korn- og treeafgreder,
men mange henvisninger i kildematerialet mere end antyder, at Attika ogsa i 5. og 4.
drh. f.v.t. var rammen om et omfattende dyrehold." Dyreholdets omfang varierede
imidlertid, hvilket eksempelvis er tydeligt i forbindelse med athenernes reaktioner pa

truslerne fra invaderende heere under Den peloponnesiske Krig.

Det har veeret foresléet, at de dyr, der blev evakueret til Euboia i 431 f.v.t., gik tabt
ved gens revolte fra Det deliske Sgforbund i 411 f.v.t.”> Den fulde raekkevidde af dette
forslag, og i en bredere forstand dyreholdets gkonomiske og ikke mindst mentale
betydning, har ikke affedt mange bemeerkninger i den tidligere forskning. I hovedsagen
har forskere koncentreret sig om husdyrholdets betydning for kultaktivitet og om iseer
de storre dyrs, oksernes, verdi som treekdyr’ Dog er der i de senere ar fremlagt
arbejder, der pa deres mader har drejet studiet af oldtidens dyrehold i nye retninger. I
den forbindelse er det iseer Christophe Chandezons bog om greesningspolitik i senklas-
sisk og hellenistisk tid, der pakalder sig positiv opmeerksomhed, mens Jeremy Mclner-
neys seneste bog om ‘okseholdets kulturhistorie’ ikke afslgrer nogen dybere forstaelse
af husdyrholdets praktiske og landbrugsekonomiske aspekter.* Et andet mere

begrenset studium i sa vel omfang som perspektiv, er Timothy Howes bog om dyre-

1. For Attikas vedkommende fortrinsvis byg, oliven, vin og figen. Grundleggende er stadig Isager &
Skydsgaard 1992, iser pp. 19—43 og Foxhall & Forbes 1982 om korn som basisafgrede. Om oliven-
dyrkning: Foxhall 2007. Om beelgfrugters betydning i landbrugeet: Sepaki 1992 og Garnsey 1998,
214-25. Om haveafgroder: Carroll-Spillecke 1989; Osborne 1992 og Krasilnikoff 2010a, 109-10.
Om odeleeggelse af landbrugsafgreder: Hanson 1998.

2. Se Westlake 1948. Om athenernes evakueringer af dyr til Euboia under Den peloponnesiske Krig:
Burford 1993, 148-149. De eubpiske bystaters gkonomiske betydning for Athen i henholdsvis 5. og
4. arh. fv.t. er stadig uklar og har ikke veeret genstand for sammenheengende undersegelser i de
seneste mange artier.

3. Jameson 1988 er stadig et grundlseggende studium af dette emne. Om transport, se Isager & Skyds-
gaard 1992, 104-7. Se dog Mclnerney 2010, iseer pp. 180—82, for det plausible synspunkt, at kun fa
athenere ejede okser.

4. Chandezon 2003; Mclnerney 2010.
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holdet som stands- og statusmarker. Howe angiver bade at ville behandle emnet i
dybden og at ville maegle i den gamle kontrovers mellem ‘transhumanister, som pleede-
rede for, at dyreholdet blev praktiseret som sasonmeessige migrationer mellem
lavlandet i vintermanederne og hgjlandet i de varme sommermaneder, og ‘pastorali-
ster, som har argumenteret for, at dyreholdet foregik i teet symbiose med agerbruget og
dyrkning af foderafgroder. Imidlertid fokuserede Howe overvejende pa dyreholdets
betydning for elitekulturerne i perioden fra Perserkrigene til Alexander den Store; og
hans analyse af det attiske dyrehold er endvidere uklar, hvad angar dyreholdets organi-
sering i savel den klassiske som den hellenistiske periode.” Senest har Paul Halsted
udgivet en omfattende og som saedvanlig udfordrende etnoarkeeologisk syntese om
pastoralisme i det mediterrane omrade mellem fortid og nutid, hvor han fokuserer pa
savel de praktiske, materielle og mentale dimensioner af dyreholdets integration i land-
brug og samfund.®

I denne artikel skal jeg begraense emnet til at omhandle forholdet mellem organise-
ringen af de storre jordejeres dyreflokke, Attikas naturfysiske potentiale for dyrehold
og marginaljordsudnyttelsen i den klassiske periode. Dette fores videre i nogle syns-
punkter om, hvordan den athenske gkonomiske elite brugte dyreholdet til at under-
stotte og opretholde egen status, herunder hvordan elitens engagement i dyreholdet

kom til udtryk i Attikas lokale kulter (herunder i seerlig grad kulterne for Pan).

Geder

Uanset hvilke betydninger vi skal tilleegge Thukydids bemeerkninger om det attiske
dyreholds skeebne i forbindelse med Den peloponnesiske Krig indeholder de skriftlige
kilder talrige henvisninger til forhold, der vedrorer geder og far. I mytologiske forteel-
linger, i episk digtning og i historiske beretninger optraeder et utal af smakveg —

probata — far og geder, som for eksempel har til formal at understrege, at handlingen

5. Se kritik i Krasilnikoff 2009. Kontroversens positioner kan studeres i Isager & Skydsgaard 1992, 99—
104, 108-14. Forbes 1995 forsggte at etablere en position mellem den ekstensive og arstidsbestemte
transhumanisme og den integrerede agro-pastoralisme, med dyrkning af foderafgreder og optime-
ring af gedningspotentialet, et synspunkt som ikke (skent annonceret) bringes i praktisk anvendelse
af Howe.

6. Halsted 2014.
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foregik i vildnisset, eller at illustrere landbrugsmeessige og religiose forhold; og ikke
mindst henvises der i retstalerne til de husdyrbestande, som parterne radede over eller
som indgik i arvedele. Endelig er der afgerende vigtig information at hente i Aristo-
teles’ Historia Animalium om dyrenes anatomi, forplantning og adfeerd, og i de fa
spredte bemerkninger hos ‘landbrugsforfatterne’ Hesiod og Xenofon, og hos Theofrast

om problemstillinger med adresse til botaniske problemfelter.”

I det epigrafiske materiale indgar og omtales smakveeg i forpagtningsaftaler, regn-
skaber, offerkalendere og love for religiose fellesskaber. Endvidere er der overleveret et
antal indskrifter, som omhandler greesning over territorialgreenser (epinomia) og grees-
ningsafgift (ennomios). Vi far med dette kildemateriale et klart indtryk af, at smakveeg
var et dominerende indslag i de attiske landskaber og navnlig i bystaternes
grensezoner.”

Athenerne sd pa smakveeg, kebte smakvaeg og stjal smakvaeg. De sorgede for, at
guderne havde smékveaeg (som man formodentligt kun sjeeldent stjal), og man holdt gje
med, at naboens smakveeg ikke spiste ens afgreder. Det er naturligvis korrekt, at den
udbredte praksis med preecist at markere og indhegne landbrugsjord i Attika forst og
fremmest skulle tydeliggore ejendomsforhold, men indhegning af jorden har ogsa haft
til formal at beskytte graesningsarealer og afgreder mod fremmede dyreflokke.” Selv de
hyrder, som styrede dyreflokkene mellem foder og vand, har efterladt sig skriftlige vid-

nesbyrd p& de lokaliteter, hvor de vogtede flokkene.'”’ Endelig ofrede man naturligvis

7.  Om kildematerialet, se Isager og Skydsgaard 1992, 83-85.

8. LSJ s.v. émwoun, 1 (emwepopat). Epinomia er betegnelsen for den type af fellesgraesning, som for
eksempel omtales i Thukydid 5.42, hvor rettighederne og adkomsten til ressourcerne pa Skourtas-
letten ved Parnes-massivets nordlige udlgbere, som udgjorde greensezonen mellem Boiotien og At-
tika, er genstand for disput. Se ogsa kontroversen mellem Lokris og Phokis i 395 f.v.t., som blev be-
gyndelsen til Den korintiske Krig (Hellenica Oxyrhynchia 8.3). Se Jameson 1989, 12-13 for
generelle bemeerkninger til problemstillingen. Dele af kildematerialet fra klassisk og hellenistisk tid
er for nylig preesenteret og diskuteret i Chandezon 2003. Ennomios var muligvis betegnelsen for en
afgift eller skat, som erholdtes af private mod at lade dyreflokke greesse pa bestemte arealer (f.eks.
IG 11? 1196, 13 fra Aixone og IG II* 1050.13). Se Jones 2004, 104, 1067 for kommentarer til og
oversettelse af IG I1* 1196.

9.  Krasilnikoff 2010b.

10. Jameson 1989, 11-12; Langdon 2005, 179.
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smakveeg i store meengder, hvilket for eksempel er dokumenteret i lokale offerkalendere
fra de attiske demer;'' og ked og ost indgik pé forskellige mader i athenernes kost."

Mange forskere er fortsat af den opfattelse, at landbrugsaktiviteter i oldtidens
Attika var seerdeles problematiske pa grund af jordens ringe beskaffenhed og halveens
ringe nedbegrsmengder. I forleengelse heraf heevder mange fortsat, at attiske bender
omlagde til oliven- og vindyrkning i den senere arkaiske periode. S& sent som i 2007
har dette synspunkt pé ny veeret fremfort som den veesentligste parameter for Attikas
landbrug og ekonomi i den klassiske periode.”” Synspunktet henter alene stotte i en
problematisk leesning af en central passage i Plutarks Solon (24.1), hvormed Solon ofte
tilleegges eeren for at have indfert et dramatisk skifte i de attiske landbrugsstrategier.
Som bekendt forbed Solon udfersel af korn; et forhold, der har givet anledning til den
forestilling, at athenerne opherte med at dyrke korn, og desforuden koncentrerede
landbrugsaktiviteterne om de mere hardfere og terkeresistente afgreder oliven og vin.
Dyreholdet naevnte Solon som bekendt intet om.

Ganske vist dyrkede athenerne oliven og vin i ganske store meengder, men intet i
kilderne giver beleg for den tolkning, at athenerne p& Solons foranledning foretog en
radikal omleegning til dyrkning af oliven og vin og fravalgte dyrkningen af byg og hvede
til fordel for import af korn. Flere afgerende forhold taler imod denne forstaelse af
Solons reformer: Attisk landbrug var — som de fleste andre skonomiske aktiviteter i
den klassiske periode — ikke underlagt centrale initiativer pd statsniveau eller pa anden
made reguleret fra centralt hold. Athenerne udstedte dog bestemmelser, som beskyt-
tede helligdomme og hellig jord mod dyrkning, og eksempelvis mod at beskadige eller
fierne Athenes hellige oliventraeer. Ellers findes der ikke beleg for, at athenerne
udstedte generelle for- eller pabud, som pavirkede den attiske bondes frie ret til at

dyrke og udnytte sine jorder, som han enskede (det var naturligvis en helt anden sag

11. Om demekalendrene: Whitehead 1986, 185—208; om Solons kalender: Parker 1996, 43—53; om re-
konstruktionen af den athenske offerkalender fra 4. arh.: Lambert 2002. Se Rosivach 1994, 78 for
tentativt hejt antal arlige ofringer i Attika: Okser (6.528) og probata (15.186).

12. Kostens andel af kad og ost er omdiskuteret, se Curtis 2001, 313—16 for fremstilling, behandling og
konservering af animalske fodevarer; og de mange henvisninger i Dalby 1996. For en kort oversigt,
se Garnsey 1999.

13. Moreno 2007, 313, 334.
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med de mange forpagtningsaftaler, som attiske bgnder indgik med savel offentlige som
private institutioner)."*

Den almindelige antagelse blandt antikforskere er, at Attika modtog en gennem-
snitligt nedbersmeengde pa 400 mm per ar, hvilket er blevet modsagt af klimatologer
for et par artier siden."” Vi ved nu, at den sydlige del af Attika almindeligvis var og er
for tor til hvededyrkning, mens den nordlige del af halveens gennemsnitlige nedbers-
menster passer fint med dyrkning af bade hvede og den byg, som athenerne forbrugte i
stort omfang.'® De specielle klimatologiske forhold, som dominerede Attika i oldtid og i
nutiden, bestar i, at den nordlige del af halveen gennemsnitligt modtager mere end 500
mm regn, hvorimod selve Athen, dens sletteland og den sydlige del af Attika modtager
400 mm per ar eller mindre. Athen og Attikas forskellige landskaber modtog altsa i en
geografisk forstand en ganske ujevn nedbersmeengde. Dertil er det endvidere nu
erkendt, at nedbersmeengden varierer efter topografisk hejde med en faktor pa 50 mm
per 100 meter stigning. Det betyder eksempelvis, at nedbersmeengden over hgjdedra-
gene omkring Marathonsletten gennemsnitligt modtog mellem 550 og 750 mm per Ar.
Denne erkendelse har afgerende betydning for vores mulighed for at forstd halveens
landbrugsudnyttelse og potentiale og dermed naturligvis sa ogsa for, hvordan oldtidens
bender kunne veelge strategier for deres landbrug. Forestillingen om, at olivendyrk-
ningen alene pé grund af vandmangel skulle veere foretrukket fremfor korndyrkning, er
saledes vanskelig at acceptere — med henvisning til Attikas meget forskelligartede kli-
matologiske og hydrologiske forhold.

Der er imidlertid ikke tvivl om, at greensen for Attikas potentiale for fodevarepro-
duktion blev overskredet senest med indgangen til Athens storhedstid i det 5. arh. Den
voksende ubalance imellem Attikas eget korndyrkningspotentiale og den dramatiske

demografiske udvikling, som iseer Athen gennemlob efter 478 f.v.t., er forklaringen p4,

14. Om sag vedreorende Athenes hellige oliventreeer, se Lysias 7. De héarde straffe for overtredelse af
loven (se Demosthenes 43.71) blev tilsyneladende ikke leengere anvendt i den senere del af 4. &rh.
(Aristoteles, Athenaion Politeia 60). De offentlig og private institutioner er behandlet af Jones 1999,
men se nu Gabrielsen 2009 for private organisationer i et storre geografisk perspektiv.

15. Amanatidis et al. 1993; Krasilnikoff 2014, 97—99 med note 5.

16. Krasilnikoff 2002, 57; id. 2014.
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at athenerne forst fra dette tidspunkt opbyggede og opretholdt forsyningslinjer med
oversgisk korn, fortrinsvis hvede, fra Sortehavsregionen og senere Nordafrika."”
Probata — eller ‘smékveeg’ — egner sig fortrinligt til intensive s& vel som ekstensive
driftsformer i de typer landskab, vi forbinder med Graekenland i oldtid savel som nutid.
Geder og far kreever begreensede foder- og vandmeengder og er siledes ideelle krea-
turer i et vanskeligt klima og miljg, hvor de basale ressourcer, foder og vand, ikke ned-
vendigvis mangler, men hvor adgangen til tilstreekkelige meengder kan variere betyde-
ligt alt efter &rstid og geografi.’® Den generelle antagelse, at Attika var relativt
dyrefattigt i den klassiske periode modsiges som sagt af kildematerialet." En forskel til
andre geografiske og kronologiske eksempler, for eksempel Kreta, Peloponnes og
Euboia i samtiden, og det centrale Balkan og Spanien i eftertiden, er imidlertid ster-
relsen pa de registrerede bestande eller flokke.” Den sterste flok, vi kender til uden for
Attika var pa flere tusinde dyr, hvorimod det generelle indtryk fra Attika peger pa 150
dyr som den omtrentlige ovre grense for flokkenes storrelse.”’ De attiske retstaler og
polet-listerne — de offentliggjorte lister over salg af konfiskeret ejendom forestaet af det
sakaldte polet-kollegium, angiver eksempler pa velhavende atheneres dyreflokke:
Panaitios’ konfiskerede ejendom bestod blandt andet af en beseetning pa 84 far og 67

geder.”” Demosthenes (47.52) beretter om en ejendom med 50 fér og Isaios (11.41; 6.33)

17. Garnsey 1988, iseer 107—-49. Moreno (2007) argumenterer for, at en stor del af Athens kornimport
hidrerte fra de ‘oversoiske’ besiddelser i bade 1. og 2. Seforbund, herunder i seerlig grad fra Euboia.
Denne argumentationslinje atheenger naturligvis af, om man kan acceptere de preemisser for karak-
teren af de athenske imperier, som Moreno fremlsegger. Gabrielsen (2010) er positiv overfor
Morenos tese og arbejdsform, som peger pa intensive landbrugsstrategier med olivendyrkning for
oje, fortrinsvis funderet pa kunstvanding, hvorimod han afviser Morenos meget positive evaluering
af Euboias landbrugspotentiale og betydning for den attiske gkonomi. — Om Athens demografiske
udvikling i den klassiske periode: Hansen 1986; Golden 2000 (iseer 23-26) og Akrigg 2007.

18. Adskillige moderne autoriteter beskriver de meget varierede lokale forhold, som har haft afggrende
indflydelse pa omfanget og kvaliteten af det dyrehold, der kunne udfolde sig lokalt. De store land-
skabsvariationer kan studeres neermere i Grove & Rackham 2002.

19. Lohmann 1993, 260-61 forbinder dyrehold i Attikas sydligste deme Atene med senantikken og pe-
rioder efter.

20. Chaniotis 1995 om Kreta; Walker 2004, iseer p. 12 for spekulationer om dyrehold pa det for-klas-
siske Euboia.

21. Spergsmalet om karakteren af det graeske dyrehold, herunder dets forhold til landbruget generelt,
er behandlet i de mange bidrag i Whittaker 1988.

22. Meiggs & Lewis 1988, 242—-47 (no. 79, 1. 64-73).
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om en ejendom med 60 far og 100 geder; og om en anden ejendom med geder og en
hyrde til en veerdi af i alt 1300 drakmer.*

Forskellene pa Attika og andre dele af Graekenland og generelt det mediterrane
omrade i oldtiden og eftertiden er muligvis, at vi for Attikas vedkommende har kend-
skab til enkeltindividers dyrebestande. For det ikke-attiske materiales vedkommende
har vi kendskab til flokke, der med stor sandsynlighed var sammenstykket af flere
besztninger, et forhold, som ikke er tegnet helt skarpt i den nyere forskning.**

Denne bemerkning viser naturligvis tilbage til den gamle diskussion om transhu-
mance versus agro-pastoralisme, som med jevne mellemrum dukker op i forsknings-
debatten. I den forbindelse fremstéar det nu tydeligt, at flere kollegaer pa den ene side er
ganske parate til at udnytte og anvende det attiske materiale om dyrehold til bade at
udsige noget om attisk og greesk dyrehold generelt; men pa den anden side ikke med-
tager i analyserne, at Attika i oldtiden ma have veeret et af de vanskeligste landskaber at
drive dyrehold i.

Forklaringerne pa dette skal soges i flere forhold. Halveen var et af de teettest befol-
kede landskaber i oldtiden indtil de senere faser i Den peloponnesiske Krig, og presset
pa landbrugsjorden var derfor tilsvarende hgjt og tillige voksende gennem det 5. 4rh.”
Dertil kommer, at athenerne allerede fra og med Kleisthenes’ reformer sandsynligvis
organiserede Attika i demer med preecist fastlagte deme-territorier, med hvilke deme-
medlemmerne havde det administrative ansvar og opsyn.”® Hvis det er korrekt, havde
andre borgere kun adgang til jord uden for deres egen deme gennem ejerskab, forpagt-
ningsaftaler eller ved at erleegge skat for adgang til andre demers fellesjord, muligvis
den sékaldte egktetikon-skat.”” En mulig indirekte adgang kunne opnés for fremmede
demotai ved at indga samarbejder med en borger, som var indskrevet og altsa hjemme-

horende i den deme, hvor et feelles landbrugsengagement skulle forega, sdledes som det

23. . For spekulationer om antallet af dyr og besatningernes storrelser, se Hodkinson 1988, 63 og Bur-
ford 1993, 151 med note 143.

24. Chaniotis 1995; id. 1999. Se Forsén & Forsén 2003 for mange henvisninger til pastoralisme og
transhumance pé Peloponnes.

25. Nye radikale fortolkninger af Attikas befolkningsudvikling er for nylig preesenteret i Akrigg 2007.
26. Isager & Skydsgaard 1992, 129.

27. Egktetikon-skatten er kun dokumenteret fra 3. drhunderedes Pirzeus (IG II* 1214, 26-28). For reser-
vationer vedrgrende dette materiale, se Whitehead 1986, 75-76, med note 38, 150-52; Lalonde
2006; Papazarkadas 2011, 124-25.
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muligvis er tilfeeldet med en forpagtningsaftale fra 4. arhundredes Teithras, hvor Antias
fra Teithras forpagtede et phelleus—jordstykke — en stenet jordlod — og sammen med
en borger fra Oa.”®

Om transhumance, som om alle andre analysekategorier, ma geelde, at man altid
bor overveje relevans og definition for den sammenheeng, hvori kategorien konkret
undersoges. Et af problemerne med at anvende transhumance som analysekategori er,
at sdvel de grundleggende definitioner af transhumance som de efterfelgende juste-
ringer af kategorien er meget upreecise. Skydsgaard (1988) og Jameson (1989) foreslog
for eksempel, at greeske bonder kunne have praktiseret en begreenset form for lokal
transhumance, som altsé var reduceret bade med hensyn til dyreflokkenes sterrelser og
med de afstande, de skulle tilbageleegge mellem lavlands- og hejlandsgreesning. Forbes’
efterfolgende forseg pa at meegle mellem transhumanister og agro-pastoralister hav-
nede sd i en mellemlgsning, som han benevnte det gardbaserede dyrehold (‘estate-
based animal husbandry’). Forskellene pa Forbes, Skydsgaards og Jamesons modeller er
minimale, dersom Attika i oldtiden skulle veere ramme for spekulationerne.”

Alt andet lige ma det have veeret en besveerlig affeere at praktisere nogen form for
dyrehold, der involverede, at dyrene skulle flyttes over sterre afstande for at fa adgang
til greesningsmuligheder; og til stadighed vanskeligere, hvis bonden skulle honorere

‘kravet’ om ssonbestemte migrationer mellem lavlands- og hgjlandsgraesning.*

Guder

Religionens sammenheeng med og athaengighed af landbruget turde veere alment kendt.
Isager & Skydsgaard (1992), og for dem Chandor (1976), undersogte forbindelserne
mellem de to, dels ved at understrege sammenheaengen mellem det religiose ar og land-

brugséret, dels ved at understrege religiose institutioners ekonomiske betydning i

28. H. Mobius, MDAI(A) 49 (1924) 1-13, no. 2; SEG 24.152; Lalonde, Langdon & Walbank , 157. Kra-
silnikoff 2008b, 38; Papazakadas 2011, 154 med note 260 spekulerer over, om dette indicerer, at de
to skulle veere feelles om transhumant dyrehold, hvilket der ikke i indskriften er beleeg for at foresla.

29. Skydsgaard 1988; Jameson 1989, 9-10; Forbes 1995.

30. Constantakopoulou 2007, 201-2 med note 130 hviler ikke pé et kendskab til Attika i oldtiden, men
snarere pd Chandezon’s (2003) generelle definitioner af transhumance.
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rollen som jordejere.”’ Religionshistorikere og -sociologer har tillige beskeeftiget sig
indgdende med det blodige dyreoffer, hvor den klassiske strukturalistiske fortolknings-

tilgang har domineret de senere ars religionshistoriske studier.*

I hovedsagen tog Apollon, Demeter, Dionysos og Athene sig pa forskellige mader af
vaekst og den efterfolgende forarbejdning af de tre veesentlige afgroder i det oldgraeske
landbrug: Korn, vin og oliven; og Zeus sorgede for, at det hele fik regn i passende
mengder. Men hvilke guddomme radede sa over athenernes dyr? Demeter, Apollon,
Hera og Zeus er alle veldokumenterede vogtere af tamdyr, og Artemis tog sig af den
vilde naturs dyrebestande. Dertil kommer en bredere kreds af mindre guder og heroer,
for hvis vedkommende tamdyr pad mange forskellige méder indgik i deres mytologier.
En gudekreds, som tillige ofte forbindes med andre ressortomrader, har imidlertid ogsa
haft en veesentlig udbredelse og betydning i bystaternes landomrader, nemlig nymferne,
Pan og Hermes.*”

I 490 f.v.t.,, umiddelbart for athenerne og plataierne ternede sammen med perserne
pa Marathonsletten, sendtes ‘dagloberen’ Philippides til Sparta for at bede om hjzlp.*
Spartanerne henviste til deres lov, som tilsagde, at de ikke matte rykke i felten pa den 9.
dag i méneden, nar der ikke var fuldméne (Herodot 6. 106), og Philippides matte vende
tilbage til Athen uden tilsagn om umiddelbar hjeelp. Undervejs mgdte han Pan, som
mildt bebrejdende bekendtgjorde, at han havde hjulpet de intetanende athenere tidli-
gere, og at han ville gore det igen. Herodot (6.105) beretter videre, at athenerne lod sig
overbevise af Philippides’ rapport til folkeforsamlingen, og reagerede med at indvie en
kult til Pan pd Akropolis’ nordvestside — ‘da Athen igen blev velstdende’ (Hdt. 6.105.3)
Herfra spredte kulten sig til de ovrige dele af Attika i lobet af 5. og 4. arh. Forskningen
har i den forbindelse set et mgnster i spredningen af Pans helligdomme i Attika.

Man har foresldet, at Pans introduktion til Athens pantheon snarere afspejlede
eller reflekterede det brede mellemlags, den athenske middelklasses eller ‘hoplitklasses’

ophgijelse til politisk forrang — den selv samme klasse, som man traditionelt har for-

31. Chandor 1976; Isager & Skydsgaard 1992, iseer 169-98. Men se ogsd Foxhall 1995, der viser visse
ubalancer i sammenheengen.

32. For introduktion til emnet, se Bruit Zaidman & Schmitt Pantel 1992, 28-36.
33. De relevante guddomme kan studeres i Burkert 1985, 119-215.
34. Herodot 6.100-105. Se Krasilnikoff 2008a, 189-93 for detaljeret argumentation.
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bundet med triumfen ved Marathon.”® Der er en hel raekke store problemer med den
fortolkning, som jeg ikke kan bergre her — blot skal jeg understrege, at jeg nu deler det
synspunkt, at ‘hoplit-segmentet’ i det athenske samfund ikke var identisk med den
soloniske formueklasse, zeugitai.*® I stedet vil jeg pege pa det forhold, at Pan efter Per-
serkrigene blev tilkendt funktioner, der tydeligvis berorte hans egenskaber som en
guddom, der i udtalt grad bekymrede sig om hele det athenske borgerkollektivs sam-
menhengskraft — bade politisk og ideologisk.

Et andet og underkendt aspekt ved Pan var hans evne, lyst eller vilje til at indga i
samarbejde med andre guddomme: Pan optradte neesten aldrig alene i Attika efter
Marathon, men sammen med nymferne og sin far, Hermes — eller sammen med en
eller flere af de ovrige attiske guder.”’” Pan var kollektivist og team-player, en guddom,
som ikke bar storheden i sig selv, men som sa til gengeeld i kraft af sine evner kunne
virke aktivt for at styrke sammenheengen inden for en usedvanligt stor polis som
Athen.® Det uventede resultat af Philippides’ mission til Sparta i eftersommeren
490/89 blev altsa, at indbyggerne i Attika fik introduceret en guddom til Attika for
Attika, en guddom, som bade vogtede landskabet og landbruget i sin totalitet — i sam-
arbejde med f.eks. Demeter — og samtidig medvirke til at formidle det gode budskab
om politisk og kollektiv samlingskraft, som maske i virkeligheden var hans vigtigste,
men lidet synlige bidrag til athenernes sejr ved Marathon i 490. *

Det ser ud, som om Pans appel i den resterende del af 5. rh. i hovedsagen netop
udsprang af hans tilknytning til Attika. Men sidelobende hermed og efter athenernes
nederlag i Den peloponnesiske Krig ser vi, hvordan man med dedikationer og ofringer
til Pan (og til nymferne og Hermes) styrkede de oprindelige ‘arkadiske’ egenskaber ved
guden. Nu forbandtes Pan ogsa med rollen som beskytter af dyreflokke, og dyrkelsen af
ham understottede generelt landbruget i de marginale landbrugsomrader sd vel som i

de uopdyrkede greenseregioner. Skont dedikationerne til Pan fortsat afspejler, at guden

35. En del af materialet er samlet i Solders 1931 og Fuchs 1962, 242-49. Osborne 1987, 191-92 og Bor-
geaud 1988 traekker i hovedsagen pa Fuchs 1962.

36. Sevan Wees 2001; id. 2004, 47—-58 og kritik af van Wees i Gabrielsen 2002.
37. En undtagelse er Pans solooptreeden i Menanders Dyskolos.
38. Se Borgeaud 1988 for kildematerialet.

39. Bemeerk, at Herodot i 6. bog ikke omtaler — ja faktisk styrer elegant udenom at redegore for karak-
teren af Pans hjeelp til athenerne og hvordan han preecist hjalp med at besejre perserne. Se ogsé
Schwartz & Nielsen 2006, 3.
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appellerede til et bredt udsnit af den attiske befolkning — borgere og metgker — sa
optreeder nu ogsa ufrie saisom hyrder og skovhuggere blandt Pans tilbedere. I den reste-
rende del af denne artikel skal jeg sandsynliggere, at dette skifte, denne eendring i ori-
entering, kan forbindes med athenernes ogede interesser i Attikas marginale land-

brugspotentialer efter Den peloponnesiske Krig.

Gentlemen

Som neevnt indledningsvis vidner to bemeerkninger hos Thukydid om dramatiske
endringer for det attiske dyrehold i 5. &rh.: Thukydid oplyser, at athenerne ved
udsigten til den anden perserinvasion i 480 f.v.t. flyttede deres smakveg til Euboia,
hvad man gentog under Den peloponnesiske Krig i 431 f.v.t. ved udsigten til pelopon-
nesernes invasion.” Videre, i forbindelse med belejringen af Dekeleia i 412 fuwv.t.,
beretter Thukydid, at athenerne mistede alt deres kvaeg.*' Det praecise omfang og virk-
ningerne af dette anslag mod, hvad der virker som et rodfeestet og ganske stort dyre-
hold, er ikke tydeligt. Det er for eksempel uklart, om man forst kunne genetablere
dyreholdet efter 404/403, eller tidligere. I forbindelse med de eubeiske byers revolte fra
Det deliske Seforbund i 411/10 f.v.t. neevner Thukydid, at tilferslen af ta epitedeia
ophorte fra Euboia, og Westlake udlagde dette som en direkte henvisning til de dyr,
som blev flyttet til Eubga i 431 f.v.t. Problemet med Westlakes overszettelse af ta epite-
deia er imidlertid, at udtrykket ogsd kan henvise til korn.*” Thukydids anvendelse af
udtrykket ta epitedeia — og katastrofens generelle omfang — peger snarere mod det
forhold, at leverancen af samtlige typer af forsyninger fra Euboia til Attika kompromit-
teredes af peloponnesernes invasion.*”” Det forekommer usandsynligt, at athenerne ikke

senest i de fredeligere ar mellem 421 og 413 f.v.t. bragte deres flokke tilbage til Attika.

40. Thukydid 2. 14. 1. Se endvidere Burford 1993, 148-49.
41. Thukydid 7.27.5.
42. Westlake 1948.

43. Samles Thukydid 7.28.1 og 8.95-96, hvor omleegningen af forsyningsruten mellem Euboia og
Athen ad sevejen blev fulgt af tabet af athenernes kontrol med gen, et forhold, som Thukydid be-
tegner som katastrofalt.
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Oplesningen af seforbundet og dermed ogsa tabet af oversgiske besiddelser betad,
at athenerne tabte betydelige indteegter og deres adgang til overseiske landbrugspoten-
tialer var sterkt reduceret. Selvom de preecise konsekvenser af denne udvikling er
uklare, iseer pga. den befolkningsnedgang, som krigen ma have forarsaget, erkleerer jeg
mig enig i den alment udbredte antagelse, at Attika nu blev det vesentligste investe-
ringsomrade, for de athenere, der fortsat gnskede at udvikle deres formuer i landbrugs-
regi.* Selvom man tager de sedvanlige forbehold overfor kildesituationen mellem 5. og
4. arh. — herunder iseer betydningen af det voksende epigrafiske materiale fra begyn-
delsen af 4. arhundrede — sa ser det ud som om indgangen til 4. &rh. markerer en ny
retning i den attiske landbrugsudnyttelse: For det forste var der i det 4. arh. en markant
veekst i antallet af de sakaldte rupestrale horoi — en underkategori af de ‘rock-cut
inscriptions’ som leenge har veret kendt i Attika. Indskrifterne er hugget i ‘the living
rock’ , og vi finder dem typisk i de klippefyldte greenseegne, pa hojdedragenes ryg-
ninger, og pa greenserne til det uopdyrkede hgjland; kort sagt i de dele af landskabet,
hvor vi nok forventer at finde marginaljordslodder, men ogsa en reekke bebyggelses-
strukturer sdsom helligdomme og forsvarsvearker.*

Indskrifternes bogstaver maler typisk mellem 10 og 20 centimeter i hejden, og
hovedparten bestar af den simple indskrift OPOZ, som ved intern datering kan
bestemmes til det senere 4. &rh. f.v.t. eller efter.® De eldste markerer er sat med
formen HOPOZ og HO, og kan dateres til henholdsvis midten og de senere artier af
det 5. arh. Endvidere er flere af greensemarkererne med sekvensen OPOZX tilfgjet flere
kombinationer af bogstaver, som enten er fortolket som forkortelser af formuleringer
eller begreber, der skulle angive, til hvilke specifikke deme-greenser de pageeldende
horoi horte, eller som initialer for de personer, institutioner eller grupper, som angive-

ligt skulle veere indskrifternes ophavsmaend.”

44. Ober 1985 overvejede denne mulighed som baggrund for befeestelsen af Attika efter den pelopon-
nesiske krig. Se ogsa Figueira 1991, iseer 226—49 for de sociogkonomiske virkninger af athenernes
koloniserings- og boseettelsespolitik uden for Attika.

45. Se Merle Langdons mange artikler om de forskellige funktioner, horoi kunne have.

46. Stanton 1996 fortolkede de rupestrale soroi som deme-folks markeringer af marginale ressourcer.
Se Langdon 1999, 491-96 om Alepovouni-paradigmet. Emnekredsens historiografi og diskussion af
samme: Jones 1999, 59-65. Se endvidere Krasilnikoff 2010b for kobling mellem rupestrale horoi og
marginale landbrugsaktiviteter.

47. Langdon 1999; Krasilnikoff 2010b, 58—62.
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I 1980’erne blev de fa horoi, man havde kendskab til pa det tidspunkt, udlagt som
grensemarkorer mellem demer — og i mindre omfang tritysser og fyler.* Og man dis-
kuterede livligt, om dette materiale var eller ikke var sikre beviser for, at demerne
havde egentlige og veldefinerede greenser og territorier. Imidlertid modsiger nu blandt
andet meengden, arten, organiseringen og placeringen af disse indskrifter, at de alene
skulle have en ‘geopolitisk funktion’ Flere af de indskrifter, vi nu har kendskab til, har
tydeligvis fungeret som markerer af jordlodder, og vi bliver nu til stadighed stottet i at
de ruprestrale /horoi kunne fungere som jordlodder, af de fortsatte fund, der gores.
Eksistensen og organiseringen af de rupestrale horoi i de omrader af landskabet, hvor vi
ogsa finder andre indikationer p& landbrugsudnyttelse, sdsom teerskepladser, land-
brugsterrasser og dreenings- og afvandingssystemer, bestyrker det synspunkt, at de
rupestrale horoi afgreensede produktionsjord. Jeg er af den opfattelse, at de rupestrale
horoi er ganske sikre tegn pa, at de marginale engagementer blev mere omfattende i de
forste artier af 4. arh. Vi kan dog ikke afvise, at disse horoi i visse tilfeelde — f.eks. i for-
bindelse med forhandling og meegling — kunne have faet udvidet deres funktion til ogsa
at omfatte markering af greenser mellem demer.”

Andre dele af det epigrafiske materiale kan bringe os videre. Vi ved, at athenerne i
hovedsagen kunne eje eller forpagte to typer marginaljorder, som enten blev betegnet
phelleus eller eschatia, hvor den forste kategori betegnede den stenede, tynde jord, som
tillige var uopdyrket. Eschatia, som optreder hyppigere i indskriftsmaterialet, var
bearbejdede jordlodder, muligvis med landbrugsterrasser (folger Jamesons fortolkning)
og kanaler, som skulle afvande jordlodderne i de regnfulde vintermaneder.”® Eschatiai
var ganske afgjort tilplantet og dyrket med de traditionelle mediterrane afgroder.”’ De
to jordtyper repraesenterer dermed to meget forskellige mader at udnytte marginal jord
pa: Henholdsvis som graesnings- og breendesankningsarealer, og som dyrkningsarealer,
fortrinsvis for korn, oliven og andre treefrugter sdsom figen. Men flere kilder peger pa,

hvordan bade dyrehold og dyrkning af afgreder kunne praktiseres inden for de samme

48. Mellem Langdons artikel fra 1985 og 1990%ernes arbejder, i hvilken periode flere horoi var blevet
identificeret, udviklede Langdon et mere skeptisk syn pa disse indskrifters politoterritorielle
funktioner.

49. Se Krasilnikoff 2010b for mere detaljeret argumentation. Se Lalonde 2006 for klare beviser p4, at
horoi ogsa kunne afgreense demer i asty.

50. Krasilnikoff 2010a.
51. Lewis 1973, 210-12; Jameson 2002; Price & Nixon 2005.
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produktionsrammer, og det forekommer nu at veere en seerdeles attraktiv forklaring, at
de forskellige aktiviteter — dyrehold savel som dyrkning af afgreder — foregik med en
hoj grad af integration mellem de forskellige aktivitetsdele. At phelleis og eschatiai ofte
18 teet pa det uopdyrkede vildnis, har naturligvis bidraget positivt til denne udvikling og
integration. Men hvem virkede for denne udvikling?

Med Lewis’ syntese fra 1973 og senest med Lamberts re-publicering af Rationes
Centesimarum fra 1997 foreligger der nu dygtige arbejder, der gor det muligt at granske
marginaljordenes historie nermere. Rationes Centesimarum er betegnelsen for de
lister over salg af offentlig jord, som polet-kollegiet lod opseette i det 4. arhundredes
senere del. I listerne optreeder to kategorier — chorion og eschatia — to typer jorder, der
normalt fortolkes henholdsvis som betegnelsen for jordlodder og marginaljord (jord
ved grenserne, kuperede jorder).”” Tre forhold i listerne er veerd at legge serligt
meerke til. For det forste er det bemeerkelsesveerdigt, at kun to typer jord optreeder. Det
kan forklares med, at man i den senere del af det 4. arh. var begyndt at anvende
eschatia som feellesbetegnelse for al marginaljord. Det andet forhold, der er veerd at
bemzerke, er, at priserne pa eschatiai i hovedsagen falder i to grupper: En, hvor jord-
loddet kostede mellem 50 og 162% drakmer og én, hvor eschatiai-jordlodderne kostede
mellem ca. 1000 drakmer og 4,5 talenter. Jeg er ikke af den opfattelse, at forklaringen pa
forskellene blot ligger i arealforskelle. De billigste og dyreste lodder forholder sig som 1
til 540, hvilket betyder, at hvis vi for eksempel szetter den billigste lod til % hektar, ville
det storste veere pa 270 hektar — et sammenhangende areal, som er helt ude af propor-
tioner med de arealstorrelser pa landbrugslodder, som vi kender fra Attika. Det storste
areal, vi kender, er Phaenippos’ eschatia, antageligvis i omegnen af 600 plethra — ca. 56
hektar.”

En mere plausibel forklaring pa de store prisforskelle kan veere, at de ‘billige’
eschatia-lodder henviser til mindre, ‘rd; arealer, uden terrasser, afvandingskanaler, etc.,
mens de dyre lodder repreesenterer store, feerdige, operationelle lodder, der kunne
dyrkes eller udnyttes med det samme. Det forer over i det tredje bemserkelsesveerdige
forhold, nemlig at en stor del af de keb, som listerne beskriver i detaljer, blev foretaget

af velhavende individer og grupper af personer, som repraesenterede en bred vifte af

52. Lambert 1997.
53. Burford 1993, 111-12.
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fortrinsvis lokale politiske og religiose institutioner. Flere af personerne kender vi des-
uden fra andre forhold og situationer, heriblandt som aktive politikere, store jordejere,
og som tilhgrende den liturgigivende overste del af den athenske elite. Det er for sa vidt
ikke overraskende; det simple forhold er tydeligvis, at marginaljordsengagementer kree-
vede kapital, uanset om jorden altsa var ‘rd’ eller dyrkningsmodnet. I forste omgang
kreevede det tid og kapital at rydde og modne en lod — og det kreevede naturligvis
penge at kunne kgbe en ‘feerdig’ lod. Derneest kreevede det ressourcer at vedligeholde
lodden. Der var forventeligt betydeligt flere mandetimer involveret i vedligeholdelsen
af en eschatia-lod end ved almindelig dyrkning af fed muld p& slettelandet.”* Men vi
kan ikke fa andet indtryk, end at marginaljorden kunne give overskud, men andre for-
hold var ogsa pa spil.

Vi ved, at velhavende athenere investerede i at opdyrke marginaljord eller i at
opkebe forsemte lodder, og vi ved, at velhavende jordejere typisk radede over den ned-
vendige arbejdskraft til at forlgse sddanne projekter.” Det er en fristende tanke at forsta
marginaljordsudnyttelsen som en type af engagement, der kunne styrke de uformelle
band mellem individer af forskellig stand og status: Altsa, marginaljorden rummede en
vifte af forskellige beskeeftigelser og ressourcer, som ejeren kunne stille til radighed for
eller tilbyde til sine philoi; ja, man kunne maske ligefrem stille sit vildnis til radighed
for opdragelse af sin bedste vens sen, som passende kunne vogte geder, mens hans
tanker maske cirklede om Dipylon-kvarterets fristelser eller faderens fyrige gangere.”

Det forekommer dermed oplagt, at forbedringen og dyrkningen af marginaljorder
rummede betydelige muligheder for at demonstrere gkonomisk overskud, men ogsa
visse risici, fordi et fejlslagent marginaljordsengagement ogsa hurtigt blev synligt for
‘konkurrenterne’. I Aischines 1.42, 98 beskylder taleren sin modstander for at
forsemme en eschatia—lod, med henvisning til, at lodden var sprunget i skov og krat.
Anklagede udstilles altsa som en sjuske, og maske dertil ogsd som en person, der ikke
ganske formar at indfri de krav, der er knyttet til at drive en marginaljordsentreprise pa

behgrig vis. Det samlede indtryk af marginaljordsengagementer som et attraktivt virke-

54. Krasilnikoff 2008; id. 2010b og 2014.

55. Xenofon, Oikonomikos xx, 22—24; Isaios 9.28; Dem. 27, 58. Davies 1971, 35 pegede p4, at jordstyk-
kets ejer Antidoros kvalificerede sig til den liturgigivende klasse med dette engagement.

56. Aristofanes, Skyerne 71; se ogsé Jameson 1989, 11-12 for, hvordan selv unge meend af god familie
som led i deres dannelse skulle virke som hyrder i bjergene.
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felt for visse dele af den gkonomiske elite understreges endelig af, at vi genfinder de
samme individer som ivrige donatorer og deltagere i lokale kulter. Det har tidligere
veeret foreslaet, at velhavende athenere patog sig forpagtningsaftaler, som reelt var sa
lidt lukrative for forpagteren, at engagementet reelt havde karakter af at veere en
liturgi.”” Andre forskere har tidligere foresliet, at lokale velhavende borgeres bidrag til
demen ogsa afspejler sig i organiseringen af de lokale offerkalendere, hvor eksemplet
fra Erchia er tydeligst.”® Parallelt med denne officielle dokumentation for den lokale
elites godgerenhed er der ogsd indicier for, at de engagerede sig i kulterne for Pan,
nymferne og Hermes, sandsynligvis fordi kultstederne jo var placeret i netop de uvej-
somme grenseegne — taet pd marginaljorden.” Og p& denne made er det en nerlig-
gende tanke, at Pan-kultens rolle, som altsa var genstand for en re-definition, var at
komplementere den gkonomiske udnyttelse af marginaljorderne ved at tilfore projektet
de nedvendige religiose og ideologiske dimensioner. Samtidig kan man som sagt
hevde, at Pan med denne udvikling vendte tilbage til sit oprindelige arkadiske ressort-

omrade: Dyrehold og greenseengagement.

Konklusion

Samles tradene, fremstar et billede, hvor den athenske elites interesser i marginaljord
kan sammenfattes i flere overordnede og gensidigt afheengige formal. For det forste
virkede ‘marginalt’ landbrug og dermed ogsa dyreholdet som spekulationsobjekt med
henblik pa at styrke skonomisk potentiale og herunder at kunne leegge flere engage-
menter til den allerede eksisterende vifte af landbrugsengagementer i slettelandet.
Attikas heterogene geografiske og klimatologiske forhold frembed mange forskellige
udfordringer for bonden, men iseer var udnyttelsen af de marginale landbrugspotenti-

aler en udfordring. Udnyttelsen af Attikas marginale landbrugspotentiale kreevede

57. Jameson 1982, 72-73 foreslog, at gruppen af meritai fra attiske forpagtningsaftaler maske funge-
rede som liturgigivere for pad denne made at sikre demerne en indkomst, ved at sammenslutningens
prominente medlemmer pétog sig dette ansvar. Samme ide blev gbrugt af Walbank i Lalonde,
Langdon & Walbank 1991, 156-57 med henvisning til forpagtningsaftalen fra Teithras, som er
neevnt ovenfor (SEG 24.152) og den mere elaborerede aftale SEG 24.151, ogsé fra Teithras.

58. Whitehead 1986, 199, med note 129.

59. Se Lambert 1997, 158—59. (no. 36), og IG II*> 4653 og IG II*> 4651 for Eukles’ to dedikationer ved
Vari-grotten.
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derfor gkonomiske ressourcer og arbejdskraft, som eliten ogsa besad. Velhavende athe-
neres involvering i lokale kultaktiviteter som liturgister bandt det ‘marginale’ dyrehold
sammen med demernes religigse aktiviteter, hvor eliten kunne markere status og
udfordre andres ved at veere i stand til at opdyrke og ‘bryde nyt land’ Ved at fokusere
pa de forskellige muligheder, landbrugsdriften i Attika frembed, er det muligt at
afdeekke, hvordan eliten kunne fastholde sin lokale betydning i perioden efter Perser-
krigen. Om vi sé skal forestille os den gkonomiske elites lokale engagementer som en
modseetning eller et supplement til den demokratiske ideologi og statsform, er et

sporgsmal, som ligger uden for denne artikels ramme.
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