Oversaettelse af klassiske tekster. — Med en diskussion af
Platons samlede veerker i ny overscettelse 1-VI, udg. af Jorgen
Mejer & Chr. Gorm Tortzen (Kebenhavn 2009-2015)

af David Bloch

1. Forord

Dette er den anden af to omfattende artikler.” Den beskeftiger sig med oversettelse af
klassiske tekster, og det sker med udgangspunkt i de siden 2009 udkomne seks bind af
Platons samlede veerker i ny overscettelse.” Denne overszttelse skal erstatte den tidligere
overseettelse af Platons skrifter, som Carsten Hoeg og Hans Reeder udgav i perioden
1932-1941,* og den er hidtil blevet seerdeles godt modtaget.

Jeg vil gerne her gentage, hvad jeg skrev i min forrige artikel: Jeg mener, vi skylder
hovedredaktgrerne tak for deres store indsats;” for styrkelsen af det filologiske miljo i
gymnasieskolen og pa universiteterne og for at have knyttet de to steder teettere
sammen; for at have givet yngre overseettere muligheden for at blomstre; og for den
opmerksomhed, som PSV har givet Platon og Kklassisk filologi i den bredere

offentlighed.

Redaktererne og jeg er imidlertid helt uenige om, (1) hvad der gor en overseettelse
til en god overseettelse, (2) hvilket niveau man skal straebe efter, (3) hvilket grundlag en
god oversettelse skal have, og — som en naturlig konsekvens — (4) hvilke styrker og
svagheder der er serlige for PSV. Jeg mener, at der er tale om en bade veaesentlig og

principiel diskussion, og jeg fremseetter derfor i to artikler mit syn pa overseettelse med

1. Denne artikel er en revideret og udbygget version af anden del af et foredrag med titlen “Djeevelens
advokat”, som jeg holdt pa Kebenhavns Universitet d. 26. september 2015. Alle overszettere har haft
mulighed for at kommentere og kritisere artiklen. For kommentarer, kritik og diskussion takker jeg
iseer Jakob Leth Fink, Ivar Gjerup, Marcel Lysgaard Lech, Kristoffer Maribo, Thomas Heine Ni-
elsen, Anne-Marie Eggert Olsen, Anders Holm Rasmussen, Adam Schwartz, Rasmus Sevelsted, Ole
Thomsen og Gorm Tortzen og AIGIS’ to lesere.

2.  Den forste blev publiceret i forrige nummer af AIGIS: Bloch (2016a).

3. Herefter PSV I-V], se litteraturlisten. Jeg har selv (med Adam Schwartz) bidraget til Platons sam-
lede veerker i ny overscettelse med overseettelsen af Protagoras. Derudover har jeg veeret konsulent
pa indledningen til bind IV og pa overseettelserne af Laches og Kleitophon.

4. Herefter H&R, se litteraturlisten.

5. Af de to hovedredakterer var nu afdede Jorgen Mejer idémanden, men han naede aldrig i praksis at
fungere som redakter. Chr. Gorm Tortzen har veeret hovedredakter fra start til slut.
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PSV som grundlag og som udgangspunkt for diskussionen. Jeg haber, at dette kan skabe
debat om danske oversettelser af klassiske tekster i det hele taget. Jeg mener, at over-
settelse er en af de vigtigste opgaver, en klassisk filolog kan patage sig, men manglen
pa diskussion af bade teori og praksis betyder — efter min mening —, at vi i gjeblikket
ikke lofter den pa tilfredsstillende vis.

I forrige nummer af AIGIS beskeeftigede jeg mig med forskning som grundlag for
eller del af oversaettelse og specifikt med PSVs forhold til moderne forskning. I
neerverende artikel vil jeg se grundigere pa overseettelsesteori og overszettelse som
proces, igen med udgangspunkt i Platonoverseettelserne, og pd den méade ogsa pa forsk-
ning som del af overseettelsesprocessen. De to artikler skulle gerne i feellesskab fungere
som grundlag for en egentlig udvikling af en forskningsoverseettelse. Eftersom PSV er

grundlaget, inkluderer jeg mange og lange eksempler.

2. Generelt om overseettelse

All acts of translation begin with a thorough investigation of the reading process. Translators, by
necessity, read each word and sentence at least as carefully as the critic or the scholar. Even the

smallest detail in a text, as Rabassa points out, cannot be neglected.®

Mine synspunkter, som de udtrykkes i bade neerveerende og den foregaende artikel, kan
generaliseres i en mere overordnet forstaelse af klassikeroversaettelse. Det gor jeg
nedenfor, idet grundlaget for de enkelte punkter sa kan findes i artiklernes argumenta-
tion. Jeg planleegger pa baggrund af disse to artikler at arbejde mere omfattende med
overseettelse, videnskabs- og oversettelsesteori og Platons filosofi. Jeg betragter séledes
pa ingen made listen som fuldsteendig og endelig, men som en lidt los oversigt over en
reekke (delvist overlappende) punkter, en overseetter bor tage stilling til. Flere af punk-
terne er formuleret som sporgsmal, fordi der uden tvivl er flere lgsninger; pointen er i
de enkelte tilfeelde, at en overseetter ber tage stilling til spergsmalet. Listen er altsa ikke
en oversigt over de emner, som i sig selv skaber en forskningsoverseettelse. Dette er
vigtigt at understrege. En sadan liste findes endnu ikke og kan ikke findes, for vi rent

faktisk er begyndt at udvikle en forskningsoversaettelse.

6. Biguenet & Schulte (1989b) ix.
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For jeg indleder den egentlige undersogelse, vil jeg dog understrege to ting: (1) Jeg
argumenterer ikke for, at den type overseettelse, som jeg her og i den tidligere artikel
har lagt grunden for, er den eneste acceptable form for overseettelse. Den forskningsba-
serede oversattelse, som jeg vil udvikle, skal naturligvis ikke erstatte alle andre typer;
der findes selvfglgelig allerede glimrende overseettelser. Jeg argumenterer for, at der er
strenge krav, hvis man vil tale om, at overseettelse er forskning, og at der i det hele taget
er visse minimumkrav, som en overseettelse af ikke mindst antikke tekster ma leve op
til, hvis den skal veere acceptabel. (2) Jeg taler i det folgende om overseettelser, der skal
publiceres. Det ville naturligvis veere absurd at stille skrappe krav til en leeser, der blot
vil sidde for sig selv og forstd en tekst — eller simpelthen leere det givne sprog. I
modseetning til forrige artikel opstiller jeg som neaevnt ikke de forskellige punkter i en
liste med paragraftegn, eftersom disse tegn kan virke for absolutte; og pointen er jo, at
nedenstdende punkter i hojere grad er diskussionsemner, som en oversetter ma

forholde sig til:

1. Forberedelse:’ En overszttelse ma bygge pa en stor meengde grundig forbere-
delse. Ellers vil en overseetter begd uforholdsmeessigt mange fejl, uanset hvor god
han matte veere til kilde- og mélsprog. Jo mere kompliceret en tekst er, desto
mere forberedelse kreeves der.

a. Hvilken tekstkritisk udgave skal man benytte? Oversetteren ma gore en

indsats for at sikre, at han benytter den bedste tekstudgave.®

b. Hvilken type forfatter arbejder man med? Som et minimum ma overseet-
teren kende den tekst, som han skal overseette; bedre — og ikke urimeligt
i de fleste tilfeelde fra antikken — ma han kende hele forfatterskabet;
ideelt ma han kende ikke blot forfatteren og dennes tekster, men i det
hele taget genrens natur, de gvrige relevante tekster og alle andre forhold,

der har betydning for forstdelsen.’

7. Om forberedelse, se ogsa Lundquist (2007*) 25-35.
8. Se Bloch (2015).
9. Se Serensen (1994).
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c. Hvilken malgruppe har man? Malgruppen afger til en vis grad, hvad

overseetteren kan tillade sig, men der er naturligvis en greense for friheds-
graden. Man kan f.eks. ikke fjerne eller eendre den filosofiske del af
Platon og stadigveek mene, at man overscetter ham. Man kan naeppe heller
tage poesien ud af Pindar og heevde, at det, man har, alligevel er en over-
settelse. Men Otto Gelsteds fremragende rytmiske prosagengivelser af
Iliaden og Odysséen viser, at man faktisk kan fjerne et grundleeggende

treek ved Homers tekster og alligevel fa en glimrende tekst.

2. Overscettelsesprincipper:"® Ved oversattelse — ikke mindst af en kompliceret

tekst som en filosofisk afthandling — kreeves nogle grundleeggende og preecise

oversettelsesprincipper. De behgaver ikke veere meget tekniske, men overseetteren

skal vide, hvordan han vil handtere generelle problemstillinger."! Dette punkt

horer strengt taget til under forberedelse, men det er ikke urimeligt at revidere

principperne lgbende:

a. Prioriterer overseetteren kilde- eller malsprog, nar/hvis begge ikke kan

tilgodeses fuldt ud? I hvilken grad skal funktionelle elementer (dvs. over-
seettelsesstrategi, der fokuserer pa at overfore originaltekstens funktion)
spille en rolle i en overseettelse, som normalt primeert vil veere imitativ
(dvs. en overseettelsestype, der streber efter at gengive tone, stil, argu-
menter osv. s& preecist som muligt), ndr vi arbejder med antikke tekster?"
Der er ikke noget rigtigt svar her, men en overseetter skal tage stilling til

sporgsmalene.

b. Skal teksten kunne std helt alene, eller skal oversaetteren ogsa fokusere

pa, at traditionen har gjort noget ved forstaelsen? Dvs.: Skal overseetteren
tage hensyn til, at teksten indgar i en tradition med andre tekster, som
den skal spille sammen med, maske endda stemme overens med, eller
skal han tage som udgangspunkt, at overszettelsen skal kunne leeses i sig
selv, uanset om det betyder, at der kan komme forskellige sproglige varia-

tioner eller sdgar modseetninger imellem tekster, selvom disse varia-

10. For litteratur, se noterne til afsnit 3.1 nedenfor.
11. Sorensen (1994) 14.
12. Om funktionel og imitativ overszettelse, se Lundquist (2007%) 37-43.
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tioner/modseetninger ikke findes pa originalsproget. Dette er et uhyre
kompliceret og mangefacetteret spergsmal, som desuden kan variere fra
tekst til tekst. Man skal forholde sig til, at mange termer, begreber, metra
og andre tekstfeenomener har haft stor historisk betydning og dermed
fiet nyt indhold og nye nuancer.”” Man skal forholde sig til den historiske
betydning, som allerede antikke overseettelser fik, og som dermed pavir-
kede receptionen af den givne tekst.”* Og man skal forholde sig til, at
visse moderne oversettelser har sat standarden for bestemte formule-
ringer og stilniveauer."”” Det er vasentlige sporgsmal, om og i givet fald

hvordan disse sager skal komme til udtryk i overseettelsen.

c. Hvordan handterer overseetteren terminologi, argumentation, temaer,
motiver, billedsprog, symboler, metaforer osv., nar de er gennemgaende i
en tekst? Hvis han overser, at et bestemt motiv i form af billeder, stil,
betegnelser/begreber eller andet er gennemgaende, odeleegger han noget

helt grundleggende i en tekst.

d.Hvordan handterer en overseetter referencer til ting, emner, begreber
osv., som var kendte i antikken, men ikke leengere findes i tilsvarende
form? Der findes ikke ét rigtigt svar, men han ma gere rede for sit valg.

Leeseren skal vide, om han kan regne med at fa nogle interessante, kultur-

13. Det geelder f.eks. den greeske glose mo1677s, som hos Platon er ser, men allerede hos Aristoteles en
vigtig teknisk term. Se herom ogsa afsnit 3.3 nedenfor.

14. Et veesentligt og meget speendende eksempel er indledningen til Johannesevangeliet, som i den nye,
autoriserede Bibel har eksempler pa bade tradition og brud med tradition. I Joh. 1,1 har vi pa latin
In principio erat verbum for 'Ev dpxﬁ 7q711 0 Adyos, og oversettelsen fra 1992 har det traditionelle,
latin-inspirerede “ordet” for Aoyos. Men i det umiddelbart folgende Joh. 1,2-4, hvor vi leser 0DTOS
nw & dpxf mpos Tov Oedv. mavTa &1’ adTod EyéveTo, Kal Xwpls adTOD éyéveTo 0VOE €v. b Yéyovey év adTRH
{wn 1w, kal 7 {wn M 70 Ppos TOY drbpwTwy, oversaetter man ov7os og de folgende pronominer med
“han” og “ham’, hvor den tidligere overseettelse havde “dette” og “det” Dette forekommer mig at
veere en radikal og meget speendende eendring, og det mé ogsa siges, at Bibelen er en helt seerlig sag
i forbindelse med oversaettelse.

15. Christian Wilsters overseettelse af Iliaden 1.1-2 (“Vreden, Gudinde! besyng, som greb Peleiden
Akilleus // reedsomt og Kvaler i tusinde Tal Akaierne voldte”) er et vidunderligt eksempel, som Otto
Steen Due folte sig nedsaget til at udfordre (“Syng os, gudinde, om vreden der greb Peleiden
Achilleus, // vreden, den fele, som voldte Achaierne tusinde kvaler”). Due opgiver den greeske,
markerede forsteposition, som vreden har hos Wilster, men kompenserer elegant ved at gentage
glosen i begyndelsen af vers 2. Marcel Lysgaard Lech forteeller mig, at han i gjeblikket slas med lig-
nende problemer i sin overseettelse af Sophokles’ Kong Odipus.
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specifikke oplysninger, eller om den slags sa vidt muligt er endret til

moderne ekvivalenter.'®

. Man kan ikke “bare overseette” ord for ord, linje efter linje, hvis resultatet

skal blive godt. Den oversezetter, der i vanskelige passager stotter sig til
udsagnet “nogle gange skal man bare overseaette, hvad der star’, odeleegger
med stor sandsynlighed teksten ved denne tilsyneladende direkte over-

seettelse, der holder sig til tekstens “overflade”"

. Jo flere overseettere der er, desto klarere og mere preecise skal princip-

perne vere. Ellers vil f.eks. centrale begreber og vendinger blive forskel-

lige, selvom de ikke er det pa originalsproget.

3. Forskning:'® En oversatter behgver ikke selv vere forsker for at overseztte, men

det vil veere en stor fordel at kunne sezette sig ind i forskningsmateriale, og jeg vil

heaevde, at fuldsteendig mangel pa den slags viden vil give en darlig overseettelse:

a. Oversaetteren ma have en stor forhandsviden, som kan veere indsamlet

tilfeeldigt pa egen hand, men den vil veere langt sikrere og mere gavnlig,
hvis den er forskningsbaseret. Det geelder med forhédndsviden som med
forberedelse generelt: Jo mere kompliceret en tekst er, desto storre
forhdndsviden ma overseetteren have. Hvis overseetteren ved, at det
homeriske sprog ikke er et enhedssprog, én bestemt dialekt, vil han —
hvis han er dygtig nok — kunne gengive sproglige feenomener, som andre
ikke vil kunne. Hvis man ikke ved, at amdédei&is er en steerkt teknisk beteg-
nelse i Aristoteles’ logik, eller at glosen vovs har en lang og glorveerdig
tradition, som ger noget helt specielt med den i Aristoteles’ veerker, vil

man bega store fejl i overseettelsen.

b.I hvor hgj grad skal overseetteren leve op til forskningsidealer? Der kan

neppe siges at veere etablerede krav her, men flere af forskningens
forskrifter kan bruges for at sikre en bedre og mere konsekvent

oversaettelse.

16. For problemet med kulturspecifikke referencer i overseettelser, se f.eks. Brunse (1994); Zeeberg
(2000); Zeeberg (2003); Zeeberg (2004); Lassen (2014, vol. I) L-LIV.

17. Serensen (1994).
18. Om oversettelse og forskning, se Bloch (2016a).
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c. Skal overseetteren argumentere for og dokumentere sine valg — iseer nar

de er kontroversielle? Dette atheenger af, hvilken type overseettelse han
laver. Hvis han f.eks. allerede har besluttet, at han vil indvie leeseren i
problematikker bag oversettelsen, eksempelvis tekstkritiske valg, er han

ogsa mere forpligtet i andre kontroversielle sager.

d.I hvilken grad er det et krav, at overseetteren bruger relevant litteratur

(iseer kommentarer og andre overseettelser, men ogsa fortolkninger i

enkeltstudier) og eventuelt gor rede for det?

. Generelt kan man sperge, i hvor hgj grad forskningsindsatsen skal fremga

af det endelige produkt. Her kan udmaerket skelnes imellem overszettelse
som proces og oversettelse som produkt. Dette sporgsmal gar dog ud
over de nuverende rammer og er forst i egentlig forstand passende, nar

en forskningsoversezettelse er etableret.

4. Sprogkundskaber: En oversetter ma have klarhed over sine mal og sine

begreaensninger.

a. Mal: Overseetter man bare ord for ord, seetning for seetning? Eller har

overseetteren faktisk kontrol over sin tekst og kan pa den made forbinde
de centrale gloser, udtryk, billeder og emner i teksten? Kan han béde se
meningen i detaljen og i det storre billede? Begge dele er vigtige, men

iseer det sidste undervurderes ofte.”

b. Interesse: Interesse for en forfatter og tekst — eller mangel pa samme —

spiller ofte en stor rolle for ens viden om og evne til at gennemfere den
givne opgave pa god vis. Typisk vil man af samme grund heller ikke have
de nedvendige kundskaber til at binde an med teksten, hvis man ikke
interesserer sig for den. Hvis man ikke forstdr Pindar og hader vers, skal
man ikke overseette ham; hvis man ikke er interesseret i filosofi og stili-
stik, skal man ikke oversatte Platon; hvis man kun er interesseret i smuk
stil, skal man ikke overseette Aristoteles; osv. Der er rendyrket gleede ved

oversettelsesprocessen i de bedste overseettelser.

19. Se citatet fra Cooper (1997) i slutningen af afsnit 3.3 nedenfor.
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c. Kundskab: Vigtigst af alt: Hvis overseetteren ikke behersker det givne
kilde- eller malsprog i tilstreekkelig grad, ber arbejdet under ingen

omstendigheder publiceres, hvilket imidlertid desveerre ofte sker.

5. Samarbejde: Oversaettelsessamarbejde kan veere en stor gevinst, men det kan
ogsa veere til stor skade, hvis forberedelsen, overseetternes indbyrdes forhold og
kvalifikationer samt kontakten imellem dem ikke er i orden. En oversattelse, som
er produceret ved darligt samarbejde, bliver serligt sarbar over for alle de
problemer, som jeg navner under de andre punkter; og ikke blot kommer over-
settelsen med stor sandsynlighed til at lide af den type problemer, men den vil
ogsa veere inkonsistent i langt heojere grad end en overseettelse foretaget af én

person.

6. Scerlige problemer i den givne tekst: Enhver tekst har problemfelter, der er
seregne for den og dens genre. Overseetteren ma veere serligt opmeerksom og
have serlig viden om sadanne sager. Hvis han ikke har det, vil han naturligt tage
det seeregne ud af en forfatter — og det vil veere diskvalificerende for oversaet-
telsen som helhed. I den henseende er den sakaldte LSP-overseettelse (“language
for specific/special purposes”), som er seerligt opmerksom pa forskellige emne-
omraders forskellige problemer, yderst vigtig for en overseetter af antikke tekster:
Med en besveerlig forfatter fra en anden tid, en anden kultur, en kompliceret
forudgaende tradition og efterfolgende receptionshistorie, med en meget
seeregen stil og hgj grad af originalitet er kravene enorme, og meget er pa spil.*

LSP-overszettelse bruges ganske vist oftest om overseettelse af praktiske, hand-

lingsorienterede tekster (tekniske manualer og lignende), men der er ingen grund
til ikke at udvide brugen til andre omrader.

7. Hjcelpemidler: Leesere af en overseettelse af et veerk fra antikken har neesten altid
behov for forklaringer. I hvor hgj grad disse skal praesenteres i forbindelse med

selve overseettelsen (i en indledning, kommentar, noter eller andet), atheenger af

20. Jakobsen (1994b) 39: “This [dvs. fastleeggelse af overseettelses-underkategorier for det seerlige om-
rade] stems from a recognition that subject specific translation is impossible without relevant do-
main knowledge. In fact, a translator must not only have knowledge of the domain in question, but
must also know about relevant text conventions both in the source and target cultures. Otherwise,
either the translator’s source text understanding or target text production or both will be
inadequate”
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ambitionsniveauet i overseettelsen. Der kan f.eks. veere tale om en udfordrende
overseettelse, som ikke giver oplysninger i forbindelse med teksten, men har
henlagt dem til et seerskilt bind eller sagar til en artikel. Det, som i hvert fald kan
kreeves, er, at overseetteren gor det klart for modtageren, hvad han kan forvente

at fa forklaret i selve teksten eller omkringveerkerne.

8. Revision:*' Alle overseettelser — ikke mindst fra de antikke sprog — vil indeholde
forskellige typer fejl (udeladelser, egentlige overseettelsesfejl, trykfejl, stilistiske
brud, manglende preecision, overdrevet parafrastiske konstruktioner og andet).
En oversaetter ma sorge for at foretage en grundig revision og korrektur, og han
bor i det hele taget have en plan for, hvordan revisionen skal foretages, og hvor
omfattende den skal veere. Dette er et punkt, hvor overseetteren vil have stor gavn
af andres hjelp.

9. Forbedring: Hvis en ny overseettelse ikke er et segte fremskridt i forhold til tidli-
gere eksisterende, kan det diskuteres, om den skal udgives.

Det vil veere klart, at jeg mener, at en oversettelses kvalitet allerede for en stor del
afgores i forbindelse med forberedelsen — eller manglen pa samme. Men der er mange
andre elementer, som skal tages i betragtning. Jeg vil nu preve at eksemplificere mine
standpunkter ved at gennemgd PSV grundigt og kritisk. Denne samlede Platonoverseet-
telse er sdledes mit datamateriale, ikke blot en kritisk anmeldelse, selvom artiklen

naturligvis ogsa kan betragtes som en sadan.

3. Overseettelsen

Jeg har ikke kollationeret samtlige tekster i bade PSV og H&R for at sammenligne dem;
jeg har ikke engang kollationeret én hel tekst, men dog mange og lange afsnit. I det
folgende benytter jeg iseer de tekster, som jeg ogsa arbejder med i andre sammen-
henge, og som jeg derfor har set nermere pa. Den helt centrale tekst for mit
nuveerende arbejde er Syvende brev, som af samme grund spiller en méske uforholds-
meessigt stor rolle i det folgende — som det ogsa var tilfeeldet i min forrige artikel.
Dertil bruger jeg iseer Charmides, Euthyphron, Gorgias, Menon, Phaidon og Phaidros,
som jeg af forskellige grunde har arbejdet med i den senere tid. Mange passager fra de

forskellige veerker har jeg gennemgaet temmelig grundigt. Derudover har jeg taget

21. Se f.eks. Lundquist (2007%) 49-50; Bernofsky (2013).
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stikprover i en reekke af de andre overseettelser, nar en passage forekom mig seerligt
veesentlig, eller jeg skulle bruge den til noget andet. Dette har jeg ogsé gjort for at veere
sikker pa, at jeg fik en vis spredning i Platontekster. Jeg teor derfor heevde, at mine
eksempler er repreesentative for de tekster, som jeg bruger, og da de er temmelig

mange, tror jeg, at de kan siges at repraesentere PSV.

Jeg vil dog understrege to ting: (1) Vurderingen af en overseettelse er til en vis grad
en subjektiv affeere. En god overseettelse er ikke en bleg version af en originaltekst; den
er et selvsteendigt veerk, som ikke blot seger at gengive det faktuelle indhold, men ogsa
streeber efter at indfange forleeggets kvalitet. Det fine “Traduttore, traditore” (prosaisk:
“en overseetter er en forreeder”) er hgjst en halv sandhed, og jeg vil aldrig heevde, at den
kunstneriske del kan/skal tages helt ud af oversettelse.”” Som jeg argumenterede for i
artiklen i forrige nummer af AIGIS,” vil vi med fordel kunne udvikle en “forsknings-
overseettelse”, men dér er vi ikke endnu, og man vil heller ikke med en sddan kunne
eller skulle tage kreativiteten og gleeden ud af overseettelsesprocessen. Nar jeg udtaler
mig om stilistik, billeder, tone, partikelbrug m.m., har leeseren naturligvis ret til at veere
uenig med mig. Jeg héber blot, at jeg i min tekst far gjort det klart, hvorfor jeg mener,
som jeg gor, sa det kan bedemmes og diskuteres pa et ikke-helt-subjektivt grundlag,
dvs.: det skal kunne diskuteres. (2) Generalisering virker pa materiale, der let lader sig
kvantificere, men meget dérligere pa stilistik og subjektive bedemmelser. Nar jeg frem-
hever noget som generelt for PSV, skal det tages med et vist forbehold. I mange
tilfeelde burde jeg saledes have tilfgjet “efter min mening”, “sa vidt jeg kan vurdere” eller
“i hvert fald i denne tekst”, men det bliver for omfattende og klodset, sa leeseren ma
undskylde, at min position til tider kan lyde for bastant og ufleksibel. Jeg finder visse
oversettelser bedre end andre; det er helt uundgaeligt, at det vil veere sddan i et storre
overseettelsesprojekt. Og jeg mener ogsa, at der i PSV er oversettelser, som i hgjere
grad end andre lever op til de krav, som man ma stille til en overseettelse af en klassiker
fra antikken. Mine eksempler i det folgende er valgt, fordi de hver iseer demonstrerer
en eller flere af mine pointer, og fordi jeg kunne finde den/de relevante pointe(r) i en

tekst, jeg har arbejdet med.

22. Se Efterord nedenfor.
23. Bloch (2016a).
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3.1. Overscettelsesprincipper

Nogle af de vigtigste skrifter om overseettelse, overseettelsesprincipper, -teori og
-metode er indledninger til overseattelser.* Det er en gammel “skik’, som holdt sig langt
op i tiden. Hvis man f.eks. ville vide, hvad den store filolog Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorff mente om oversettelse, skulle man oprindelig gé til forordet til hans
oversettelse af Euripides’ Hippolytos (1891) — som faktisk var sa helstebt, at det senere
kunne publiceres i revideret form som selvsteendig afhandling med titlen “Was ist
{ibersetzen?” (1902) og i flere senere udgaver.” Fordelen ved denne fremgangsmade er,
at leeseren umiddelbart efter det teoretiske grundlag far de empiriske data, som lader
ham afgere, om teori og metode rent faktisk fungerer. Det er preecis denne fordel, jeg

1?° ved at gennemgé generelle

haber at fa i bade nerverende og den foregidende artike
problemstillinger i forbindelse med en konkret analyse af en stor, udgivet overseettelse.
Ulempen er, at de generelle principper netop bliver appliceret pa én bestemt tekst eller
forfatter og derfor kan risikere ikke at blive sa generelle, som de gerne skulle veere.
Dertil kommer, at en overseettelse maske hurtigere mister sin indflydelse og popula-
ritet, end en teoretisk athandling om emnet gor. Under alle omstendigheder giver det
leeseren bedre muligheder for at vurdere det arbejde, som han sidder med, og han vil
bedre kunne vide, hvor han skal veere pa vagt, og hvor det er mindre nedvendigt.

Det ville naturligvis ikke veere gavnligt at skrive en omfattende athandling om over-
settelse i indledningen til en dansk overseettelse, der skal appellere til et bredt
publikum. Men tankerne bag en overseettelse er faktisk noget, som alle kan forholde sig
til, og nar nogle leesere ma forventes at ville bruge en overseettelse til andet end almin-
delig underholdning (f.eks. til undervisning, stilistisk analyse, receptionshistorie eller
simpelthen filosofisk arbejde med teksten), er man efter min mening nedt til at gere
rede for sine oversettelsesprincipper. Om disse siger PSV:

Platons Skrifter [dvs. H&R] blev til i et samarbejde mellem syv filologer fra universitetet og gym-

nasiet, og af forordet fremgar det, at der nok er tilstraebt et feellespreeg i veerket, men at hver

24. Se herom Dimitriu (2009). Eksempler kan findes f.eks. i Lefevere (1992b) og Kitzbichler & Lubitz &
Mindt (2009a).

25. Trykt i Kitzbichler & Lubitz & Mindt (2009a) 325-49 (genoptryk af udgave fra 1925). Engelsk over-
settelse (i kort udvalg) i Lefevere (1992b) 166-171. Den kortere “Die Kunst der Ubersetzung”
(1924), som bygger pa den storre afthandling, er trykt i Storig (1963) 139-43.

26. Bloch (2016a).
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overseetter ‘efter Evne [har] sogt at anslaa den Sprogtone, der bedst kan svare til Grundtekstens
tit hastigt vekslende Stilnuancer. Det terminologiske er sggt klaret paa den Maade, at alle speci-
elle filosofiske Termini, der kunde lede Tanken i en gal Retning, er undgaaet, og de greeske Ord
er gengivet enten ved dagligdags danske Ord, hvis begrebslige Indsnzevring forst giver sig af
Sammenheengen hvert enkelt Sted (ikke sjeldent bruges flere danske Ord for at gengive eet
greaesk), eller ved fri Omskrivning. Nogen Konsekvens er ikke sogt gennemfart, udover hvad Tan-
kegangen kraever’

Tilsvarende tanker har det nuverende hold overszttere og fortolkere gjort sig.”’
Dertil kommer folgende, som afslutter afsnittet om overseettelsesprincipper:

De grundleeggende problemer ved at overfore et sa fjernt sprog som oldgreesk til nudansk er dog
altid de samme, og forud for udgivelsen er der gdet mange og lange dreftelser om alt fra forstael-

sen af enkeltpassager til vurderingen af stilleje og ordvalg.”

Det kan under alle omstendigheder diskuteres, om det var klogt af H&R at lade de
enkelte overseettere tage sig af stil, tone og glosevalg. Pa trods af det faktum, at over-
setterne er meget skrappe og kun meget sjeeldent begar egentlige fejl, skaber det nogen
ujeevnhed i overseettelserne, hvilket redakteren af PSV ogsa har papeget; f.eks. kan man
sammenligne Carsten Hoegs seregne stil med enhver anden oversaetter i H&R.
Problemet er imidlertid endnu sterre for PSV, eftersom denne har flere end tre gange
s& mange oversettere som H&ER, og det er vel at meerke overseettere, der har helt
forskellige forudseetninger (filosofisk, sprogligt, hensyn til arbejdssituation, overseet-
telses- og generelt erfaringsmeessigt). Med sa forskellige overseettere vil fejl veere hyppi-
gere, og det vil veere umuligt at fa nogen ensartethed i forfatterskabet, hvis man ingen
grundleeggende principper har — ikke engang i de tilfeelde, hvor teksterne tydeligt er

lig hinanden i stil, indhold, temaer, terminologi, billedsprog og i andet.”

27. PSV1, ss. 26-27.
28. PSV,s. 27.

29. Det er interessant her at sammenligne PSV med nyoverseettelsen af Islendingesagaerne (Lassen
[2014]), som er foretaget i nesten samme tidsrum, og som pa flere méder har valgt fremgangs-
mader og principper, der er preecis modsat PSVs (se Lassen [2014, vol. I] L-LIV): (1) projektet havde
14 overseettere, hvoraf de fleste “er sagaforskere eller professionelle overseettere med et indgdende
kendskab til islandsk middelalder”; (2) bindene blev udgivet samtidig; (3) redakteren har séledes
kunnet gennemga hele veerket for at serge for “homogenisering af navne, termer og begreber” —
idet hun dog har tilladt visse variationer; (4) overseetterne har faet bestemte retningslinjer for deres
arbejde, bdde overordnede og mere specifikke (f.eks. i skjaldedigtene at bevare allitterationer og
antal stavelser i hver linje), og godt dansk og en rimelig ensarthed er blandt andet blevet sikret ved
at tilknytte en skenlittereer forfatter som konsulent og ved at lade én ekspert gennemga alle
skjaldekvad.
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De to citerede passager er det eneste, som PSV siger om oversettelsesprincipper,
men at der er “gdet mange og lange dreftelser om alt fra forstaelsen af enkeltpassager
til vurderingen af stilleje og ordvalg’, giver jo ikke leeseren grundlag for at vurdere prin-
cipperne eller PSVs beslutninger herom. Vi mangler f.eks. oplysninger om, hvordan
PSV forholder sig til kilde- og malsprog.”® Der er ingen overvejelser af teksttyper,
hvilket ellers er vigtigt hos Platon, fordi stil og type kan veere voldsomt forskellige fra
dialog til dialog — eller s&gar inden for rammerne af den enkelte dialog.*" Der siges
intet om globale vs. lokale overseettelsesstrategier (dvs. om en strategi, der tager
udgangspunkt i teksten som helhed, vs. en strategi, der leegger veegten pa valg i de
enkelte passager).”” Der tales heller ikke om underinddelingen i imitative vs. funktio-
nelle oversettelser.” Der er intet om oversatterens og/eller leeserens egen rolle i gengi-
velsen og modtagelsen af Platons tekst.** Der siges heller ikke noget om samarbejds-
strategier inden for overseettelse. Og ikke mindst er der intet om, hvordan PSV
forholder sig til de seerlige omsteendigheder, der gor sig geldende ved overseettelse af
filosofiske tekster.”” Endelig er der heller ikke mange oplysninger om benyttede hjzlpe-
midler, men omvendt har PSV selv produceret flere glimrende indices og kort. Man kan
her igen sammenligne PSV med oversettelserne af Islendingesagaerne, hvor naesten

alle disse punkter bergres i indledningen.*

30. I Gregersen & Tortzen (2015) 58 giver hovedredakteren den begrundelse (der — sa vidt jeg kan
se — ikke findes i PSV), at “oversettelsestraditionen har eendret sig fra en tyskorienteret med ud-
gangspunkt i Schleiermachers idealer til en mere angelsaksisk-orienteret, hvor malsprogets normer
i hojere grad respekteres” Det er mig imidlertid uklart, hvad det mere preecist betyder, og hvordan
det kommer til udtryk i PSV. Schleiermacher er stadigveek dominerende i Tyskland (se Lamm
[2000]), og hans teorier er ogsa viderefort og videreudviklet af seerdeles prominente angelsaksiske
oversattelsesteoretikere (farst og fremmest Venuti [1998] og [2008]). Desuden m3 det fremhzeves,
at Schleiermachers overszettelsesteori faktisk fokuserer pa bade kilde- og malsprog (se Schleierma-
cher [1855 (1804)] 5-36 og Schleiermacher [2002 (1813)] samt Lamm [2000], Forster [2002], Jantzen
[2008], Kitzbichler i Kitzbichler & Lubitz & Mindt [2009b] 13-111, iseer 53-63, og Lamm [2013]).

31. For et simpelt eksempel, se Bloch (2011). Herudover er Symposion og Phaidros formentlig de mest
oplagte eksempler.

32. Lundgquist (2007%) 36-49.
33. Lundquist (2007%) 37-43.

34. Saunders (1987) 160; Lundquist (2007%) 26-27, 45-46; Venuti (2008%). Schleiermacher (2002 [1813])
er vel den klassiske behandling af emnet.

35. For litteratur med seerlig relevans for Platonoverseettelse, se Gill (1998); Venuti (1998) 106-23; Rée
(2001); Waterfield (2001); Logie (2004); Pym (2007). Dertil kommer det fantastiske veerk Cassin
(2014). Young (2014) forekommer mig at have flere gode pointer, men som helhed at veere for uspe-
cifik om filosofisk oversettelse.
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Overseettelsesstudier (“translation studies”) er i dag et prominent omrade. I skri-
vende stund (december 2015) kan man studere det som fag ved flere danske (og mange
udenlandske) universiteter; overseettelsescentre etableres overalt i verdenen; og i den
internationale forskning sker der store fremskridt i disse ar. Kendskab hertil og brug af

litteraturen ville have givet PSV et bedre grundlag ved metode- og teoriovervejelser.”

3.2. Tone og ordlyd
Overordnet lyder PSV afgjort mere moderne end H&R. Allerede herved har de nye

overseettelser vundet meget; for malet var jo, at teksten skulle gores nutidig. Men der
ligger mere bag PSVs indsats; for ellers kunne man i stedet have revideret H&R — eller
i hvert fald dele af H&R. Faktisk er det altid en diskussion veerd, om man skal revidere
en allerede eksisterende overseettelse, ndr man vil have en moderne tekst. Det er ikke
nodvendigvis en nemmere proces, men den vil betyde, at man naturligt vil kunne ga i
en mere direkte dialog med en forgeenger, der har teenkt over samme sager, i stedet for
at starte fra bunden. Dertil kommer, at det arkaiske preeg i de eeldre overseettelser ofte

slet ikke er s arkaisk. Det kan jeg illustrere med nogle passager fra PSV og H&R:*®

36. Lassen (2014, vol. I) L-LIV.

37. For litteratur om kravene til serigse overseettelser, se iseer Porter (2013). For nyere litteratur om
“translation studies’, se f.eks. Kuhiwczak & Littau (2007); Lundquist (2007*); Kitzbichler & Lubitz &
Mindt (2009b); Baker (2011%); Malmkjer & Windle (2011); Munday (2012%); Kucis (2013); Sofer
(2013); Bermann & Porter (2014). Storig (1963), Lefevere (1992b), Venuti (2000), Weissbort &
Eysteinsson (2006), Kitzbichler & Lubitz & Mindt (2009a) og Ingvorsen & @hrgaard (2013) har
samlet en reekke prominente teoretikeres skrifter om overseettelse.

38. Jeg har her og alle andre steder normaliseret H&Rs skriftbillede, sa det ikke pa dette punkt giver et
indtryk af alder.
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H&R

PSV

Keereste ven, jeg ma veere ikke sa lidt
mere dreven end han i denne kunst, for
han fik kun sine egne kunstveerker til at
flytte sig, men jeg virker ikke alene pa
mine egne, men ogsd pa de andres. Og
det fineste ved hele denne kunst er
naturligvis, at det er mod min vilje, jeg
er sa dygtig. For jeg ville foretraekke, at
mine betragtninger stod fast og rejste
sig pa urokkeligt grundlag, hellere end
at eje bade Daidalos’ dygtighed og

Tantalos’ rigdomme.

S4& ma jeg veere mere dreven i den
kunst end han, min gode ven, for han
fik kun sine egne kunstveerker til at
beveege sig, men jeg virker ikke bare
pa mine egne, men &benbart ogsa pa
andres. Og det allerfineste ved min
kunst er, at det er mod min vilje, at jeg
er sd dygtig. Jeg ville nemlig fore-
treekke, at mine ord stod fast og
byggede pa et urokkeligt fundament
fremfor oven i al Daidalos’ dygtighed

at eje alle Tantalos’ rigdomme.

Euthyphron®

9

Det mest bemeerkelsesveerdige i denne passage fra Euthyphron er nok, at overseettel-

serne er umadelig teet pa hinanden i bade ordvalg, struktur og tone, flere gange neesten

identiske. Det er sveert for mig at se, at PSV gor noget, som H&R ikke opnaér.

39. PL, Euthphr. 11d: Kwdvvebw dpa, @ éraipe, ékeivov Tod Gudpos Sewdtepos yeyovévar Ty Téxvny
T000VTW, 60w 0 eV Ta aUTOD pova €molel 0V pévovTa, €yw O¢ mPOS TOls €uavTod, WS €otke, Kal Ta
aAAOTpLa. kal §7Ta TODTO pot THs TEXYNS €0TL KOuOTATOY, OTL dKWY €lul odos  EBOVAOuNY yap dv
pot Tovs AOyous pévew kal akwntws idpdabar parov 1 mpos 19 Aadadov codia 10 Tavralov

Xprpata yevéolai.
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H&R

PSV

Og der er flere grunde endnu, Sokrates.
Jeg synes nemlig heller ikke, du beerer
dig rigtigt ad ved at forrdde dig selv, nar
du selv er herre over, om du vil frelses.
Du arbejder jo ligefrem selv pa det, som
dine fjender helst vil have, og som de
har arbejdet pa. Og deres formal var
dog at fa dig ryddet af vejen! Desuden
mener jeg ogsa, du forrdder dine
sonner. Skont du havde muligheden for
bade at forsgrge og opdrage dem, lader

du dem i stikken.

Desuden synes jeg heller

opvekst og uddannelse.

Sokrates, at det er rigtigt af dig at
forrade dig selv, nar du kan blive
reddet. Du arbejder aktivt pd, at det
gar dig, ligesom ogsa dine fjender ville
arbejde pa og faktisk har arbejdet pa,
fordi de vil gore det af med dig. Jeg
synes ogsa, at du svigter dine sonner,
som du lader i stikken ved din ded,

selvom du kunne sorge for bade deres

ikke,

Kriton™

Heller ikke i denne passage fra Kriton mener jeg, at man kan tale om, at den ene af

disse to overseettelser virker mere foreeldet end den anden. H&R har endda gjort et

nermest moderne forsgg pa at bryde perioder op for at gere oversettelsen mere

spiselig. Jeg har i citaterne markeret overgangene med fed skrift.

40. Pl, Cri. 45c-d: "E7 8¢, & Sokpares, 00d¢ dikaiéy pot dokels émyepely mpayua, cavrov mpododva,
¢£ov awbfvar, kal TowadTa omevders mepl cavToY yevéolar dmep Ay kai oi éxbpol cov omedTaléy Te kal
éomevoay a¢ Owagpleipar BovAduevor. mpos O¢ ToUTOLS Kal TOUS Vels TOVS TaVTOD €uotye Ookels
mpodiddvai, obis cou é£ov kal ékBpéar kal ékmrardedoal oiynon KATANTWY, ...
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Hastrup PSV

Jeg tor nok sige, at det var et forngjeligt | Som jeg betragtede dette tragediekor,
syn at iagttage, hvor omhyggeligt og | lagde jeg iseer meerke til, hvor elegant
elegant hele denne hale passede pa|de passede pa aldrig pd noget tids-
aldrig at komme i vejen hen foran | punkt at treede i vejen for Protagoras:
Protagoras. Hver eneste gang han | Hver gang han selv vendte om (og de
gjorde omkring og hans ledsagere med | med ham), delte tilhgrerskaren sig
ham, straks skiltes disse lyttere i den | smukt og velkoreograferet pa midten
nydeligste orden i to grupper, der gled | og tradte ud til begge sider, og sa gik
hver til sin side i en stor bue, for |de i en bue rundt og genoptog lige sa
derefter net og preecist hele tiden at | elegant deres plads bag ham.

samles igen bag ved ham.

Protagoras™

Sammenligningsgrundlaget er her ikke H&R, men Thure Hastrups overseettelse fra
1969 (2. udgave). PSVs oversettere har ikke faet nofnv med i overseettelsen, men det
vaesentlige i neerveerende sammenhaeng er, at Hastrups flyder let og godt. Spergsmalet
er, om PSV ikke kunne have opnéet, hvad man skulle — og maske endda mere —, ved

at revidere denne.

Hovedparten af teksterne i PSV har tydeligt en nyere sprogtone og struktur end H&ER,
og der er ingen tvivl om, at PSVs dansk vil veere behageligere leesning for en leeser i det
21. arhundrede. Men for det forste er flydende og klart sprog ikke et mal i sig selv, hvis
teksten ikke fordrer det.* For det andet er der ogsd mange tekststeder i H&R og PSV,
hvor forskellen er sa lille, at de nye overseettelser méaske kunne have vundet ved

simpelthen at revidere de gamle. Den storste gevinst ville nok veere, at de dermed

41. PL, Prt. 315b: TOUTOV TOV Y0pOv paAioTa éywye dwy Nodnw, ws KaAds nv)\a,Bovvro pm&ewore e;J.7708wv
év 1 mpoohev elva prmyopov, aAX’ émeldn avTos ayacrrpequ Kal ol p.e'r ékelvov, €b Tws Kkal év
KOouw TepLeayiCorTo ovTOL oL €mnkool €vfev Kkal €vfev, kal év KUKAw TepLOVTes Gel eis T0 Gmiodey
kabiocTavTo KAAALTTA.

42, Se iseer Venuti (2008%) 1-13 i afsnittet “The regime of fluency”.
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kunne have undgiet en stor del af de fejl, som jeg mener, at PSV indeholder.”

Ovenstdende passager er altsa repreesentative eksempler.

3.3. Terminologi

The translator’s responsibility is not just twofold, both foreign and domestic, but split into two
opposing obligations: to establish a lexicographical equivalence for a conceptually dense text,

while intelligibly maintaining its foreignness to domestic readerships.*

Terminologi er en vigtig sag i en filosofisk tekst. Platons er ingen undtagelse. Det helt
serlige er i hans tilfeelde, at filosofisk terminologi netop er ved at blive skabt pa denne
tid; det er forst med Aristoteles, at den bliver eegte teknisk og delvist (men langtfra
helt) lgsrevet fra “almindeligt” greesk.” Iser en beromt bemerkning i Theaitetos om
glosen mold7ms viser, at vi er midt i en filosofisk skabelsesproces.* Det betyder imid-
lertid ikke, at man kan tillade sig at veere lgs i terminologien, ndr man overseetter
Platon, eller at man bare kan give overseetterne helt frie tgjler ud fra devisen: “Platon
mener ikke altid det samme med en glose eller et udtryk, s& vi kan ogsa overseette
forskelligt” Vi har at gere med en filosof, der netop arbejder med begrebsdefinitioner
ved at undersage bestemte glosers og udtryks betydning og semantiske indhold, og vi
kan veere sikre pd, at vekslende betydning altid har — betydning. Dette gor i virkelig-
heden opgaven endnu mere krevende, end hvis forfatteren var helt konsekvent i sin
terminologi. Oversetteren skal (ideelt) give leeseren mulighed for aktiv begrebsbearbej-
delse, men samtidig skal terminologien stadigveek veere sa preecis, at det klart fremgar,
at Sokrates/Platons filosofi har en kerne, som ikke pd samme made er fleksibel. Nar
man oversaetter den slags forfattere, er seerlig opmeerksomhed pa forfatterens strategier

og idiosynkrasier sdledes vigtig, men semantisk sekvivalens er stadigveaek essentiel: Vari-

43. Seiseer afsnit 3.7.3 nedenfor.

44. Venuti (1998) 115.

45. Rée (2001) 247: “The Platonic and Aristotelian methods of logic, far from curing linguistic unease,
were techniques for exacerbating it, suggesting standards of clarity, consistency, and completeness
of which ordinary Greek fell short: they demonstrated the elisions and arbitrary gaps in such funda-
mental everyday expressions as, say, einai, ousia, and to on”

46. PL, Tht. 182a-b. For tillgb til netop skabelsen af en “kvalitetskategori’, se Pl., Grg. 448e-449a. Se
ogsé Pl., Soph. 263d-e for en teknisk diskussion af pacis og amodasis som de elementer, der udger
Adyos, og den (semi-)tekniske, logiske brug af amddeiéis i P, Phdr. 245b-c. Dertil kommer selvfol-
gelig Platons omfattende “kamp” med gloserne €idos og idéa. Alle disse termer far ved hjeelp af Pla-
tons arbejde steerkere tekniske betydninger hos Aristoteles.
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ation i oversettelsen er til tider nedvendig, men kraever grundige overvejelser.”” Det er
umadelig vanskeligt at finde en balance imellem at “kommunikere” de kulturelt ander-
ledes emner (“fremmedgerende overseettelse”) og at “domesticere” termer, begreber,

udtryk eller i det hele taget en filosofisk passage eller tekst.*

Som det fremgik af diskussionen af overseettelsesprincipperne ovenfor, har PSV
ikke et principielt standpunkt, hvad dette angar. Man har valgt ikke at gennemtvinge
konsekvens, fordi man ikke gnsker at skabe ensartethed imellem de enkelte oversat-
telser; og man ser dbenbart ikke den platoniske terminologi og dens seregenheder som
veerdifulde, hverken inden for Platons skrifter generelt eller i det enkelte veerk. Jeg
opfatter dette valg som problematisk — og ordregistret i PSV VI antyder for mig at se,
at der vitterlig er en speending imellem den frie tilgang til terminologi og opmeerksom-
heden pa Platons brug af centrale termer. For pa den ene side vil PSV fastholde den
enkelte overseetters fuldsteendige frihed i gengivelserne, pa den anden side vil man

haevde, at der er en vigtig, filosofisk terminologi, som laeseren skal have et forhold til.*

Med PSVs standpunkter folger f.eks., at det netop neevnte mowo17s i overseettelsen
af Theaitetos kan overseaettes med “beskaffenhed” pa trods af, at “beskaffenhed” ikke er
et meerkeligt ord pd dansk. Teksten viser imidlertid tydeligt, at ordet ma have lydt
meerkeligt for Theaitetos — og for Sokrates. Et problem for en overseetter er her
selvfolgelig, at glosen bliver filosofisk etableret i generationerne efter Platon, men det
kreever sé en historisk tilgang, og for alle andre end fagfilosoffer vil den stadigveek have
veeret ser pa Aristoteles’ tid og senere. PSV synes at ville lade overseaettelserne std som
veerker i sig selv, der ikke nedvendigvis skal forholde sig til en filosofisk tradition, og
det kreever vel sd, at glosen ogsd bliver “seert” oversat.”® Det er samme princip for

gengivelsen af terminologi, der gor, at Menon i PSV kan starte med at forklare, at vi skal

47. Rée (2001) 230: “It is in the nature of philosophical reading to notice not only the density of the me-
dium in which we think, but also the personal idiosyncrasies, the individual signatures, that are
stamped on particular terms or conceptual devices. Even in the presence of artificial terminologies,
therefore, the philosophical translator cannot duck the duty of interpretation” Sml. Venuti-citatet
ovenfor og Venuti (1998) 122-23.

48. Se iseer Venuti (1998) 106-15 med seerlig henblik pd Anscombes Wittgenstein-oversettelse. Jo mere
fremmed kildeteksten er, desto storre er problemet med “domesticering”: Rée (2001) 238-45.

49. Se ogsa afsnit 3.5 nedenfor.

50. HE&R bruger ligeledes “beskaffenhed”; bade Jowett (1871) 406 (den oprindelige udgave) og Lewett
(rev. Burnyeat) i Cooper (1997) 201 har det historisk bevidste “quality”. Om problemet med termi-
nologiske udviklinger, se Young (2014) 45.

AIGIS 16,2 19



undersgge, om man kan “fa undervisning i at blive god til noget”,” men slutte med sige,

at det er “klart for os, at dygtighed kommer som en guddommelig gave til dem, den
kommer til”** P4 greesk har begge passager den vigtige glose dperr, hvilket man ikke
kan regne ud fra PSVs tekst. Det betyder, at konklusionen i overseettelsen faktisk ikke
svarer til indledningens formalsbeskrivelse. (Overseetteren er dog bevidst om proble-
matikken, som han kommenterer i sin indledning, men jeg forstar ikke begrundelsen

for hans valg.”®) Dertil kommer et reguleert oversattelsesproblem.*

Jeg giver her nogle flere, repreesentative eksempler, idet jeg kun fokuserer pa
termer, der mé opfattes som veesentlige for vores Platonopfattelse: I Statsmanden har vi
“Udsagnet at ‘en af dyderne pa en made er artsforskellig fra godhed’ ..., hvor den
graeske tekst har dpern to gange, som bliver til henholdsvis “dyderne” og “godhed”* I
begyndelsen af Sofisten hedder det “Ja, hvem ved, om ikke din felgesvend er sddan en
slags kritisk gud? Maske han vil holde gje med os og undersege og gendrive os, fordi vi
er darlige til at reesonnere”, hvorved forbindelsen éAéyéwv/éNeykTikds tabes.* I Kratylos

7

oversattes eidévar med henholdsvis “kende” og “vide” inden for en halv side,” og i

Phaidon bliver 70 6v inden for én side oversat med henholdsvis “virkeligheden” og “det

51. PL, Men. 70a: "Exeis pot eimeiv, @ Swkpares, apa didaktov 1) apern;

52. PL, Men. 100b: 'Ex pév tolvur 71ovT0v TOD Aoywopod, w Mévwy, Oela poipa Muiv daiverar
TapayLyvouévn 1 apeTy ois dv mapaylyvnTas.

53. PSVII, s. 506: “Pa dansk findes ikke et ord, der sekvivalerer med arete, og de gamle standardover-
seettelser ‘dyd; ‘godhed’ og ‘duelighed’ duer i reglen ikke mere som forstédeligt dansk. Derfor betjener
denne overseettelse sig af flere forskellige ord, der neesten er synonymer, men kun nsesten. Arete er i
begyndelsen oversat med ‘at veere god til, ‘gode/serlige/fremragende evner) ‘dygtig til, men som
analysen af ordet skrider frem, bliver substantivet ‘dygtighed’ indfert dels for at vise, at Sokrates
taler om et begreb, hvis betydning han seger at afdeekke, dels for at gere opmeerksom pa, at han
former det dagligdags ord arete i en serlig filosofisk betydning, ganske som ‘dygtighed’ bliver det i
overseaettelsen?”

54. Adam Schwartz og jeg har ogsé selv i overseettelsen af Protagoras brugt “god” som ledemotiv ved
aper). Men i denne Menon-passage ma man som minimum slette “til noget” i indledningen. For
svaret pa spgrgsmaélet “Kan man fa undervisning i at blive god til noget” er indiskutabelt og upro-

blematisk “ja” ogsé for Sokrates/Platon, hvorimod spergsmaélet “Kan man f& undervisning i dpern?”
er mere kompliceret.

55. DL, Plt. 306a: To yap dperfis uépos dpetiis eidel Sudpopov elvai Twa TpémoV ...

56. PL, Sph. 216b: Ty’ ovv dv kal ool Tis 0VTOS TRV KPELTTOVWY TVVETOLTO, pavAOVS Tuas SvTas &v Tols
Adyois émorduevds Te kal éAéylwv, Oeds dv Tis éheykTikds. Sml. Whites elegante oversettelse i
Cooper (1997) 236-37: “So your visitor might be a greater power following along with you, a sort of
god of refutation to keep watch on us and show how bad we are at speaking — and to refute us”

57. Pl, Cra. 384b-c.
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der rent faktisk eksisterer””® Oversetterne af Kratylos har inden for en halv side oversat

dpern) med henholdsvis “gode egenskaber” og “karakter”;*” i Phaidon har vi ogsé inden

for en halv side “moral” og “moralsk karakter”;* i Gorgias har vi inden for godt to sider

“fortrin”, “menneskeveerd” og “noget veerdifuldt” (og i seetningen efter “det veerdifulde”)
som oversettelser af dpe7),*" og i slutningen af samme dialog har vi “sandt menne-
skevaerd” og “verdier”®” Samme problemer er at finde i en kort passage i Symposion.” 1
Kritias har vi inden for en halv side bdde “forteelling” og “redegorelse” for Aéyos.** Igen
i Gorgias i en replik, der folger umiddelbart efter den forste af de neevnte passager (i
diskussionen af “det veerdifulde”), bruges henholdsvis “besindig” og “selvbeherskelse”
for cwppwr/ocwdpovol® — og jeg tror desuden, at der er nogle andre problemer i over-
settelsen af denne passage.”® Min vasentligste pointe i alle eksemplerne er, at denne
variation muligvis kan fa teksten til at flyde bedre, men oftest ogsa er decideret skadelig

for forstaelselsen af indholdet.” Eksempler af den nzevnte slags kan findes overalt i

58. PL, Phd. 65c-66a.
59. Pl, Cra. 395a-b.

60. Pl., Phd. 69a-b.

61. Pl, Grg. 504c-506d.
62. Pl., Grg. 527d-e.

63. Pl., Smp. 208d-209%.
64. PL, Cri. 106a-b.

65. Pl., Grg. 507a-b: “Hvis den besindige sjel er god, sa ma den sjeel der har det modsat, veere ‘ond’ Det
vil sige den ubesindige og ustyrlige sjeel. Ja, bestemt. Dertil kommer, at den besindige sjeel vil
handle, som det tilkommer den at gere, bdde over for guder og mennesker. For det ville veere
mangel pa selvbeherskelse, hvis den handlede anderledes” = Aéyw 67 071, €l 1 cwppwy ayaldn éoTw,
7 ToVvavTiov TH cwdpovt memovduia Kakmn EoTIY: v 8¢ atimn 7 ddppwy Te kal akéAaaTos. { — } [Tdvv ye.
{ - } Kai unv 6 ye cwdppwr 10 mpoonkovTa mparTol dv kai mepl feovs kal mepl avbpwmovs: 0 yap av
owppovol TG U1 TPOTHKOVTA TPATTWY;

66. (1) Det er ikke “den besindige sjeel’, men “den besindige person’, der vil handle i seetningen “Dertil
kommer, ..” Skiftet er veesentligt, hvilket blandt andet ses ved partikelkombinationen kai unw ... ye,
hvor determinativt ye ikke udtrykkes i den danske oversettelse (se Denniston [1954%] 119-20). (2)
Formuleringen “som det tilkommer den [i overseettelsen = sjeelen] at gore” er nok ikke en heldig
gengivelse af Ta mpoonkovTa. Det greeske betyder snarere “som det er rigtigt/som den skal/som den
ber”. (3) Overseettelsen “hvis den handlede anderledes” gengiver ikke, at der tales om den direkte
modseetning til 7a mpoorkovTa, nemlig Ta un mpoorkovta. Alle forkerte handlinger er samlet under
én betegnelse: de ikke-passende/rigtige.

67. Se tilsvarende principperne i Christopher Rowes nye oversettelser af Theaitetos og Sofisten: Rowe
(2015) xliii: “The translation aims to combine readability — that is, an English that reads as such —
with accuracy (including a sense of the varying tone of the original). There are, however, some po-
ints at which accuracy has to take precedence over readability. These occur most often when the in-
terlocutors are involved in building up a detailed argument, and a certain awkwardness is necessi-
tated by the demands of clarity”

AIGIS 16,2 21



PSV, om end det naturligvis varierer fra overseettelse til overseettelse, hvor meget veegt

overseetteren har lagt pa spergsmaélet om terminologisk konsistens.

Dette er enkeltpassager, men problematikken er geeldende pa et overordnet niveau
pé tveers af teksterne. En undersogelse af forekomsten af det netop neevnte apern i et
udvalg af skrifter giver en stor meengde forskellige oversattelser.”® Her har leseren af
PSV ingen mulighed for at folge Platons overvejelser vedrerende ape7n. Det er natur-
ligvis ikke muligt at overseette glosen pd samme made hver gang i alle passager i
Platons skrifter; det ville ingen fornuftig oversetter argumentere for.”” Men et hurtigt
blik pa Appendix 1 (som ikke er en fuldsteendig undersogelse) viser klart, at man kunne
have indsneevret overseettelserne vesentligt og derved faktisk givet leeseren mulighed
for at folge Platons kamp med glosen. Princippet kunne have veeret at sikre konsistens,
nér konsistens var mulig,” og man kan udmerket forkaste én-til-én oversattelser af
gloser uden dermed at gdelsegge “the flow and connection of philosophical ideas in the
Greek”"" Dertil kommer, at flere af oversettelserne forekommer mig at veere uheldige.”
Betegnelsen “en sand dydsapostel” (Kriton) indferer kristne billeder, som vel ikke ber
forekomme i en Platonoversettelse.”” Gloserne “dyd”, “godhed” og “duelighed” er vist
egentlig bandlyste fra PSV,”* men “dyd” er sluppet igennem i Charmides samt i en
passage i Kritias,”” og den bruges flere gange i indledningen til de pseudo-platoniske
Definitioner og i oversattelsen af Albinos’ Prolog.”® “Godhed” og “duelighed” findes i
adskillige dialoger. I Laches er 6oov diadéper 71j apeTsi T dAAwy blevet oversat med “er

helt utroligt meget modigere end alle andre”. I Protagoras, hvor “god” har fungeret som

68. Se Appendix 1.

69. Om uoversetteligheden af dper, se Cassin (2014) 1202-1208 s.v. “virtl” og “virtue”. For en diskus-
sion af oversettelsen “dyd”, se Bloch (2016b) og Schwartz (2016).

70. Saunders (1987) 161: “My policy was to maintain consistency of usage wherever I could, but to
abandon it for good reason. However, I found it impossible to formulate any general notion of ‘good
reason;, and it seemed best to treat each case separately on its merits”

71. Cooper (1997) xxv (hele passagen citeret nedenfor). Se ogsd Cooper (1997) xxviii og — om denne
oversazttelsesproblematik generelt — Lundquist (2007%) 9-23.

72. For dokumentation af oplysningerne i det folgende, se Appendix 1.
73. Se ogsd afsnit 3.7.3 om oversattelsen af evpnuia.
74. Se udgiverens indledning til Menon: PSV 111, s. 506 (passagen er citeret ovenfor s. 20 n. 53).

75. Pl., Chrm. 158al; Criti. 109c9. Se ogsa indledningen til Timaios og Kritias: PSV 1V, s. 527 (“I Staten
fremstar idealstaten for si vidt som den bedste, som den sikrer borgernes dyd og lykke”) og s. 534
(“Som gudebeorn var Atlantis’ befolkning selvfalgelig oprindeligt dydige, ..”).

76. PSV VI, ss. 135, 138, 333.
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ledemotiv for alle overseettelser af ape7n, bliver oversettelsen til tider for svag, fordi
“god” alene ikke er steerkt nok til at gengive apern’s funktioner og aspekter.”” Den tilba-
gevendende, vigtige sokratisk/platoniske vending dperfis émiueAeiofar overseettes pa
mange forskellige méder. Og gloser som “moral’, “perfektion”, “fuldkommenhed”, “sandt

" og mange flere gor dpern til en stor,

menneskevaerd”, “veerdier”, “det veerdifulde
forvirret masse, selvom Sokrates/Platon jo netop keemper hardt for, at det ikke skal
veere tilfeeldet. Dertil kommer den virkningshistorie, som dperr ubestrideligt har.”” Som

overseettelsesproblem falder dette ind under alle mine punkter i afsnit 2 ovenfor.

En tilsvarende undersegelse af den ligeledes vigtige glose cw¢pooivn giver samme
resultat.*® Iseer problematisk for en samlet forstdelse er Phaidon, hvor vi har fem
forskellige overseettelser (flere af dem i samme passage); dertil kommer, at glosen i en
enkelt passage i denne dialog ikke er blevet gengivet. I Lovene bruger overseetterne tre
forskellige standardmuligheder, hvor man kunne have serget for konsekvens ved i
feellesskab at veelge én. Ikke bare i de enkelte dialoger, men ogsa pé tveers af dem er det
sdledes umuligt at folge Platons opfattelse af owppoovvn, idet overseetterne af Char-
mides dog har veeret fornemt bevidste om det vesentlige i, at man i hvert fald fast-
holder én betegnelse (“besindighed”) inden for dialogen.*

Af dyderne kan man desuden neevne 70 60t0v/001077s, som iser er relevant i dialo-
gerne Euthyphron og Protagoras, og overseetterne af sidstneevnte har udnyttet deres
mulighed for selv at veelge en ny terminologi. Forstneevnte benytter den traditionelle
oversattelse “fromhed”, som ogsa de fleste andre oversattere i PSV har valgt,”” men
Protagoras-overseetterne bruger det tunge “gudhengivenhed’, primeert for at undgé de
kristne konnotationer. Man kan diskutere, om dette virkelig er en forbedring; ordet er

klodset, har muligvis for steerk en understregning af inderlighed og lyder meerkeligt pa

77. FEeks. Pl, Prt. 319d-e: “Faktisk er det ikke kun i offentlige sager, at vore klogeste og bedste borgere
er ude af stand til at videregive det, de selv er specielt gode til; det geelder ogsa i deres privatliv’ =
U] TOIVYY BTt TO KOOV TTjs TOXEwS 0UTwS €XeL, aAAa (Ola iy ol TopWTATOL Kal APLoTOL TWY TONTOY
TaVTNY THY GpeTiy Ay Egovaiy ol olol Te &ANois Tapadidovad.

78. “Det veerdifulde” er ogsd (den naturlige) overseettelse af det meget mindre betydningsfulde fee-
nomen 70 &&wov i Hipparchos: Pl., Hipparch. 231e.

79. Rée (2001) 235. Se ogsé Cassin (2014) 1202-1208 s.v. “virtl” og “virtue”

80. Se Appendix 2.

81. PSVIII, s. 92.

82. Sedog Pl, Ap. 32d (avoaiov, “kraenke guderne”); Cri. 51c (ovy 0aiov, “strider mod de guddommelige
love”); Phd. 62a (un éowov, “umoralsk”); Phib. 28e (6atov, “respekt for det guddommelige”).
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dansk.* Men en vigtigere diskussion for PSV som helhed er, om en eventuel gevinst

ved at bruge en anden glose end “fromhed” opvejer den terminologiske inkonsekvens.

Endelig vil jeg fremheaeve to passager fra henholdsvis Protagoras og Gorgias, hvor
oversaetterne ogsa har faet frie heender med kombinationen af de vigtige termer Adyos
og mblos. Dette centrale ordpar har en lang og kompliceret historie, og der har tilsyne-
ladende i samtiden veeret en diskussion om ordenes betydning og indbyrdes forhold.* I
Protagoras-overseettelsen finder vi “nogle rationelle argumenter” for Aoyos og
“historie” for ud6os,” mens vi i Gorgias har bade “forteelling” og “historie” for Adyos,
“eventyr” for ud6os.*® Jeg mener selv, at “historie” er en problematisk oversettelse af
Aoyos her, men det veesentlige i neerveerende sammenhzeeng er, at det er steerkt uheldigt,
at “historie” bruges som gengivelse af begge greeske gloser i to sa velkendte og centrale
passager for forstaelsen af netop dette ordpar. En neerlesning viser ganske vist, at over-
setterne neeppe bruger “historie” pa samme made, men glosen er nu engang den
samme, hvilket kun kan skabe forvirring. Derudover kan man overveje, om ikke over-
seetterne gar for vidt i Protagoras med “nogle rationelle argumenter” for Adyos (som i
hvert fald ikke ville gd an i Gorgias-passagen),” og om ikke det samme er tilfzeldet i
Gorgias, nar oversetterne bruger “eventyr” (som ikke ville gé an i Protagoras) for uvfos
og to forskellige oversettelser af Aéyos. Dertil kommer, at vi i slutningen af Gorgias —
som er konklusionen pa den forste passage — har bade “tale”, “historie” og “argument”
for Adyos i lgbet af godt én side.* Det er séledes umuligt at folge diskussionen af Adyos/
mvbos-distinktionen hos Platon; faktisk ma man blive vildledt af de mange forskellige

oversettelser og ikke mindst, ndr samme danske ord nogle gange overseetter Aodyos,

83. Oversaetternes valg er dog beskrevet i indledningen: PSV 111, s. 300.
84. TFowler (2011).

85. PL, Prt. 320c: “Det skal jeg nok, Sokrates. Men nu er jeg jo gammel, og I er unge mennesker, sa skal
jeg illustrere det ved at forteelle en historie? Eller skal jeg give nogle rationelle argumenter?” = AAA,
® Swkpares, épn, 0d Pploviow AANG TOTepov Vuiy, ws Tpea BUTEpos vewTépors, udbov Aéywy émdelbw
7 Abyw SrefeXcbv;

86. DL, Grg. 523a: “Lyt da, som man siger, til en meget smuk forteelling. Du regner den for et eventyr,
fornemmer jeg; selv regner jeg den for historie. Det er sandheden, jeg nu vil berette for dig” =
"Akove 87, paci, pala karod Aoyov, ov oV pev Nynon wdbov, ws éyw otpat, éye 8¢ Aéyov ws aAndi
yap bvra oot AMé€w & uéAAw Aéyew.

87. Se dog Fowler (2011) 50.

88. DL, Grg. 527a-e.
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andre gange udlos, selvom diskussionen er den samme: modstillingen og definitionen

af de to termer.%

PSV finder det altsd ikke nedvendigt at sikre konsekvens pa det terminologiske
plan. I en filosofisk tekst, hvor forfatteren endda leegger seerlig veegt pa begrebsdefini-
tion, forekommer det mig at veere problematisk for forstdelsen. Jeg understreger, at jeg
absolut ikke mener, at en glose skal overseettes pa samme made hver gang. Det er dog
vigtigt, at man gor en indsats for at opna sa stor en konsekvens som muligt. Udgiveren
af den engelske Hackett-oversettelse, John Cooper, gnsker heller ikke at have én, fast
terminologi og streber ogsa efter, at stilen ikke bliver for teknisk preeget, men han
leegger veegt pd, at leeseren opfatter og forstir de centrale filosofiske termer og

sammenheenge i alle overseaettelserne:

First, I wanted them [dvs. overseettelserne] to be as correct as was humanly possible. Taking Pla-
to’s to be first and foremost works of philosophy, for me that meant not just that the meaning of
the Greek sentences should be correctly grasped and rendered, with any significant, genuine al-
ternative renderings indicated, but, equally important, that everything establishing the flow and
connection of philosophical ideas in the Greek be somehow preserved in the English. Variances
and continuities in philosophically significant terminology within a single work should so far as
possible be preserved or otherwise indicated in the translation. Where logical relationships are

precisely defined in the Greek, they have to be rendered equally precisely in the English.”

3.4. Tema og motiv, billedsprog, metafor og sammenligning

Princippet om fastholdelse af semantisk sammenheng kan overfores til andre omréder
forstaet pa den made, at ogsd motiver, temaer og billedsprog ber fastholdes, hvis de er
vigtige for forstaelsen, tonen eller stemningen. Pa dette omrédde kan den littercere
fortolkning af en forfatter faktisk spille en storre rolle end den strengt indholdsmeessige

(i Platons tilfeelde den filosofiske),” s& man skulle forvente, at PSV har en serlig inter-

89. Se ogsd PL, Phd. 61b (Aéyos = “prosaisk diskussion’, udfos = “kunstnerisk fortelling”); Pl., R.
376d-383c (Aoyos = “forteelling”, utos = “historie”); Pl, Lg. 872d-e (Aéyos = “forteelling”, utbos =
“myte”).

90. Cooper (1997) xxv. Se ogsé beskrivelsen af udgaven i Gill (1998) 201.

91. Jowetts overseettelser eksemplificerer en fremgangsmade, hvor det littersere aspekt betyder
meget — ifplge udgiverne neesten for meget — for resultatet: se udgiverne D.]J. Allan og H.E. Dale i
Jowett (1953*) xv: “To him [Jowett] it was more a work of literary art than of classical scholarship”
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esse i emnet. Nar man som PSV helt korrekt betragter Platon som en af de storste

graeske stilister,”” m& man naesten veere sarligt opmeerksom pa dette faenomen.

Jeg har ikke fundet eksplicitte kommentarer om emnet eller generelle retningslinjer
for, hvordan PSV vil handtere de problemer, som ngdvendigvis ma opsta. Men analyser
af dele af to passager, som jeg finder seerlig vigtige, fordi det er to af de mest leeste og
smukkeste passager overhovedet, synes at vise, at handteringen er tilfeeldig. Det drejer

sig om dedsscenen i Phaidon og beskrivelsen af sjelen i Phaidros.”

I dedsscenen i Phaidon er et af de vigtigste temaer lyd/kaos vs. stilhed/ro. Vi forbe-
redes allerede i dialogens indledning, hvor Phaidon refererer stemningen ved Sokrates’
ded,” og lige for selve samtalen mellem Sokrates, Simmias og Kebes skal indledes,
beder den mand, som skal give Sokrates giften, om, at de skal diskutere (StaléyecOat)
s lidt som muligt forinden.” Det afviser Sokrates blankt; rationel diskussion leder
udmeerket frem til deden. Men da samtalen er slut, og deden neermer sig, kreever han
stilhed.” Dgdsscenen selv er et stemningsbillede, hvor kaos vs. ro samt musisk vs. u-
musisk dominerer; og det er ogsa et religiost billede, som man ser i Sokrates’ krav om
evPpnuia, et af Platon meget sjeldent brugt substantiv.”” Passagen indeholder séledes
uforholdsmeessigt mange “lydord”, bade positive og negative, men PSV varierer over-
saettelserne, s& lydmotivet flere gange gir tabt trods Platons ordvalg.” Jeg gennemgar
en del af passagen nedenfor og diskuterer dér flere af de relevante gloser og

formuleringer.”

92. PSVI, s.19. Se ogsa PSV'1I, s. 33-34; PSV V], s. 29.
93. Pl, Phd. 117a-118a; Phdr. 251a-b.

94. Pl, Phd. 59a-b.

95. Pl, Phd. 63d-e.

96. Pl, Phd.117d-e.

97. En segning i Thesaurus Linguae Graecae, som bekreeftes af Ast (1835-1838, vol. I) 862, viser, at
Platon ud over Phaidon-passagen kun bruger glosen i Lovene (seks gange). Derudover findes den to
gange i den pseudo-platoniske Alkibiades II.

98. Sedley & Long (2010) 115 forekommer mig at veere den bedste overseettelse af passagen, idet der
leegges veegt pa bade stilhed, lyd, lydtype og lydstyrke (“wept’, “crying’, “howled”, “lamented”, “strike
the wrong note”, “reverent silence” og “keep quiet”).

99. Se afsnit 3.7.3.
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Et mere kompliceret eksempel findes i et tekststed fra Phaidros, maske den dialog,
hvor Platons stilbevidsthed og poesi er tydeligst, og som blandt andet derfor er
umadelig vanskelig at overszette:'®

Nér han [det nyindviede menneske] ser ham [en udkaren, “som ligner den fuldkomne skenhed”],

forvandles denne gysen, og han begynder at svede og fole en meerkelig hede; for idet han gennem

sin gjne modtager den skenhed, der strommer ud, bliver han varm; og varmen virker som veaede

péa den vingekleedte sjels natur; ved varmen blgdgeres det vingefeeste, der leenge — ligesom et

hardt og tillukket ldg — har hindret vingerne i at bryde frem; men nu fir vingerne neering; som

plantesteengler skyder de op fra roden og begynder at vokse frem alle vegne under sjeelens over-

flade; for oprindelig havde sjelen vinger over det hele."”

Dette er del af en smuk passage, hvis tema er sjelens streeben efter skonhed. Emnet er
séledes det samme som i Symposion, og det gennemgaende motiv er da ogsé eros. I den
foregaende del har Platon beskrevet det fordervede menneske/den fordeervede sjeel,
som ikke elsker selve skonheden, men noget, “der har navn af skenhed. Han gribes ikke
af eerefrygt, nar han skuer det, tveertimod giver han sig hen til nydelse og sin egen lyst:
ligesom et firbenet kreatur gar han i gang med at parre sig og fa udlesning: han viger
ikke tilbage for voldtegt og skammer sig ikke over at fglge sine perverse lyster”'”” Det
(perverst) erotiske er altsa dbenlyst.

I citatet ovenfor er vi naet til den ufordeervede, der seger segte skonhed. Jeg tror,
der er nogle problemer i oversettelsen,'” men det er to problemer i gengivelserne af

metaforerne, jeg her er interesseret i:

100. Jeg er naturligvis forfatter til den folgende gennemgang af Phaidros-passagen, men den bygger i alt
veesentligt pd Rasmus Sevelsteds dybere analyse af tekststedet (analysen findes endnu ikke pa
skrift). Han kan dog ikke stilles til ansvar for min brug af hans fortolkning.

101. Pl, Phdr. 251a-b (PSV 11, s. 425): id6vTa & adrov oiov ék Tfs Ppikns pwetaBoln Te kai idpis kai
Ocpudns anbns AapBaver defduevos yap Tod kdANovs T dmoppony due TGV SppdTwy éGepudvdn 1 7
10D wTepod Pios dpdetar, Oeppavbévtos 8¢ érakn Ta wepl THY Ekpuoiy, 4 TaAar VTO TKATPOTNTOS
TUMMEUVKOTA, €lpye ) BAacTdvew, émppueians 8¢ Ths Tpodis GONTé Te kal Wppnoe pveadal amo Ths
pins 6 ToD TTEPOD KaVAOS VIO TV TO THS YYHs €ld0s TATA Yap Ny TO TANAL TTEPWTT).

102. PL, Phdr. 250e: 6 pév odv um veoTeAns 7 drepBapuévos ovk 6€éws évbévde ékelae dépetar mpos adTd TO
KaAAos, Oewpevos avTod v THdE émwyvuiav, WoT o0 oéBetar mpooopiy, aAN' ndovh mapadovs
TeTpamodos vouov Baivew émiyeipel kai mawdoomopeiv, kal VBper mpooomtAdyr ov Oédoiker 00
aloyvveral mapa Gpvow ndovny diwkwy.

103. (1) Det er ikke “varmen’, “der virker som veede’, men derimod “udstremningen af skenhed” (70d
kaAhovs 1T amoppony). (2) Jeg tror ikke (contra de Vries [1969] 155), at “vingefeeste” for 7a mwepl 7w
ékpuow er rigtigt. For det er veesentligt at f4 “udveeksten” med (se nedenstdende bemeerkninger om
billedsproget). (3) PSV har ikke medtaget det vigtige wdnoe i overseettelsen.
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(1) I Phaidon-eksemplet var “lyd” et simpelt motiv, der ikke helt kom med i over-
settelsen. I denne passage mener jeg, at overseettelsen delvist mangler et mere kompli-
ceret, men vigtigt motiv: eros.'” Man har netop i passagen om den fordervede talt om
“lyster”, “parre sig’, “udlgsning” og “voldteegt” Og i neerveerende passage er sproget
endnu mere erotisk ladet; ganske vist finere, men stadigvaek voldsomt.'” Vokabularet
indeholder saledes i denne korte passage sa utrolig mange ord, der kan knyttes til
erotik, at en oversettelse darligt kan tillade sig at ignorere billedet: idpws, OepuoTns,
dmopporiy, 10D WTEPoD,'® Piois, dpdeTar, €Takm, Ekpuvow, grkAnpdTns, BAacTaveiw,
émppuelons, wOnoe, wpunoe, pveadar og kavAos. Interessant er det i den sammenheeng,
at dansk faktisk ville tillade en rimelig preecis erotisk-metaforisk overseettelse (“sved”,
“hede”, “udlesning”, “tilstromning”, “veekst/vokser”, “veede”, “seed”, “svulmer”, “héard’,
“bled [slap?]” osv.). Hovedparten af disse henviser til det mandlige kensorgan, og denne

maskuline reference er jo i fuld overensstemmelse med Symposion.

(2) Pa et mere generelt plan er problemet, at metaforerne ikke overseettes som
metaforer, men som sammenligninger.'” Platon har opbygget et sterkt poetisk billede
af sjeelen, og beskrivelserne er dele af billedet, ikke et sammenligningsgrundlag.
Hermed er der strengt taget ikke sagt noget om billedets virkelighed, dvs. i hvor hgj
grad Platon mener, at han beskriver noget virkeligt, hvilket formentlig er en diskussion

veerd,'”® men det er netop en anden diskussion. F.eks.: (2a) udstromningen (i overszet-

104. Om Phaidros’ erotiske billedsprog, se Cairns (2013).

105. Ferrari (1987) 154; Nicholson (1999) 202 (“the prose is extraordinarily graphic, capturing the sexual
response ..”); Yunis (2011) 152 (“suggests mounting sexual tension”). Se ogsd Yunis (2005) 112: “The
Great Speech, a mimesis in prose, portrays the pursuit of knowledge as an intense erotic experi-
ence, triggered and driven by the sight of beauty — the sight of being itself and the parallel sight of
the beauty of the beloved (251a—252b). The portrayal is so vivid and the narrative tension so intense
that the auditor himself acquires a desire for the very experience that is portrayed. Eros, vividly po-
rtrayed, arouses eros.”

106. 70 wTepov overseettes i PSV med “vingen” Dette harmonerer bedst med metaforen (dvs. “lemmet”).
Men andre vil heevde, at man ber overseette “fjeren’, ikke mindst baseret pa slutningen af den cite-
rede passage, idet det lyder seert, at sjeelen oprindelig havde vinger over det hele. Saledes f.eks. Fer-
rari (1987) 265n20. Ryan (2012) 209 mener ikke, at Platon har et forhold til denne skelnen, hvilket
jeg dog finder steerkt usandsynligt.

107. For nogle simple retningslinjer om overseettelse af metaforer, se Lefevere (1992a) 37-39. For en
egentlig undersogelse af problemerne, se Schéffner (2004) med yderligere litteratur.

108. Ikke mindst fordi spergsmalet generelt er overset eller sdgar misforstaet. Det sidste geelder f.eks. Fi-
erro (2016).
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telsen: “varmen”) virker ikke som vede, men den veder'” simpelthen; (2b) 70D 77epod
er ikke “den vingekladte sjel’, men simpelthen “vingen”;'"’ (2c) i “ligesom et hardt og
tillukket 1ag” er glosen “ligesom” @deleeggende for metaforen, og overseetterne har
desuden i en steerkt metaforisk passage indfert et billede, som ikke er i Platons tekst
(“1ag”); (2d) i “som plantesteengler” gor “som” det igen til en sammenligning.'"

Pa denne baggrund vil jeg haevde, at passagens veesentlige motiv, tematiske enhed,

fokus og billedsprog er blevet ndret i oversettelsen.''?

3.5. Ordregister (“Vigtige platoniske ord og begreber”)

Ordregistret i PSV VI skal imedega indvendingerne imod overseettelsernes behandling
af Platons terminologi."”® Det er et godt arbejde, men som helhed forekommer det mig
at have et grundlag, der er i modstrid med overseettelsens generelle principper, eller
sagt pa en anden mdde: Hvis man mener det, man fremhsaver i og om registret, er man

neesten ogsa nedt til at forholde sig anderledes til overseettelserne og terminologien.

109. Rasmus Sevelsted gor mig (insisterende) opmeerksom p4, at “veeder” nok er en uheldig overseettelse,
fordi det erotiske billede kraever, (1) at veesken ikke leegger sig pa overfladen, men er kommet ind
gennem gjnene og nu skal stremme til “vingen’”, og (2) at der er en vis voldsomhed i processen, dvs.
at udstremningen af skenhed (10d kaAlovs v amoppony) virkelig strommer til vingen, hvilket
“veeder” neeppe gengiver

110. Sml. PL, Phdr. 248c: o0 & évey’ 77 7r0)\)\77 amovdn 70 a)m@aas Lﬁew medlov o0 éoTw, ¥ Te Bn
mPOTTKOVTA \YUXTS TQ apwrw vopn &k Tod ékel Aeyuddvos TvyxdveL odaa, 1) Te Tod TTEPOD uaLs, @
Yuxn kovpiletar, ToUTw TpédpeTar. Se ogsdé sammenkoblingen "Epws—ITrépws kort efter
neerveerende passage: Pl., Phdr. 252b: Tov &’ Hrow Qumroi pév "EpwTa kalodor momnvov, // dBavator bé
[Mrépwra, dua mrepodpvTop’ avaykny. Dette er humoristisk: Sokrates kalder umiddelbart forinden det
andet vers vBpioTikor og ikke-helt-metrisk (hvilket er rigtigt). Men angiver samtidig, at
neerveerende passage er i overensstemmelse med gudernes beskrivelse af eros.

111. H&Rs gengivelse er interessant, hvad angér begge punkter: H&R VI, s. 45: “Endnu medens han star
og stirrer, kommer der, som rimeligt er efter denne kuldegysning, en reaktion over ham med sved
og en uvant varmefornemmelse. Idet han nemlig optager den udstremmende skenhed i sig gennem
gjnene, bliver han varm og denne varme strom er for vingen det samme som regnen for planten, og
nar han er blevet varm, brister det dsekke, der sé leenge har ligget som torre knopskzel over de unge
kim og hindret dem i at spire frem. Nar sa de nye neeringsstoffer stremmer til, s& svulmer vingens
steengel og begynder at skyde op fra roden over hele sjelens skikkelse; for oprindelig var sjeeldens
ydre lutter vinge”

112. Passagen er endda yderligere kompliceret ved ogsa at have et — mere eksplicit — natur-/landbrugs-
/blomstermotiv, s vi fair kombinationen sjeel-legeme-natur, og dertil kommer referencerne til
forsokratisk, vel iseer empedokleisk, filosofi (f.eks. angivet ved amoppon og e 7@y dpuarwy). Om
fortolkning af enkeltdelene af passagen, se ogsa Yunis (2011) 152-53. de Vries (1969) 154-56 overser
adskillige billeder, ikke mindst erotiske motiver.

113. PSV VI, ss. 393-435.
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Om registret siger PSV:

Hensigten med folgende korte liste over vigtige platoniske ord og begreber er at give leeseren af
Platon en mulighed for at danne sig et forste overblik over indholdet af en reekke centrale filoso-
fiske begreber i Platons teenkning. [...] De ord og begreber der her er medtaget, opfatter vi som
seerligt vigtige, men mange andre kunne veere kommet med. [...] Meningen med listen er alene at
give leeseren en orienteringshjeelp til Platons tankeverden og at henvise til passager i Platons

veerk, hvor man kan finde det padgeeldende ord eller begreb behandlet pa en vigtig eller repreesen-

tativ made.'**

Pa baggrund af de udgivervalg, som jeg har diskuteret ovenfor, ville man have
forventet, at bestemte “centrale filosofiske begreber” ikke ville — eller skulle — kunne
opstilles i en liste. Men her gor PSV opmerksom pa, at de findes og er “seerligt vigtige”
Dem skal man kunne orientere sig i ved hjeelp af ordlisten. Teksten fortseetter lidt

leengere nede:

Listen vil have opfyldt sit formal i det gjeblik leeseren ved egen hjelp kan udforske Platon.'"

Hermed strammes formuleringen: Nu kan leeseren trods de mange forskellige overseet-
telser selv udforske Platon — hvilket i denne sammenhaeng vel ma betyde de “centrale

filosofiske begreber”. Endelig hedder det:

Som forklaret i Indledningen til denne nye overseettelse af Platon, er der ikke anvendt en konse-
kvent terminologi. [...] Det betyder, at listen over vigtige platoniske ord og begreber ikke funge-

rer som en udtemmende guide til, hvor og hvordan et givet ord optreeder i hele Platons omfat-

tende veerk.'®

Her sveekkes udsagnet igen, og leeseren kan alligevel ikke selv “udforske Platon’, hvad
angdr den filosofiske terminologi; for PSV erkender nu, at ndr man ikke bruger en
konsekvent terminologi, kan listen heller ikke veere en udtemmende guide. I virkelig-
heden vil jeg pa den baggrund sige, at registret gor preecis det modsatte af det, man
heevder: Det styrer leeserens mulighed for at underspge Platon ved at give netop de
passager, “hvor man kan finde det pageeldende ord eller begreb behandlet pa en vigtig

eller repreesentativ made”

114. PSV VI, s. 393.
115. PSV VI, s. 394.
116. PSV VI, s. 394.
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Jeg mener som neevnt, at dette register er et fint stykke arbejde, men det er pa
samme tid udtryk for en speending i PSV som helhed: Man vil have en “central filoso-
fisk terminologi” i Platons skrifter, men man ma samtidig erkende, at man selv har

fjernet den fra den danske tekst.

3.6. Kulturspecifikke betegnelser

En anden sag er sporgsmalet, hvordan man handterer gloser og formuleringer, der
betegner feenomener, som er specifikke for Platons samtid og kultur.'” I de fleste
tilfeelde er dette ikke et stort punkt, men alt efter hvordan man afger spergsmalet, kan
man enten vise noget om forskellen pa antikken og nutiden, dvs. (forenklet sagt) bringe
leeseren tilbage til fortiden ved at bryde sproglige, kulturelle, politiske og andre nutidige
barrierer og normer (“kommunikation af andre normer” eller steerkere “fremmed-
gore”); eller man kan gore teksten moderne og umiddelbart lettere forstéelig, dvs. (igen
forenklet sagt) bringe teksten frem til nutiden ved at inkorporere den i det nutidige
netveerk af normer (“domesticere den”). Dette er naturligvis et klassisk overseettelses-
problem, ikke mindst ndr man arbejder med antikke tekster.""® PSV er ikke helt konse-

kvent pa dette punkt. Jeg skal give nogle meget simple og specifikke eksempler.

I flere veerker neevner Platon de sdkaldte avMol. I Kriton er oversettelsen “flgjter”,
og i noten hedder det, at der er tale om “hgj, monoton flgjtemusik”'” 1 Den lille
Hippias hedder det ligeledes “flojte”, denne gang uden note." I Symposion oversettes
aulos ikke, men i noten hedder det, at der er tale om en rorflgjte.””" I Gorgias star ogsa
aulos, men nu hedder det (rigtigt) i noten, at der er tale om “et treebleeserinstrument
med dobbelt rerblad, omtrent som en obo”'** Endelig hedder det i Staten ogsé aulos, og

forste gang, den neevnes, hedder det i noten, at det er et bleeseinstrument med “en

117. Brunse (1994) 81-82 taler om “lokalisering”

118. Venuti (1998) om “foreignizing” og “domesticating” Se ogsd Lundquist (2007%) 26-27, 45-46; Venuti
(2008%); og for en =ldre, klassisk behandling, Schleiermacher (2002 [1813]). Bassnett (2011), iseer ss.
16-19, diskuterer bl.a. veerdien af den fremmedggrende overseettelse og stiller spergsmalet, om den
overhovedet er gnskveerdig.

119. PL, Cri. 54d. PSV'1, s. 146nl.

120. P, Hp.Mi. 374e. PSV 111, s. 628. 1 PL, Alc. I 106e stdr ligeledes “spille flgjte” for verbet adAeiv (uden
note).

121. PL., Smp. 215b. PSV'1I, s. 374n1.
122. PL, Grg. 501d-e. PSV 111, s. 468n1.
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skarp klang”'”® Dette m4 siges at vaere en lidt forvirret behandling — og eftersom en

aulos faktisk ikke er en flgjte, er flere af overseettelserne og noterne uheldige.

Et andet eksempel har vi i Charmides, hvor vi i PSV uden en note horer om “et
malebénd uden tal”'** Dette er oversettelsen af Aevkn o1afun ... mpds, som henviser til
en seerlig teknik for handveerkere til at markere linjer pa sten og marmor, en teknik,
som naturligvis ikke virker, hvis bdde marmor og maler er hvide. PSV har her opgivet
kulturreferencen, og leeseren ma komme til at tro, at man brugte maleband med tal.
HE&R har omvendt bevaret referencen til det specielle, greeske feenomen: “som det er for

en kridtet malesnor at afsette en streg p& en hvidkalket mur”.'*

Dette er et valg, og jeg mener, at PSV har fuld ret til at afgere, om man vil bevare
den slags referencer eller ej. Hvis man veelger at “modernisere”/“domesticere”, er PSVs
oversaettelsesvalg efter min mening glimrende. Men i en samlet overseettelse bor man
nok vere konsekvent eller i det mindste gare rede for sit princip.' Selv foretrakker jeg
at fastholde kulturspecifikke referencer og den fremmedhed, som en tekst, der er 2500
ar gammel, nu engang har. Dog skal man naturligvis holde sig for gje, at vor tids leesere

ikke ma& finde fremmedheden s stor, at teksten bliver uoverstigelig.'”

3.7. Overscettelser: preecision og forstdelse

Det veesentligste sporgsmal i filosofisk overseettelse ma trods alt veere, om den er
preecis og korrekt. Vi ved alle og accepterer, at man ikke kan fa alt med i en overseet-
telse af en klassisk tekst, men vi skal stole pd, at oversaetterens forstaelse generelt er
god, og at fejlene derfor primeert bestdr i, at nuancer ikke kommer med, og at

komplekse termer og vendinger ikke kan deekkes fuldt ud. Der findes ikke mange over-

123. PL, R. 399d, 3973, 601d. PSV'1V, s. 237n1.
124. PL, Chrm. 154b. PSV 111, s. 96.
125. H&R 1, s. 164.

126. Sml. oversettelserne af Islendingesagaerne (Lassen [2014, vol. I] LI): “En god grund til at holde fast
i norrgne termer er gnsket om begrebsdannelse hos leeserne. En raekke af disse vigtige og hyppigt
forekommende norrene kulturord [...] er blevet gengivet ens i alle overseettelserne. Disse ord er
markeret ved °, forste gang de optreeder i en saga, og de er forklaret i en liste over ord og begreber
bagerst i femte bind”

127. Saunders (1987) 160 har efter min mening udtrykt problemet og lasningen forbilledligt: “A transla-
tion should not lift the reader out of the ancient world, but immerse him in it; and the reader must
be prepared to think himself imaginatively into that world” Saunders folger dog langt fra selv sit
princip. Se ogs& Venuti (1998) 106-23 og iseer Venuti (2008%) 16 i et passioneret forsvar for samme
lgsning (“fremmedgerende” [“foreignizing”] overseettelse).
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settelser, som ikke har et antal fejl i bade preecision og forstaelse, men de skal veere
begrensede.

PSV har adskillige glimrende oversatte tekster og passager, men der er ogsa mange
eksempler pa manglende preecision og egentlige fejl. Ofte er fejlene i sig selv ikke
vigtige, men de kan blive det ved meaengden, og til tider er de faktisk veesentlige.

I det folgende vil jeg forsege at illustrere mine pointer, forst med nogle helt gene-
relle pointer om de greeske partikler, som jo optraeder overalt og er uhyre vigtige for det

128

greeske sprog, og dernaest med nogle passager fra forskellige tekster. Jeg vil dog igen
kraftigt understrege, som jeg gjorde ovenfor, at vi er inde pa et omrade, hvor subjektive

vurderinger og forskellige tilgange til overseettelse ikke kan undga at spille en rolle.

3.7.1. Partikler

Et af de store og undervurderede — men veesentlige — problemer med overseettelse fra
greesk er at fa udtrykt partiklerne preecist. Fa dele af en greesk seetning betyder sa meget
for tone, stemning og (ofte) preecision. Endda er det seerlig vigtigt i en Platonoverseet-
telse."” Eftersom H&R pé netop dette punkt er svag, fordi man i tidens &nd var meget
“ordbogspreeget” i overseettelsen af disse og ikke havde adgang til de fantastiske
redskaber, som vi har i dag, er det et omrade, hvor PSV virkelig kunne have gjort frem-
skridt. Det er imidlertid ikke helt lykkedes. Det er nok urimeligt at fremdrage bestemte
passager for et feenomen som partikler, der er relevant i alle tekster. Men hvis man

130

tager de tekster, som jeg allerede har brugt,™ er der et godt eksempel i Charmides-

passagen, hvor teksten lyder:

128. For en tilsvarende kritik af PSVs overseettelse af Sokrates’ forsvarstale, se Engberg-Pedersen (2010).

129. Thesleff (1967) 10: “Of books dealing with Greek language and style in general, the comprehensive
work of Denniston on the particles (> 1954) is worth special mention here because of the im-
portance of particles in Plato’s linguistic usage”

130. Se ogsa eksemplerne i nedenstaende passage fra Syvende brev.
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H&R

PSV

Jeg ved godt, at min dom kan man ikke
rette sig efter. Det er mig lige sa umuligt
at deomme om de smukke unge meend,
som det er for en kridtet malesnor at
afseette en streg pa en hvidkalket mur; i
mine gjne er sd at sige alle de unge
smukke; men jeg ma dog sige, at denne
unge mand virkede overveeldende pa
mig ved sin kraft og skenhed, og sikkert
er det, at alle de andre syntes helt

betagne af ham, ...

Men, keere ven, jeg duer ikke til at
male den slags. Jeg er nemlig som et
maélebdnd uden tal, nér det geelder
unge meend — jeg synes neesten alle i
den alder er skenne — men jeg kunne
straks (G7ap odv Om) se at Charmides
var noget helt seerligt, s hgj og sa
smuk som han var. Alle de andre sa da
ogsd (0¢ Om ... €uovye) ud til at veere

forelskede (épav) i ham ...

Charmides

131

Mest bemeerkelsesveerdigt ved sidste del af Sokrates’ udsagn er de veesentlige partikel-

kombinationer, som udtrykker den steerke opmerksomhed og den store veegt, som

Sokrates leegger pa sin egen og pa andres umiddelbare opfattelse af Charmides, da de

ser ham forste gang. arap obv 81 er en sjeelden, styrket partikelkombination, hvor odw

o7 forsteerker atap.”” H&Rs “men jeg md dog” virker glimrende, mens PSVs “men jeg

kunne straks” efter min mening er for svagt.'” 8¢ 67 ... €uovye er en ved &7 forsterket

version af en i forvejen forsteerket kombination, idet man dog skal bemeerke, at 67 jo

langt fra er usedvanlig i kombinationen 8¢ 81 i adversativ betydning."* Igen virker

PSVs “da ogsd” for svagt; jeg foretreekker H&ERs “sikkert er det”.

131. PL, Chrm. 154b-c: 'Epol uév ovv, w étaipe, 000év o1aBuntér atexvds yap Aevkn oTabun el mpos
TOUS KaAoUs — oXedov yap Ti pot TAVTES ol év Tf] TALKia kalol paivorTal — aTap ovv 07 kal TOTE ékelvos
éuol BavuacTos épavn 10 Te péyedos kai T0 kAAAOS, ol 6¢ 07 aANot TavTes épav Eporye éd6kovy aldToD ...

132. Denniston (1954%) 470.

133. Se ogsa en mellemting i Waterfield (2005) 4: “On that occasion, however, this particular boy struck

me as truly remarkable, ..”
134. Denniston (1954%) 152-56, 259.
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Jeg understreger, at jeg ser eksemplet som repreesentativt. Jeg savner i det hele taget
opmerksomhed pa partiklernes betydning for sproget i danske overseettelser af greeske
tekster."” Lad mig opregne nogle fa eksempler pa kombinationer, som man kunne have
gjort noget ud af, bl.a. baseret pa forskningslitteraturen:'** (1) Kombinationen ye unv
ma have lydt lidt speciel. Den bruges iser i de sakaldt sene dialoger, kun meget sjeel-
dent i de sdkaldt mellemste dialoger (Staten) og aldrig i de sdkaldt tidlige. Dertil
kommer, at det i den greeske litteratur i helt overveeldende grad er Xenophon — en
mand, der tilbragte lang tid veek fra Athen, og hvis sprog var farvet af det —, som
bruger den.'” (2) aAAa pévrol findes ligeledes nzesten kun hos Platon og Xenophon.'*®
(3) Omvendt er ye uévror “surprisingly rare in Plato”'® (4) odv 87 er meget almindelig

hos Platon og Herodot, men sjelden i alle andre tekster."* (

5) Partiklen 7ot er en livlig
og vesentlig glose i tale. Et godt eksempel er den indledende passage i Euthyphron,""'
hvor Euthyphron og Sokrates netop med hver sin brug af partiklen etablerer deres
kontakt og samhgrighed — i Sokrates’ tilfzelde dog nok som en del af legen.'*” PSV
synes ikke at have et forhold til alle disse feenomener og specialtilfeelde, hvor man efter
min mening ma forholde sig til, at Platon er seeregen eller i hvert fald speciel i forhold
til den gvrige greeske litteratur — selvom det er umadelig vanskeligt. I sig selv er den
enkelte passage ofte mindre vigtig, men i storre meengde bliver det et veesentligt

problem.'* Dertil kommer, at partikler jo ikke udelukkende farver sprog og tone, men

135. Igen er overseettelsen af Isleendingesagaerne anderledes: Lassen (2014, vol. I) LIII (om “smaord”).

136. Udgangspunktet for folgende er Denniston (1954°). Passager hos Platon er efterset ved segninger i
Thesaurus Linguae Graecae.

137. Denniston (1954%) 347-50.

138. Denniston (1954%) 410-12.

139. Denniston (1954%) 412-13.

140. Denniston (1954%) 468-70.

141. Pl., Euthphr. 3b-c.

142. Denniston (1954%) 537-55, iser s. 537: “Its primary function is to bring home to the comprehension
of the person addressed a truth of which he is ignorant, or temporarily oblivious: to establish, in
fact, a close rapport between the mind of the speaker and the mind of another person. As a natural
corollary, Tot implies, strictly speaking, an audience, and preferably (owing to the intimacy of ap-
peal which it suggests) an audience of one”

143. Se herom Saunders (1987) 155: “The example [et overseettelsesproblem, som han lige har gennem-
gdet] is perhaps a trivial one; but a large part of a translator’s business is in fact to cope with a long
series of such minor problems, to which perfect solutions are rarely attainable” Grundet sine an-

strengelser for at “domesticere” Platon kan Saunders imidlertid selv kritiseres pa netop dette punkt,
se Venuti (1998) 117-18.
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ogsd kan have vigtige indholdsfunktioner (kausale, konkluderende, opsummerende

osv.), som hgrer til den “argumentative struktur’,'* og som man ikke kan tillade sig at

overse — og slet ikke i en filosofisk tekst.'*

3.7.2. Udeladelser

Under punktet “Egentlige fejl” kan man inkludere fejlagtige udeladelser og mangler,
men det er naturligvis snarere et korrekturproblem end et fagligt problem. Kun hvad
angar overseettelser af partikler, har jeg segt systematisk, s& jeg har ikke overblik over
meengden. I Protagoras (onv) og i Phaidros (bdnoe) er der som neevnt to eksempler
pa gloser, der ikke er blevet medtaget i overseettelserne, og dem fandt jeg ved et
tilfeelde.*® Man kunne overveje, om PSV ikke som minimum burde gennemgé centrale,
ofte benyttede passager/dialoger grundigt. Dertil kommer, at jeg i undersogelsen af
ocwppoovvn ligeledes ved en sogning i Thesaurus Linguae Graecae opdagede to
passager, hvor glosen slet ikke var oversat, hvilket méske giver grund til i det mindste at

lave tilsvarende undersogelser af andre centrale gloser og formuleringer.'*’

3.7.3. Preecision og forstdelse

Som beskrevet mener jeg, at der er problemer med PSVs behandling af den greeske
tekst, med udgivelsens opfattelse af Platons terminologi og stil og med preecision og
egentlige fejl. Den slags kan jo heldigvis rettes i kommende oplag, hvis de bliver
udpeget, og som sagt findes der ingen storre overseettelser, som ikke indeholder fejl,

der bare venter pa at blive opdaget.

Nedenfor fremleegger jeg fire eksempler og gennemgéar dem pedantisk — i visse
tilfeelde meget pedantisk. Altsd: Mine kommentarer er langtfra allesammen lige vigtige,
men jeg vil gerne belyse, hvordan jeg bade overordnet og specifikt leeser og vurderer
overseettelser fra klassiske sprog. I de tre forste sammenligner jeg PSV og H&ER, mens
jeg i det sidste udelukkende betragter PSV som gengivelse af den greeske tekst. Jeg
preesenterer sagen som en slags kommentar, idet jeg i teksten har indsat notetal, som

refererer til mine bemeerkninger under de enkelte passager.

144. Lundquist (2007*) 55.

145. Se ogsd min gennemgang af Syvende brev nedenfor.

146. Pl., Prt. 315b; Phdr. 251b.

147. Se ogsa her mine kommentarer til Syvende brev nedenfor.
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Forste eksempel kommer fra den beremte slutning pa dialogen Phaidon, en passage,
hvor stilbevidsthed er helt essentiel. Jeg mener ikke, at overseettelserne er tilstreekkeligt
opmerksomme pa stil og indhold i passagen, og jeg vil hevde, at veesentlige motiver
gar tabt i dem begge. PSV vil pa den ene side lyde mere flydende og moderne for lesere
i det 21. &rhundrede, men jeg vil pad den anden side haevde, at H&R er konsekvent i sin

stil, mens PSV er mere vekslende og ujevn:
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H&R

PSV

Med disse ord satte han baegeret til
munden og temte det hurtigt og roligt.*
Indtil da havde de fleste af os sd nogen-
lunde formaet at holde vore tarer
tilbage, men da vi sa ham drikke og sa,
at han havde temt beegeret, sa var det
forbi,> og s& meget jeg end sogte at
beherske mig, sa bred nu ogsd mine
térer ud og flad i stremme,’ s& at jeg
hyllede ansigtet til og greed,* over mig
selv, ikke over ham, men over min egen
skebne,” at jeg skulle miste en saddan
ven.

Kriton havde allerede forinden rejst
sig op og var géet til side,® da han ikke
formaede at holde sine tarer tilbage.

Men Apollodoros, der allerede leen-
ge havde greedt uopherligt, bred nu ud i
hejlydt jamren og var ganske ude af sig
selv,” sdledes at han rev os allesammen
med, undtagen Sokrates selv, som
sagde:

Hvorledes er det dog I beerer jer ad,
I téber!® Det er dog netop derfor, jeg har
sendt kvinderne bort, for at de ikke
skulle lave sddanne optrin.” Jeg har jo
altid hort, at man ber do i stilhed.*
Forhold jer da roligt og talmodigt. —

Med disse ord tog han beegret op til
munden og temte det ganske let og
ubesveeret.! De fleste af os havde
indtil da neesten veeret i stand til at
holde tarerne tilbage, men da vi sa
ham blive feerdig med at drikke, var vi
ikke leengere i stand til det.” For mit
eget vedkommende veltede tarerne

ufrivilligt frem;®

derfor hyllede jeg
min kappe om hovedet og gred* for
mig selv, ikke for Sokrates, men for
min egen ulykke,” fordi jeg havde
mistet sd god en ven. Allerede for jeg
gjorde det, havde Kriton rejst sig og
var gdet ud,’ fordi han ikke var i stand
til at holde grdden tilbage. Apollo-
doros havde allerede lenge greedt
uophorligt, men nu brgd han ud i en
strid strgm af tarer og var s& oprevet,’
at han fik alle de andre tilste-
deveerende til at bryde sammen,
undtagen Sokrates. Han sagde: ‘Keere
venner,® hvordan er det dog I opforer
jer! Det var ikke mindst det der var
arsag til, at jeg sendte kvinderne bort,
sa de ikke kom til at genere os med
deres hulken.” Jeg har nemlig hort, at
man skal do i erbedig andagt.'® Nej,

tag det nu roligt, og tab ikke modet’
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Phaidon'*®
1. “hurtigt og roligt” (H&R) vs. “let og ubesvaeret” (PSV): Man skulle i begge over-

seettelser nok overveje at fa det andet aspekt med, nemlig at det ikke generede Sokrates
det mindste at drikke noget, som alt andet lige neeppe har smagt godt.

2. “sa var det forbi” (H&R) vs. “var vi ikke leengere i stand til det” (PSV): Det fremra-
gende ovkéTt (ultrakort som resultat af opgiven og neert forestiende sammenbrud), som
folger pa den lange beskrivelse af hele “drikkeprocessen” (bemeerk ogsé det procesori-
enterede ordpar mivovta Te kal memwkoTa), kan neesten ikke udtrykkes ordentligt pé
dansk. PSV har skrevet sztningen ud, hvilket ikke er urimeligt, eftersom otoi 7€ Noav
kaTéyew 70 un Oakpvew tages fra den sideordnede seetning, men det odeleegger det
kortfattede udtryk. Jeg foretreekker H&Rs simple, ordknappe lgsning, som netop
elegant far udtrykt det preegnante ovkért.

3. “og sa meget jeg end sogte at beherske mig, sa brod nu ogsa mine tarer ud og fled
i stromme” (H&R) vs. “For mit eget vedkommende veltede tarerne ufrivilligt frem”
(PSV): PSVs formulering kommer her efter min mening til at lyde lidt unaturlig. Det er
jo ikke tarerne, der gor det ufrivilligt.

4. “greed” (H&R) vs. “gred” (PSV): Dette er begge overseettelsers gengivelse af
améxAaov, men dermed mister man den “lydeffekt’, der er i den greeske glose, og som er

et vigtigt motiv i teksten som helhed (se punkt 7, 9 og 10 nedenfor).

5. “gred, over mig selv, ikke over ham, men over min egen skabne” (H&R) vs.
“greed for mig selv, ikke for Sokrates, men for min egen ulykke” (PSV): Begge over-
settelser — men isaer PSV — risikerer at vildlede leeseren, s& denne tror, at Kriton
klager for sig selv (altsd mens han serger for at veere alene med sin sorg), men det

graeske betyder jo, at han er ked af det pa egne vegne, ikke pa Sokrates

148. PL., Phd. 117c-e: Kai ap’ emwu TadTa emcrxo;mvos Kkal ;La/\a €VXEPS Kal EVKOAWS efemeu Kkal Uy ol
moANOL Téws p.ev émek@ds olol Te ncrav Karexew 70 p.n Bavaew, ws O¢ €L80[.L€V mivovTa TE Kal
TETWKOTA, OVKETL, QAN epov ye ,BLa kal adTod doTakTi exwpa T Savaa, woTe eyl(a)\vxlfapeyog
ATERAQOY EUaVTOV — 0V Yap 877 éKelvoy ve aAAa Ty epLavTov T‘UXT]V, olov avaos €TALPOV €T TEPTUEVOS
eimr. 6 6¢ Kpitwv €t wporepos éuod, erra?}n ody oi6s T nv KATEXEW Ta Savaa, efavecrm
AmoAAodwpos O¢ kal év TO Eumpocfer Ypovw oVl émavero dakplwy, kal O8N kal TOTE
avaBpvxnoaueros kAdwy Kal ayavakT@y obdéva SvTva 0V KaTékAaoe TV TapéyTwy TANY ye adTod
Swkpdovs. Exeivos 8¢, Ola, épn, moieite, @ favpdaior. éyd uévrol ody TkioTa TOVTOV €veka TaS
yvvalkas amémeuya, a u1n ToladTa TANUULENOLEY: KAl yap aknkoa 0Tt év evpnuia Xp1 TEAEVTAV. AAN
novylay Te AyeTe Kol KapTEPELTE.
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6. “rejst sig op og var gaet til side” (H&R) vs. “rejst sig og var gaet ud” (PSV): Glosen
¢ avéon omfatter naturligvis mere end blot at rejse sig (og s& sta stille). Men Kriton

kan ikke veere gaet “ud”; for om et gjeblik taler Sokrates til ham igen.

7. “bred nu ud i hejlydt jamren og var ganske ude af sig selv”’ (H&R) vs. “bred han
ud i en strid strom af tarer og var sa oprevet” (PSV): PSV mangler de “lydeffekter’,
som er eksplicitte pa greesk, og som er et centralt aspekt i hele dedsscenen (se punkt 4
ovenfor og punkt 9 og 10 nedenfor). Derudover er “bred han ud i en strid strem af

tarer” vist ikke godt dansk.

8. “I taber!” (H&R) vs. “Keere venner” (PSV): Dette er en egte indholdsforskel, der
preesenterer enten en sterk bebrejdelse (H&R) eller en neutral tiltale (PSV) alt efter,
hvordan man forstar @ favudoor. Det er under alle omsteendigheder ikke den alminde-
ligste tiltaleform, men den er heller ikke ualmindelig i Platons skrifter.'* Faktisk er
denne tiltaleform seerligt forbundet med Platons skrifter. Eleanor Dickey sidestiller den
sagar med & ¢pile og @ ayadé, og siledes er PSVs lidt svage losning utvivisomt teettere
pa det rette end H&ERs voldsommere formulering.'™ I en tilsvarende tiltale i Phaidros er

1 men i Staten er det snarere forun-

der dog tale om en klar og steerk reprimande,
dringen, der er det dominerende treek."”” Entalsformerne af tiltalen synes at veere domi-
neret af mild forundring, og Dickey’s paralleller (o ¢ile og & dyadé) er derfor ikke helt

passende.

9. “lave sadanne optrin” (H&R) vs. “genere os med deres hulken” (PSV): Ingen af
overseettelserne far det musiske (eller rettere: u-musiske) i mAnuueAoter med i gengi-

velsen, men PSV har dog fornuftigt medtaget lyd-motivet."

10. “stilhed” (H&R) vs. “eerbedig andagt” (PSV): Jeg mener, at PSV har ret i, at
“stilhed” er for svagt for ev¢pnuia i denne passage. Glosen har dog den fordel, at den
refererer naturligt til klimaks: stilheden ved Sokrates’ ded. PSVs lgsning mangler til

gengeeld at inddrage lyden (eller her: manglen pa lyd), der som neevnt er sd central i

149. For en oversigt over passagerne, se Dickey (1996) 280.
150. Dickey (1996) 141.

151. PL., Phdr. 260d.

152. PL., R. 526a.

153. Se afsnit 3.4 ovenfor.
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hele dedsscenen, og “erbedig andagt” er — efter min mening — en lidt meerkelig,

semi-pleonastisk betegnelse pa dansk, som har for mange kristne konnotationer.

Andet eksempel kommer fra Menon og illustrerer nogle problemer med terminologien,
der veesentligst har yderligere konsekvenser for opfattelsen af Platons syn péa dialektik
og for vores forstaelse af dialektikkens udvikling. Passagen understreger dermed ikke
blot oversettelsesproblemer, men ogsa veerdien af forskningskendskab. PSV bryder i
ovrigt her det eneste eksplicitte princip: savidt muligt at benytte “dagligdags danske
Ord, hvis begrebslige Indsneevring forst giver sig af Sammenhangen hvert enkelt Sted
[...], eller [...] fri Omskrivning”'** P4 flere mader er de to overszettelser derudover meget

lig hinanden, om end der ogs4 er nogle tempus- og modusforskelle:'**
H&R PSV

Sandheden, teenker jeg; og hvis nu sper- | Sandheden, tror jeg. Men hvis sporg-
geren var et af disse her Kklagtige |eren var en af disse her kloge, strid-
hoveder, der altid er parat med spids- | bare og diskussionslystne folk, ville jeg
findigheder og ordklaveri, ville jeg svare | nok have svaret ham: ‘Det er mit svar.
ham: Sadan lyder min forklaring i alt | Hvis jeg ikke har ret, er det din opgave
fald; men har jeg ikke ret, m& det blive |at tage fat i min forklaring og modbe-
din sag at tage spergsmalet op og |vise det" Men siden det er ligesom nu,
modbevise mig.' Men hvis det var gode | hvor du og jeg er venner og gerne vil
venner, som du og jeg nu, der ville tale | diskutere med hinanden, s& maitte jeg
sammen om sagerne, matte jeg vel ogsa | svare blidere og mere dialektisk.?
svare i en mere fredsommelig og|‘Mere dialektisk’ vil nok ikke alene
passende samtaletone.” Og til en god |sige at svare rigtigt, men ogsa at svare
samtaleform hgrer vist ikke blot at give |ud fra de praemisser,”> som sporgeren
rigtige svar, men ogsd det kun at|pa forhdnd medgiver, at han forstar.*

betjene sig af sédanne udtryk,® som

sporgeren indremmer han kender.*

154. PSV'1, s. 26-27.

155. Jeg takker overseetteren for en reekke skriftlige kommentarer, som har hjulpet mig til at forsté og
bedemme de enkelte overseettelsesvalg.
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Menon™®

1. “tage sporgsmalet op og modbevise mig” (H&R) vs. “tage fat i min forklaring og
modbevise det” (PSV): Eftersom ordregistret bruger “gendrivelse” for é\eyyos, ville
“gendrive” formentlig veere at foretreekke frem for “modbevise”. At veelge “modbevise”
er pa den anden side i overensstemmelse med overseettelsesprincipperne, men
eftersom overseetteren i det fplgende bruger teknisk terminologi, kan det neppe veere
tanken bag “modbevise” (se de folgende kommentarer).

2. “der ville tale sammen om sagerne, matte jeg vel ogsa svare i en mere fredsom-
melig og passende samtaletone” (H&R) vs. “og gerne vil diskutere med hinanden, sa
matte jeg svare blidere og mere dialektisk” (PSV): Det er en pointe i den greeske
tekst, at dtaléyeoBOar og diahekTikwTepov strengt taget er samme ord. PSV far imidlertid
ikke sammenheengen med, idet man veelger et almindeligt dansk ord for diaAéyeoBar og
en teknisk betegnelse for dtalekTikwTepov. Dette er — efter min mening — et brud pé
almindelige overseettelsesprincipper, der kreever, at man tager hensyn til “semantisk
sammenhang mellem udtryk” (isotopi), ndr betydningen er vigtig."”” Dialektik er jo et
meget vigtigt feenomen i antik filosofi, og hvis overseetteren havde fulgt PSVs overseet-
telsesprincipper, ville det rigtigste nok have veeret at veelge almindelige danske termer,
om end det naturligvis ma indremmes, at dtaAéyeafBat herer til dagligdagssprog, hvilket
ikke geelder dtaekTikwTepov (se ogsa folgende kommentar med noter).

3. “Og til en god samtaleform herer vist ikke blot at give rigtige svar, men ogsa det
kun at betjene sig af saidanne udtryk” (H&R) vs. “ ‘Mere dialektisk’ vil nok ikke
alene sige at svare rigtigt, men ogsa at svare ud fra de preemisser” (PSV): Ud over
den i PSV allerede benyttede tekniske betegnelse “dialektik” indferes nu ogsa

“preemisser” som oversettelse af 0" éxelvwr wv. I den tekniske forstéelse af “dialektik”

156. PL., Men. 75c-d (tekst fra Bluck [1961]): TaAn07 éywye: kai €l pév ye 7w copov Tis €in Kal EOLoTIKOY
T€ Kal AywVLOTIKOY 0 €pOueVos, elmoiu’ av avT® 671 “Epol puev elpntar el 8¢ un 6pbivs Aéyw, aov €pyov
AauBavew Aoyov kal éNéyxew” el 8¢ womep éyw Te kal oV vuvl pihol dvTes BovAowTo aAAnAoLs
diahéyeaOai, Oel N mpadTepor mws kal OlalekTikwTepov amokpivesfal. €oTi 8¢ lows TO
SlaAekTikWTepoy pn mévov TAANO dmokpiveofar, dANG kal U ékelvwy v &v TPOomoAoyH
[mpoaoporoyf) Burnet] eibévai 6 épwTiv [épwTwpmevos Burnet].

157. Lundquist (2007%) 22.

AIGIS 16,2 42



har PSV statte hos flere forskere."” Men den mere gennemgéende og klare tekniske
terminologi, som er tydelig, nir ogsa glosen “preemisser” bruges, er neeppe etableret for
Aristoteles trods de indledende og omfattende skridt hos Platon vedrerende dialek-
tikken."” Denne tilsyneladende lille sag har siledes betydning for dialektikkens udvik-

ling som helhed.

4. “men ogsa det kun at betjene sig af sadanne udtryk, som spergeren indrommer
han kender” (H&R) vs. “men ogsa at svare ud fra de preemisser, som spgrgeren pa
forhand medgiver, at han forstar” (PSV): PSV folger Blucks tekst og leeser dermed
mpoopmoAoyT). Jeg opfatter dette som en tvivlsom konjektur, selvom héndskrifternes

mpooopodoy?i ved forste blik kunne synes at veere lidt seert.'®

Men mit egentlige
problem med overseettelsen er, at den nok er en uhensigtsmeessig gengivelse, som den
star. Det lyder nemlig, som om spergeren, for de overhovedet kommer i gang med
dialogen/diskussionen, skal give de relevante indreommelser. Imidlertid er princippet
for dialektikken jo, at indremmelser kommer — og netop skal komme — i lgbet af
dialogen, nar noget er usikkert. Man kan nok “pa forhand” aftale, at bestemte gloser og
formuleringer skal forstas pa bestemte méder, men hovedpunktet i en sokratisk diskus-
sion er et andet. Medmindre “pa forhdnd” her betyder “i lobet af samtalen, men for

man gar videre til neeste punkt i dialogen”, er det misvisende.

158. F.eks. Bluck (1961) 245; Sedley & Long (2010). Contra Klein (1965) 63 og tilsyneladende Sharples
(1985) (se dennes overseettelse s. 49 “converse with” og “more suited to conversation” Men se ogsé
hans note ss. 132-33).

159. F.eks. Pl., Grg. 457c; Phd. 91a; Phdr. 266b-c; Cra. 390c-d; R. 454a, 499a, 534b. Se herom Kahn
(1996) 292-328, og iseer s. 305: “In Meno 75D we find what may well be the first occurrence in
Greek of the nominal stem dialektik- that will (in the Republic) provide dialectic with its name”

160. Bluck (1961) 245-48, s. 245: “The main reason for rejecting mpogouoAoy7 is that mpogoporoyeiv (in
Plato at any rate) seems always to mean ‘to acknowledge in addition’ ”. Dette er imidlertid helt mis-
visende. For det forste viser en segning i Thesaurus Linguae Graecae (mpocop.- og mpoocwpu-), be-
kreeftet af Ast (1835-1838, vol. III) 204, at glosen kun optraeder fem gange i Corpus Platonicum (2 i
Sofisten [248d og 261e], 1 i Gorgias [461b], 1 i Hipparchos [227d] og 1 i vores Menon-passage), sa vi
har ikke et rimeligt statistisk grundlag. For det andet indremmer Bluck selv, at Gorgias-passagen
naturligt kan leeses imod hans tolkning. For det tredje kan ogsa de to passager i Sofisten udmeerket
forstas imod Blucks fortolkning (séledes f.eks. PSV selv [= PSV I, ss. 518 og 540] og Whites over-
seettelse i Cooper [1997] 270, 285), og det samme geelder passagen i den pseudo-platoniske Hippar-
chos. Og for det fjerde ville en anden konjektur (v drepos Oporoyel eidévar épwTwmevos) — som Be-
resford (2005) benytter — efter min mening klart veere at foretraekke, hvis man skulle insistere pa
teksteendringer. (Jeg kender ikke denne konjekturs oprindelse.)
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Neaste eksempel stammer fra Parmenides.'”’ Der er forst og fremmest tale om et

eksempel pa PSVs og HERs forskellige opmeerksomhed pa stilistik. Det veesentlige i

eksemplet er, at PSV faktisk er opmeerksom pa de stilistiske og littereere kvaliteter hos

Platon, men efter min mening gengiver dem uheldigt:

H&R

PSV

Og dog er jeg bange for, at det skal ga
mig ligesom Ibykos. Da han som
gammel mand mod sin vilje blev
tvunget til atter at betreede elskovs
veje,' sammenlignede han sig selv med
en gammel veeddelobshest, der skal til
at spendes for vognen til veeddekorsel,
og som star og skelver for det, der
kommer, som den kender kun altfor

godt.

Men jeg har det vist ligesom hesten
hos Ibykos; han forteller om en
veeddelgbshest, der nu i sin hgje alder
er speendt for vognen og skal tage del i
lobet og dens erfaring bringer den til
starten

at for

ryste Ibykos
sammenligner sig selv med den hest,
fordi ogsd han i sin alderdom oplever
dette, at han ikke ma slippe. Han

forelsker sig!"

Parmenides*®*

Generelt: Passagen er veesentlig mere knudret i PSV end i H&R. Dette er et forseg pa at

imitere den greeske setnings opbygning og virkning, og det er efter min mening ikke

ganske urimeligt.

' Men den graeske konstruktion forekommer mig at veere helt ander-

ledes utvungen, end den danske tekst bliver. Glosen 5) gar klart tilbage til hesten,

ékeivos til Ibykos, og derpa flyder setningen simpelt og gennemskueligt ved participier

161.

162.

163.
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Jeg skylder overseetteren stor tak for hans positive tilgang til diskussionen og for at have sendt mig
serdeles grundige beskrivelser og begrundelser af egne valg og for kommentarer til min tekst. Han
og jeg er steerkt uenige, men kommentarerne har hjulpet mig til at forstd hans tilgang, og det er
klart, at overseettelsesvalgene ikke er tilfeeldige. Jeg citerer i det folgende (med overseetterens tilla-
delse) fra vores korrespondance.

PL, Prm. 136e-137a: kaitot Sok&d pot 70 10D IBukeiov {mmov memovévar, & ékelvos GOANTH dvTL Kal
mpeaBuTépw, VP’ apuatt wEANOvTL dywvieiofar kal O éumelplav TPEMOVTL TO WEANOV, €QUTOV
amekadwy akwy €pn kal adT0s 0VTw TPea BVTNS WY €ls TOV épwTa avaykaleobal léva.

Overseetteren skriver (personlig korrespondance, februar 2016): “Platon ophober for mig at se helt
bevidst disse oplysninger p&d sammentrengt plads, digteren, hesten, anledningen og &rsagen, og ar-
bejder kunstnerisk med at samle det hele i ét ordbillede. Hos mig er det klumpspil, treengsel, forsin-
kelse, og sd kommer hesten i gang: ‘Han forelsker sig’ P& dansk er det sadan, det ma geres, mener

»

jes:
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i dativ, indtil predikater i nominativ samt verbum og objekt (¢avTov dmeikalwy dkwy
€¢mn) klart bringer os til subjektets handling. Til gengeeld er det fornuftigt, at den mest
rytmiske del gemmes til seetningens slutning, dvs. klimaks (se neeste kommentar), og
overseetteren har givet ret i, at Platon bevidst “udseetter” eis Tov épwra avaykaeobal
tévau til seetningens slutning.

1. “som gammel mand mod sin vilje blev tvunget til atter at betraede elskovs veje”
(H&R) og “fordi ogsa han i sin alderdom oplever dette, at han ikke ma slippe. Han

”
.

forelsker sig!” (PSV): De to oversaettelser har valgt forskellige stilniveauer: H&R er
tung og lidt alvorlig, PSV er let, munter og rytmisk med brug af assonans. Det er

veesentligt her at leegge meerke til, at Platon dbenlyst leger med ordenes rytme og veegt:

e’ U N b \ 14 b / 7
0UTw e BUTNS WY €is TOV EpwTa avaykaleadal iéval

——————— UUu—UuUu———UuUuu—

Stavelserne er tunge og gar pludselig over i en tilsyneladende daktylisk rytme; og
rytmen bekreeftes, ndr man betragter, hvad det egentlig er, Platon leger med. Det
neevnte Ibykos-digt bestar nemlig af stigende daktyler, en rytme, der lige tager et langt
skridt (eller to korte), for daktylerne begynder." Platon efterligner det elegant, men
med flere lange skridt, for vi begynder. Det passer perfekt til en tung, gammel hest, der
kun langsomt og lidt modvilligt kommer i gang. — Men sa kommer den ogsa i gang!
Her har vi saledes et vidunderligt eksempel pa Platons stilistiske kvaliteter. Den tunge
stil er bedre gengivet i H&R, men PSV har nok mere rytme. Det er klogt at videregive
en tydelig rytme, men jeg mener, at stilen og rytmen rammer forbi: Dels har overseet-
teren som sagt eendret den tunge stil til en meget let stil, dels har han byttet om pa
reekkefolgen i tung og let, sa hestens langsomme start ikke kommer til udtryk. Dertil

kommer, at teksten lyder lidt meerkelig pa dansk.

164. Se digtet i Wilkinson (2013) 231 (her citeret i en let revideret version): "Epos ad7é ue kvavéoiow vmd
BAepapois Takép’ dppact depkopevos // knAnuact mavtodamols és ameipova [Schneidwin; dmeipa ed.]
diktva Kdmpidos eioéBarer [Schneidwin; éoBdAAer ed.] /| 1 pow Tpopéw v émepybpevor, /| GaTe
PpepéCuyos Immos aebhopbpos moTi yripar I/ dékwr ow Gyeadpi Bools és duillav éBa.
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Det sidste, lidt leengere eksempel (men stadigveek kun godt en halv side i Burnets
Oxfordudgave) kommer fra Syvende brev, en tekst, som jeg selv har en seerlig interesse i
og derfor har undersggt neermere — hyperpedantisk! — og med brug af en del anden
litteratur.' Oversatteren har et ganske andet syn pa, hvad en oversattelse er og skal
gore, end jeg har. Hans tilgang er domesticerende, og han tager sig som en naturlig
konsekvens mange friheder; jeg vil heevde, at han til tider gir alt for vidt i bade

indholdsgengivelse og tone, men teksten er uden tvivl levende:

165. Som det gjaldt ovenstdende gennemgang af Parmenides-passagen, skylder jeg ogsd her overseet-
teren stor tak for hans positive tilgang til diskussionen og for tilladelsen til at citere fra vores per-
sonlige korrespondance. (se s. 44 n. 161).
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1214

Greesk tekst (Burnet)

I har skrevet til mig, at jeg bor tilleegge
jer samme holdning som den, Dion
havde, og derfor' opfordrer I mig til at
gore feelles sag med jer i det omfang, jeg
evner det, bade i ord og i handling. Jeg
for mit vedkommende, hvis I har
samme opfattelse og mal som han, vil
bekrzefte, at vi skal std sammen; men
hvis ikke — at vi skal gennemteenke
dette igen og igen!” Hvordan Dion
opfattede de spergsmal og sine egne
mal, det gisner jeg ikke om — jeg ved
det. Lad mig sige det klart:® Da jeg
forste gang besogte Syrakus, var jeg hen
ved fyrre &r gammel, og Dion havde den
alder, som Hipparinos har nu. Hans
opfattelse dengang forblev hos ham alle
dage:* Syrakusanerne burde leve i
frihed, mente han, under de bedste
love. Det vil ikke kunne undre nogen,’
dersom nu ogsa Hipparinos ved en guds
indskydelse har udviklet samme poli-
tiske opfattelse som han og samme
sindelag.® Men maden som denne
opfattelse udviklede sig pa,” den er det
umagen veerd at lytte til for bdde ung og
gammel. Jeg vil forsege at ga det
igennem for jer forfra. Ojeblikket er

inde.®

‘Emeoteidaté por vouilew Selv 1w
Sudvoiay Dudv elvar THY adTiy v el ev
kal Aiwy, kal 0N kal KOWWVEL
Siekeheveadé pot, kad Saov oids Té e
€pyw kal Aoyw. éyw 8¢, € uév 86&av kal
émbuuiay ™Y avTNY €YeTe éKelvw,
oVUPMUL  KOwwynoew, € 0€  um,
BovAevoeabar moANdkis. Tis & v 7
ékelvov dwavoia kai émbuuia, oyedov
ovk eikalwy GAN s €idws oaplds
elmow’ av. OTe yap kat apxas eis
Zvpakovoas éyw adpikouny, ayedov €
TeTTapdKovTa Yeyovws, Alwy eixe THy
nhwiay nv Ta vov Trmapivos yéyove,
kal 7y €oyev 167€ 80faw, TAVTHY Kal
dieTéNeger €ywr, Svpakoaiovs oleaOal
Selv éAevbépovs elvai, kaTa vopoUS TOUS
aploTovs  olkolvTasT  WOTE  OVOEV
BavpaoTov € Tis Gedv kal ToDTOV €ls
Y adTw 86éav mepl moliTelas ékelvew
yevéahar obpuppova moroeiey. Tis & Ny
0 TPOmOS THS Yevéoews aVTAS, OVK
amaéiov akoboar véw kal un véw,
mewpdoopar 8¢ €€ dpxfis adTiy éyw
mpos Vuds dieleNelv: éxel yap Kkaipdv

TQ VOV.
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Syvende Brev'®®

1. “og derfor”: kai &7 kal betyder neppe “derfor” trods Morrows, Souilhés og Irms-
chers tilsvarende overseettelser. Normalt vil partikelkombinationen angive tilfojelsen af
en vigtig ting (“og iseer” eller “og navnlig”) eller lidt svagere en almindelig, let under-

7 Den mest rammende oversettelse er Posts

streget overgang fra et emne til et andet.
“in this connection”, Reeders “og desuden” eller (elegant) Brissons “tout naturellement”.
Stolpes ligeledes simple “och ... ocksa” svarer fint til den svage overgang. Brug af
konnektorer som “derfor”, der bygger pa fortolkning og saledes ikke stdr eksplicit i
teksten, er i princippet mulig i en oversettelse;'*® det er endda meget muligt, at denne
type eksplicitering er et af de sakaldte “overseettelsesuniversaler’, dvs. et eller andet
tekstfeenomen, som helt naturligt forgges fra kildetekst til méltekst (f.eks. simplifika-
tion, fjernelse af tvetydighed, fjernelse af gentagelser i den oprindelige [kildesprogets]

tekst og overdrivelse af typiske treek i malsproget).'”

Men det er uhyggelig sveert at
handtere; og i en filosofisk tekst ber man efter min mening som udgangspunkt atholde

sig fra at bruge det.

2. “Jeg for mit vedkommende — igen og igen!”: Jeg mener, at der er flere problemer i
denne passage:

(a) ovuPpnue kowwrvnoew kan ikke betyde “bekreefte, at vi skal std sammen”, men

snarere “jeg gar med til at hjeelpe/std jer bi” Morrow “I agree to join with you’,

Post “My reply is that I will aid”, Souilhé “je consens a collaborer”, Stolpe “gér jag

giarne med pa att ansluta mig”, Irmscher “daf$ ich zur Mitarbeit bereit bin” og

Reeder “gaar jeg ind paa at staa jer bi”.

(b) Det er ikke “vi’, men “jeg’, der skal overveje situationen grundigt (moAAaks).

166. Pl., Ep. VII 323d-324b.
167. Denniston (1954%) 253-57.

168. Lundquist (2007*) 12-13. Oversatteren skriver til mig (personlig korrespondance, februar 2016):
“Mit ‘derfor’ er ikke en overseettelse af kai de kai alene, men en gengivelse eller dansk udtryksméde
for den plads og mening, som dette kai de kai har i sammenhaengen”

169. Mauranen & Kujaméki (2004); Zufferey & Cartoni (2014).
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(c) Det er uheldigt og ungdvendigt at overseette kowwvnoew anderledes, end det
skete umiddelbart ovenfor (“at vi skal stda sammen” vs. “at gore felles sag med),
eftersom de tydeligvis angiver det samme i sammenhengen og er at betragte som

et motiv for hele brevet.

3. “Hvordan Dion — sige det klart:”: Jeg mener ogsa, at der er flere problemer i denne
passage:'”’

(a) Glosen “spgrgsmal” er en fortolkning uden grundlag i teksten (tilsyneladende
fungerer den som oversettelsen af diavoia, som imidlertid allerede er blevet
benyttet i verbalformen “opfattede”), og i den danske tekst er det uklart, hvad der
henvises til. Problemet opstar vist netop ved eendringen til en verbalform, en
oversattelsesmetode, der altid kreever grundige overvejelser.””* — 1 gvrigt blev

2

duavoia, som er en filosofisk vigtig term,'”” umiddelbart ovenfor oversat med

“holdning”

(b) I overseettelsen lyder “sine egne mal’, som om det er afheengigt af “opfattede’,
men i den graeske tekst er de to sideordnede, filosofisk veesentlige gloser (7is &’ 7w
7 ékelvov Oavoa kal émbupia ...).

(c) oxedov er ikke med i overseettelsen, men det er vigtigt for tonen.'” Se LSJs (s.v.
oxedov) preecise beskrivelse: “freq. used to soften a positive assertion with a sense
of modesty, sts. of irony” Medtaget pa forskellige mader af f.eks. Brisson “je

pense pouvoir le dire ..” og Irmscher “glaube ich nicht blof§ vermutungsweise ..”

(d) ws er ikke medtaget i PSV, men det er neeppe irrelevant. Glosen understreger
saledes enten den subjektive styrke (dvs. det er forfatterens viden) eller den
subjektive usikkerhed (dvs. forfatteren mener selv at vide det). Dette ville

formentlig allerede have veeret udtrykt, hvis PSV havde taget hensyn til oyedo.

170. Om de folgende punkter skriver PSVs overseetter til mig (personlig korrespondance, februar 2016):
“Du savner saphos, du savner skhedon og adskilligt mere. Mit forseg var at fremskrive det i den ryt-
miserede gengivelse af stedet, derfor [...] valgte jeg ‘gisner, for mig et kort udtryk for, at dette fra
min (brevskriverens) side ‘ikke lige er noget, jeg gér og tror’ Og jeg fremkalder et sammensted med
eipoimi, der jo horer teet sammen med eidos: Hvis jeg ved det klart, kan jeg ogsa sige det klart! Dette
kommer til udtryk i det samlede ordvalg, hvor hvert ord deler ud af sin egen betydning til de
omgivende”

171. Se Lundquist (2007*) 46.

172. Se Ast (1835-1838, vol. I) 487-91 og des Places (1964, vol. I) 131-32.

173. Herom ogsd Novotny (1930) 144.
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(e) cagis leegger sig neeppe til elmouu’ av, men til eidws. Overseetterne (Bury, Reder,
Morrow, Post, Brisson, Irmscher) synes i gvrigt at veere enige om dette, idet
Souilhé dog er tvetydig.

(f) Punktum i overseettelsen efter “jeg ved det” og for “Lad mig sige det klart” gor
passagen misvisende. I konteksten bliver det, der siges “klart” i den danske over-
settelse, at han besggte Syrakus (jvf. overseetterens kolon), da han var fyrre, men

det er jo Dions dtavoia og émbuuia, der tales om.

4. “Hans opfattelse dengang forblev hos ham alle dage”: Overseetteren bruger nu
samme betegnelse (“opfattelse”, “opfatte”) for 86&a som for for didvoia, og Sidvowa er
desuden allerede ovenfor blevet oversat med bade “holdning” og “opfattede” Begge
gloser er filosofisk vigtige.

5. “Det vil ikke kunne undre nogen”: Oversatteren udelader wo7e, sd leeseren kan ikke
se den folge, der er udtrykt i den greeske tekst. Alle andre overseettelser, som jeg har set

pa, har oversat dette ord.

6. “har udviklet samme politiske opfattelse som han og samme sindelag”: Det er
efter min mening ikke korrekt at sidestille v ad7w 86€av mepi mohiTelas og avuppova
(adj.). “Sindelag” skal henvise netop til “den samme mening om politeia”. Reeders over-
settelse er klodset, men preecis: “skulle veekke sympati for den samme Mening om
Statsordningen”. Se f.eks. Morrow “to the same mind that Dion had about government’,
Souilhé “qu’une divinité ait conformé les idées politiques d’Hipparinos a celles de
Dion”, Brisson “qu’un dieu ait fait qu’Hipparinos s’accorde avec Dion sur la facon de
concevoir l'organisation politique” og Stolpe “om en gud ség till att Hipparinos fick
samma asikt som Dion om hur en stat ska organiseras” Se dog Post “led to the same
conclusion and to come to agree with Dion’s political creed”

7. “Men maden som denne opfattelse udviklede sig pa, ..””: Det lyder i overseettelsen,
som om der tales om Hipparinos’ opfattelse, men det er jo Dions, der henvises til.

8. “Ojeblikket er inde”: Denne overseettelse lyder nok for hgjstemt pa dansk. Det
graeske betyder vel blot: “Dette er et godt tidspunkt (for det)” eller “Nu er et udmeerket
tidspunkt til at .. Morrow “and since the present occasion seems appropriate”, Souilhé

“les circonstances présentes en fournissent 'occasion”, Irmscher “Jetzt scheint mir dazu
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die geeignete Gelegenheit” og Reeder “for nu er det den rette Tid dertil”. Post “for the

moment is opportune” er méiske mere lig PSV.""*

Denne passage med mine kommentarer illustrerer trods den begreensede leengde
mange af de problemer, som jeg har gennemgaet i denne artikel, og som efter min

mening er repraesentative for PSV.

4. Konklusion

Alt dette dbner op for nogle veesentlige spergsmal. De mest grundleeggende og gene-

relle er folgende:
1. Hvor meget og hvad skal der til, for at en ny klassikeroverseettelse er en god idé?
2. Hvilken grad af forberedelse er der behov for?
3. Hvordan ber og kan man sikre sig mest muligt imod fejl og mangler?
4. Og hvordan skal man gennemfgre processen?

Spergsmal 1 kan naeppe besvares enkelt og entydigt. Man kan naturligvis sige, at
mangel pa en oversettelse er en tilstraekkelig begrundelse, men det er ikke en
nedvendig begrundelse. Det faktum, at der allerede findes overseettelser af et verk, er
ikke i sig selv en hindring. Otto Steen Dues overseettelser af Iliaden og Odysséen har
faet stor og fortjent opmeerksomhed og ros, men de har ikke erstattet Christian
Wilsters snart 200 ar gamle overseettelser. Man kan f.eks. udmeerket mene, at poesien i
Wilsters er bedre end Dues, men samtidig mene, at Due pé flere mader har ramt det
seregne homeriske sprog bedre end Wilster. Man kan i det hele taget haevde, at de to
overseettere har haft forskellige tilgange og mal. De to overseettelser kan fungere, inspi-
rere og pavirke forskellige mennesker og i forskellige sammenhange, og man behgver
ikke foretage en verdidom; den ene er i sadanne passager ikke nedvendigvis darligere
end den anden. En anden sag er sa, at kvalitetsforskellen til tider er sa stor, at én

bestemt af to eksisterende oversattelser faktisk ma foretraekkes.

174. PSVs oversetter siger selv (personlig korrespondance, februar 2016): “ekhei gar kairon ta nyn er
ikke i sig selv hgjtidsfuldt, men et ganske hverdagsagtigt udtryk; men anbringelsen gor det betyd-
ningstungt. Det provede jeg at finde udtryk for. Pa mit danske er der ingen svulstighed i at sige ‘gje-
blikket er inde”
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Jeg vil saledes heevde, at der findes tre overordnede grunde til, at en ny overseettelse
kan veere verdifuld: (a) at der ikke allerede eksisterer en oversettelse af teksten; (b) at
man kan forbedre en allerede eksisterende overseettelse, f.eks. hvis den er fejlagtig, eller
hvis den er s gammel, at dens sprog ikke leengere gengiver originalen retvisende; (c) at
man kan bidrage med noget nyt, som den anden overseettelse ikke indeholder. Det vil
veere en anden overseettelsesvinkel (f.eks. domesticerende eller fremmedgerende,
kildesprogs- eller maélsprogsorienteret, eller ved at producere nye udenomsverker),
som netop derved skaber muligheden for, at en given tekst kommer til at indga natur-
ligt i malsprogets litteratur og kultur pa en made, som den tidligere overseettelse ikke
gjorde. Jeg mener, det ma veere et krav til en overseetter fra et sagligt synspunkt, at han
kan pege pa og opfylde en af disse begrundelser, hvis hans overseettelse skal tages alvor-
ligt. Dertil kommer naturligvis, at tilgeengelighed kan spille en rolle, og man kan fore-
stille sig bogserier, som gnsker sine egne overszttelser, men det sidste er sjeeldent i et

lille land som Danmark, og disse sidste grunde er praktiske, ikke faglige/saglige.

Spergsmal 2 og 3 er mere konkrete, og de ma kunne besvares, hvis man vil tages
alvorligt som overseetter. Jeg vil heevde, at jeg i afsnit 2 har fremheevet en reekke grund-
leeggende elementer, som hgrer under disse spgrgsmal, men de er ikke nedvendigvis
deekkende. De skal udbygges og suppleres pa baggrund af erfaringer med nye former

for overseettelse.

Spergsmal 4 besvares primeert ved at leve op til svarene pé sporgsmal 1-3. Imid-

lertid vil jeg pa baggrund af nervaerende og den tidligere artikel'”

udvide sporgsmalet.
Den type overseettelser, som filologer i tidens lob har foretaget med udgangspunkt i en
solid grundviden (dvs. den, jeg diskuterede ovenfor i afsnit 2), skal naturligvis ikke
erstattes. Jeg mener imidlertid, at vi kan drage stor fordel af en ny type overseettelse: en
forskningsoverscettelse. Denne overseettelse skal foretages pa baggrund af stor forsk-
ningsviden: (1) om forfatteren og teksten; (2) om emnet mere generelt og de seerlige
problemer, det giver overseetteren; (3) om den historiske situation, som teksten er
blevet skabt i; (4) om receptionshistorien; (5) om forskningslitteraturen; (6) om
kildesproget og de seeregne treek, der er relevante for den givne overseettelse; (7) om
malsproget og den stil og det ordvalg, der er seerligt relevante for den givne tekst; (8) et

omfattende kendskab til overseettelsesteori(er) og kundskaberne til at afgere, hvilken

175. Bloch (2016a).

AIGIS 16,2 52



der vil fungere bedst i en given situation; og givet om adskillige andre emner. Sddanne
krav kan man ogsé i dag stille til overseettelser. Men dertil skal den leve op til de krav
(f.eks. teori og metode), som man ma stille til et stykke humanistisk forskning (som
beskrevet i forrige artikel), formentlig i en tillempet udgave, men inden for forsknin-
gens greenser. Sagen er, at denne overszettelsesform mig bekendt endnu ikke findes,
men skal udvikles. Klassikeroverseettelser har i den forstand veeret primitive, og vi klas-
siske filologer og overseettere fra greesk og latin har ikke fulgt med i de overseettelses-
studier, som er ndet langt siden midten af det 20. arhundrede. Jeg ser det som et
veesentligt mal, at vi skaber en egentlig forskningsoversettelse, der kan fungere som

bade forskning og formidling.

5. Efterord: svar til tre kritikere
To kritikere af denne artikel har sendt mig folgende, helt grundleeggende kritik:

Oversaettelse ma nedvendigvis vere et kunstnerisk arbejde. Som det netop sa tydeligt demon-
streres i artiklens hoveddel, skal der i overseettelsesarbejdet nedvendigvis tages hensyn til sa
mange indbyrdes stridende elementer at en overseettelse aldrig kan blive andet end en personlig
tolkning. At kalde den forskning, ville implicere at den giver en retvisende gengivelse af origina-
len, hvilket selvsagt er en illusion. Uanset hvilken form for overseettelse man velger, md man

renoncere pd nogle krav for at opfylde andre.

Hermed udtrykkes klart de to synspunkter, som formentlig vil veere mange leeseres: (1)
Mine standpunkter og forslag tager den kunstneriske del ud af overseettelse, hvilket jeg
forstar sadan, at overseetteren tillades mindre eller ingen kreativitet; (2) overseettelse er
sa personlig en sag, at forskningsoverseettelse aldrig kan lade sig geore, fordi dens krav
er urealistiske, og fordi den implicerer “en retvisende gengivelse af originalen, hvilket
selvsagt er en illusion”"”® De to punkter haenger naturligvis sammen, men jeg behandler

dem separat.

Til det forste svarer jeg, at et kunstnerisk/kreativt arbejde ikke implicerer, at forsk-
ning samtidig og i samme sag er umulig. Selvfolgelig er overseettelse til dels en kunstne-
risk proces, der blandt andet drives af fantasi, kreativitet og noget sveert handgribeligt,

og ikke alle vil veere lige dygtige. Man behover pa ingen made tage “kunsten” ud af

176. Tilsvarende synspunkter findes i Hasselbalch (1999b) 7-8.
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overseettelse.'”’

Men der er ikke i sig selv en modseetning imellem det kunstneriske/
kreative og den stringente forskning. Tveertimod herer kreativitet og fantasi til de
vigtigste dele, ikke blot i den forste fase af en forskningsproces, hvor idéer opstar og
udvikles, men ogsa i lobet af den efterfolgende proces med bedemmelse og udnyttelse
af data, analyse og argumentation.””® Venuti har efter min mening vist vejen i forbin-
delse med overseettelse (dog uden at videreudvikle idéerne), nar han eksplicit benytter
eksisterende litteratur pd malsproget til at afgere den rette stil for en given overseet-
telse.””” Men hvis man i udgangspunktet antager, at kunstnerisk star i modszetning til
forskning, er resultatet ogsa givet: Man vil neegte, at en forskningsoverseettelse kan
veere en fordel — og maske vil den ikke engang veere mulig. Eftersom jeg netop tager
som udgangspunkt for mit arbejde, at en forskningsoverseettelse bade er mulig og
gavnlig, er der formentlig tale om helt fundamentale, ideologiske forskelle pa min og
kritikernes opfattelse af overseettelse og vores mulige tilgange til den som disciplin. Jeg
vil omvendt aldrig benaegte — som jeg ogsa siger i artiklen —, at der er mange andre
tilgange til overseettelse end den, jeg foreslar.

Til det andet svarer jeg, at jeg er grundleeggende uenig. At oversettelse skal tage
hensyn til “mange, indbyrdes stridende elementer”, gor den netop qua kompliceret
feenomen egnet som forskningsgenstand uanset resultatet af forskningsprocessen. En
sddan forskningsproces segger storst mulig klarhed ud fra de metoder, teorier, strategier

og forskellige redskaber, som jeg har gennemgaet i nerveerende og i den foregdende

177. Otto Steen Due har udtrykt det i en neesten ekstrem variant (i Hasselbalch [1999a] 145): “Overseet-
telse bor veere kunst. Men ogsa her er mange kaldet og fa udvalgte. Meget kan leeres, men ikke alt”
Mere ydmyge betragtninger er at finde i Frame (1989) 70.

178. Herom f.eks. King & Keohane & Verba (1994) 12: “Social science research at its best is a creative
process of insight and discovery taking place within a well-established structure of scientific
inquiry. The first-rate social scientist does not regard a research design as a blueprint for a mecha-
nical process of data-gathering and evaluation. To the contrary, the scholar must have the flexibility
of mind to overturn old ways of looking at the world, to ask new questions, to revise research de-
signs appropriately, and then to collect more data of a different type than originally intended.
However, if the researcher's findings are to be valid and accepted by scholars in this field, all these
revisions and reconsiderations must take place according to explicit procedures consistent with the
rules of inference. A dynamic process of inquiry occurs within a stable structure of rules” Mutatis
mutandis forventer jeg, at dette ogsa passer perfekt til en udviklet forskningsoverseettelse.

179. Se fremgangsmaderne og teorierne bag i Venuti (1998) og (2008).
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artikel."™ Fuldsteendig sikker viden og klarhed er umulige krav til al forskning,'® men
streeben efter at nd s& langt som muligt for at leve op til dem, er de eegte krav til
humanistisk forskning. Mit mal med en forskningsoverseettelse vil séledes ikke veere at
reducere dette “personlige’, men derimod at serge for, at det personlige spiller sammen
med forskningsprocessen. Det er ikke svert at neevne forskningsartikler, som forholder
sig pa preecis den made til deres genstand og i evrigt uden problemer kan kaldes
“kunstneriske”,'® og jeg har netop ovenfor fremhavet det vaesentlige i en kreativ tilgang
til processen selv. Man kan synes, dette er en darlig vej for overseettelsesteori og
-praksis, men det er i hvert fald en forskningsvej, som jeg har defineret den i de to

artikler.

Ligeledes er jeg uenig, nar kritikerne siger: “At kalde den [dvs. overseettelse] forsk-
ning, ville implicere at den giver en retvisende gengivelse af originalen, hvilket selvsagt
er en illusion”. Jeg mener, at implikationen er en helt anden. For jeg er helt enig i, at en
“retvisende gengivelsen af originalen” er umulig, hvis man hermed mener, at man
simpelthen har gengivet originalen objektivt perfekt; jeg tvivler p&, at nogen overseetter

eller teoretiker ville tage sddan et standpunkt.'®

Jeg mener imidlertid, at der ligger et
misforstaet begreb om forskning bag kritikken. At kalde overseettelse forskning ville
saledes i min forstéelse betyde, at man bruger veldefinerede teorier, metoder, strategier
og de tidligere neevnte redskaber fra forskningen til at gennemfore processen, hvilket

har veeret hovedpunktet i neerverende og ikke mindst i artiklen i AIGIS 16.1. Pa dette

180. Se i gvrigt King & Keohane & Verba (1994) 37: “The distinctive contribution of science is to present
a set of procedures for discovering the answers to appropriately framed descriptive and causal
questions” Disse “descriptive and causal questions” kunne meget vel ogsd formuleres til
overseettelse.

181. King & Keohane & Verba (1994) 31-32: “All knowledge and all inference — in quantitative and in
qualitative research — is uncertain. [...] All good social scientists — whether in the quantitative or
qualitative traditions — report estimates of the uncertainty of their inferences. Perhaps the single
most serious problem with qualitative research in political science is the pervasive failure to
provide reasonable estimates of the uncertainty of the investigator’s inferences” Dette er ikke
mindre sandt for humanistisk videnskab.

182. Tre falder mig umiddelbart ind: (1) Ebbesen (1996), som vil sammenligne den filosofiske tradition i
hhv. den vesteuropeiske og den greeske verden, idet han ger det ved at lade hhv. en latiner og en
greeker tale direkte til os. (2) Dennett (1978b), som undersoger de filosofisk/videnskabelige pro-
blemer ved identitet og bevidsthed ved at “opfinde” en erstatningskopi af sin hjerne, s& han i prin-
cippet kan skifte frem og tilbage imellem to forskellige hjerner. (3) Nagel (1974), som undersgger
samme problemstillinger ved at prgve at se situationen fra en flagermus’ perspektiv.

183. Biguenet & Schulte (1989b) vii: “All translators agree that the perfect translation remains an
impossibility”
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punkt er jeg mere pa linje med oversaetteren og overseettelsesteoretikeren Gregory
Rabassa; blot mener jeg, at vi ma fokusere meget mere pa at udvikle forskningsredska-

berne, s& vi har de bedst teenkelige muligheder.'®

Endelig er jeg uenig i den sidste pointe i den ovenfor citerede passage: at det er et
problem, at ét valg er et fravalg af noget andet. Overseettelse vil her ikke veere ander-
ledes end anden forskning. Et forskningsspergsmal vil ofte veere s& stort og/eller
kompliceret, at det er umuligt ikke at “renoncere pa nogle krav for at opfylde andre”.
Hvis jeg f.eks. ensker at undersege fenomenet “hukommelse” fra et historisk
perspektiv, ma jeg nedvendigvis ignorere/udelade visse perioder og teenkere, hvis jeg
nogensinde skal blive feerdig, vel vidende, at det med stor sandsynlighed vil have
(forhabentlig ikke for stor) betydning for resultatet."® Kunsten er at behandle en
tilstreekkelig eller repreesentativ meengde materiale.

Det simple svar pa kritikken er derfor i virkeligheden, at vi tilsyneladende er funda-
mentalt uenige: dels om mulighederne for forskningsoversezettelse, dels om forsknin-
gens natur. Dette betragter jeg som en ideologisk uenighed, som er grundleeggende og
ikke nemt kan lgses. Jeg har naturligvis intet problem med de nzvnte tilgange,'*® men
har beskrevet i disse to artikler, hvorfor jeg mener, at min tilgang er mulig og potentielt
gavnlig. Det sidste kan forst afgeres endeligt, nar forskningsoverseettelsen er blevet

udviklet og afprovet.

En tredje kritiker har over for mig fremsat et synspunkt, der ikke ligger langt fra
ovenstdende, men dog adskiller sig ved at fokusere pa ét enkelt punkt: forholdet
imellem overseettelsesteori og overseettelse i praksis, iseer overseettelse af “littersere
tekster”. Ifolge kritikeren er translation studies ubrugelige eller i bedste fald ligegyldige
i sddanne sager, og den enkelte, fremragende overseetter af littersere veerker star i et

modseetningsforhold til “translatologen” (en negativ betegnelse for en oversaettelses—

184. Rabassa (1989) 12: “The translator can never be sure of himself, he must never be. He must always
be dissatisfied with what he does because ideally, platonically, there is a perfect solution, but he will
never find it. He can never enter into the author’s being and even if he could the difference in
languages would preclude any exact reproduction. So he must continue to approach, nearer and ne-
arer, as near as he can, but, like Tantalus, at some practical point he must say ne plus ultra and sink
back down as he considers his work done, if not finished (in all senses of the word)”

185. Eksemplet er Bloch (2007). Som jeg siger i begyndelsen af afsnit 3 ovenfor, er neerveerende artikel
faktisk ogsa et eksempel.

186. Se Bloch (2016a) 7n11, hvor jeg netop eksplicit fremheever dette.
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teoretiker). Hovedpunktet i kritikken er imidlertid, at moderne translation studies
(translatologi) slet ikke beskeeftiger sig med “littereer overseettelse” og dermed ikke kan
gore noget fornuftigt med den gren af overseettelse, som jeg ogsa gnsker at beskeeftige
mig med.

Hertil kan for det forste siges, at der findes folk, som vil heevde, at det slet ikke er
en relevant adskillelse, eftersom de basale problemer hevdes at veere de samme for alle
oversettelser."” Dette er kontroversielt, og jeg tvivler selv p4, at det er helt rigtigt, om
end forskellen neeppe er sa stor, som man ofte har villet gore den. Men for det andet —
og vigtigere — er det direkte forkert, at translation studies ikke fokuserer pa littereer
overseettelse. Det er i virkeligheden en simpel, bibliografisk pointe, der nemt kan
demonstreres ved henvisninger til meengder af forskningslitteratur samt disses biblio-

grafier og egne henvisninger.'

Det er rigtigt, at overszettelse og overseettelsesteori ofte ikke har spillet godt
sammen, men jeg drager preecis den modsatte konklusion af kritikerens: En eendring af
dette forhold vil veere en stor fordel for overseettelse som genre og for overseettelsers
generelle status, og forskningslitteraturen har allerede givet en raekke af redskaberne til
sddan et sammenspil. Igen vurderer jeg sdledes, at der er tale om en ideologisk
uenighed, men i dette tilfeelde mener jeg, at det grundlag, som kritikken bygger pa, er

direkte fejlagtigt.
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Appendix 1: épetn (udvalg)™

Apologien

virkelig opgave 18a5

opgave 20b4

veere blevet et ordentligt menneske (kexTrio0at apeTny) 29e5
blive et ordentligt menneske (2x) 30b3

fortrin 35a3

har bedre kvalifikationer (OtagpépovTes ... eis apeTny) 35b2

blive gode mennesker (émipeAeioBar ... apetiis) 41le5

Kriton
opfore sig rigtigt (apets ... émpeAeiobar) 45d8
en sand dydsapostel (0 77) aAnfeia 17js apeTis émiueAopmevos) 51a7

moral 53¢7

Phaidon
moral 69a7

moralsk karakter 69b7

godhed 93b9

Kratylos

godt 386d6

gode egenskaber 395a7

en drift mod at blive bedre mennesker (77 mept apemnr émbvuia) 404a3
godhed 415a9

areté 415c10

190. Appendix 1 er lavet i samarbejde med Adam Schwartz.
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Charmides

dyd 158al

Laches
er modigere (Qapéper 77) dpeTr) 184c2
personlige kvaliteter 189b5

Lovene
perfektion 807c8
fuldkommenhed 953d5

Theaitetos

duelighed 145b1

leegger veegt pa anstendighed (ape77s ... émipeletofar) 167¢3
godhed 176b5

Sofisten
for at gore dem til gode mennesker (apet7js €veka) 223a3

de andre dyder (775 aAAns apeTijs) 247b2

Statsmanden
hgj moral 301d1
gode sider 305b7
dyderne 306a8
godhed 306a8

Philebos
duelig 45e6
duelighed (7@v apeTdr) 49al

jo bedre m& man kalde ham (Toc0v7w Siapépeiy mpos aperny) 55¢1
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Symposion

til de modigste gerninger (mpos apeTmv) 179a8
serlige evner 196b5

mod ... udmeerkelse (2x) 208d6-7

det godes vaesen 209b8

gode forbilleder 209e3

personlige fortrin 232d5

veerd 234b1

noget storartet 256e6

dygtighed 270b8

Gorgias

sandt menneskeveerd 492c5
mandeveerd 503c5

fortrin 504¢9
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Appendix 2: coppocsivn (udvalg)
Phaidon
Selvbeherskelse 68c8
Sindsligevaegt 68e5
Sjeelsbalance 69b2
(Udeladt?) 69c1
Besindighed 82b1
Sundhed i tanke og adfeerd 114e5

Kratylos
Selvbeherskelse 411e4

Statsmanden

Selvbeherskelse 306b3

Philebos
Besindighed 55b3

Symposium
Besindighed 188d6
Selvbeherskelse 196c4

Phaidros
Besindighed 237e3
Fornuft 244d4
Maédeholden 253d6

Alkibiades 1
Besindighed 122c5
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Rivalerne

Forstandighed 138a10

Charmides

Besindighed 157a6

Laches

Selvkontrol 198a8

Protagoras

Selvkontrol 323a2

Gorgias
Selvbeherskelse 492b1
Besindelse 508b1

Ubehersket (avev owppoovvns) 519a2

Menon
Besindighed 73b2
(Udeladt?) 74a5

Menexenos

Selvbeherskelse 243a6

Staten
Besindighed 364a2

Timaios

Fornuft 27c2
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Lovene
Besindighed 630b1
Selvkontrol 849a6
Maédehold 906b1

Epinomis

Besindighed 977d1

Definitioner

Selvkontrol 411e6
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