Sovnens filosofi
Platon i dialog med livet og doden

af Eirtkur Smdri Sigurdarson

Som bekendt argumenterer Sokrates i Faidon for at filosofien er en forberedelse pa
deden, at vi ved filosofisk praksis ger hvad vi kan for at blive sa dede som muligt —
mens vi lever. Men deden kan veere mange forskellige ting, og i Forsvarstalen udlegger
Sokrates den mulighed at deden er en total tilintetgerelse af bevidstheden med en

sammenligning med sgvn. Han siger:'

Hvis deden bevirker, at man ikke opfatter noget, og hvis deden er ligesom
en dyb sevn, hvor man end ikke ser noget for sig i dromme, mé den veere
en fantastisk fordel. Hvis man blev bedt om at udvzelge den nat, hvor man
har sovet sa dybt, at man end ikke sa noget for sig i dromme, og sammen-
ligner denne nat med alle andre dage og neetter i sit liv, og derpa blev bedt
om at overveje, hvor mange dage og neetter man havde oplevet, der var
bedre end denne ene nat, er jeg overbevist om, at ikke bare et almindeligt
menneske, men ogsd perserkongen ville finde, at de var hurtigt talte. Hvis
doden er ligesddan, pastar jeg, at den er en fordel. For pa den made fore-

kommer evigheden ikke at veere leengere end en enkelt nat. (40c-e)

Det er ikke kun at den helt dremmelose nat er bedre end andre neetter; den er ogsa
bedre end andre dage. Det at veere fuldsteendig bevidstles er, ifolge dette, noget af det
bedste vi kan opna. Ogsa lydernes konge, den Solon havde en lille snak med om lykken
(Herodot I, 30-33), ville veere enig. Hvad geelder for den dremmelose sgvn, geelder ogsa
for deden — dvs. hvis deden er en total bevidstleshed. Men hvordan kan bevidstloshed
veere lykke? Findes der muligvis en rigere aktivitet i den dremmelgse sgvn end det

umiddelbart synes?

1.  Sokrates’ Forsvarstale oversat af Jorgen Mejer i Platon I, Samlede veerker i ny overscettelse, Udgivet
af Jorgen Mejer og Chr. Gorm Tortzen, Kgbenhavn 2009.
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I det folgende droefter jeg nogle ideer og teorier om sevn i greesk filosofi og litte-
ratur med seerlig fokus péd Platon. Ideen om at vi finder lykken i sgvne er meget proble-
matisk. At et lykkeligt og retfeerdigt liv forer til en helt stille sgvn er en ting. En helt

anden er at det ligefrem er i sgvnen at vi er lykkelige.

I. Sevn og filosofi

Filosofisk er sgvn et interessant feenomen, og der mener jeg sgvn i sig selv og ikke
dremme vi oplever i sovne. Sevn uden dremme er bevidstlgshed og vi tilbringer en stor
del af livet i denne tilstand. Descartes var godt nok uenig og mente at vi alligevel havde
bevidsthed i sevne uden at huske noget (ligesom sjelen der har rejst til det hinsides i
slutningen af Faidon) — og det var helt ngdvendigt for ham eftersom selvet som bevid-
sthed var en substans (Discours VI, 32-3). Da jeg for nogle ér siden holdt et foredrag
ved en konference om sgvn — en medicinsk konference om sgvn hvor organisatorerne
gerne ville more deltagerne med lidt filosofisk refleksion inden den rigtige videnskab
kom til orde — forventede jeg godt nok ikke at finde en masse filosofisk litteratur om
sovn, men det undrede mig dog alligevel at Aristoteles er stort set den eneste blandt
kendte filosoffer der har skrevet om den. Han stiller nogle fundamentale spgrgsmal om

sovn, mest videnskabelige men ogsa filosofiske, og prover at svare dem.

I veerket Om sovn og vdgenhed (De somno et vigilia) prever han at finde svar pa
sporgsmalet om hvad sevn og vagenhed er; om de herer til sjelen eller legemet eller
begge to sammen; hvis sovn og vagenhed er felles med sjeel og legeme; hvilken del af
sjeelen og legemet de tilhorer; og hvorfor de kun herer til dyrene. Kort skitseret er hans
konklusion den at sgvn (og vigenhed) er feelles for sjel og legeme og at den tilhorer det
samme sted som sansningen, dersom det netop er sgvnens egenskab ikke at sanse. Men
det fysiske er mere problematisk. Det skal opfylde den betingelse at i savne bliver vi fri
for al sansning samtidigt. 1 De anima (11,2) er et af de problemer som Aristoteles
behandler, vores oplevelse af at sanse, dvs. vores sansning af sansning. Ser vi at vi ser
med synet eller et andet sanseorgan? I De anima er svaret ikke helt klart, men det ser
ud til at han kommer til den konklusion at vi kun har brug for de specielle sanseor-
ganer og ikke noget ekstra for at kunne opleve vores sansning. Det felles sanseorgan —
dvs. hjertet — har dog en vigtig funktion, den at skelne mellem forskellige sanser og

sammenligne dem (fx hvis vi smager og ser den samme ting). Men i Om sovn og

AIGIS 15,1 Suppl. Platonselskabet 2



vdgenhed har det felles sanseorgan faet en vigtigere opgave, og nu er det blevet organet
der giver os bevidsthed om vores sansning. Hans analyse af sevn og vagenhed (Om
sovn og vdgenhed 2, 455a12-26°) har ledet ham til den konklusion at vi har et bestemt
organ der tager imod oplysninger fra de specielle sanseorganer og at det er med det at
vi oplever vores sansning. Nar vi sover sa er det netop dette sanseorgan, det felles
sanseorgan, der slukkes, og vi er ikke leengere i stand til at modtage sansernes beskeder.
Men det er ikke kun i sgvne at vi slukker for organet. Ogsa i tilfeelde som epileptisk
anfald slukkes der for det feelles sanseorgan, og Aristoteles siger ligeud at sgvn er pa
mange mader (7pémov Twa) som et epileptisk anfald. En midlertidig und-
tagelsestilstand.

Dette er naturligvis et problem for Aristoteles der ser ikke ud til at kunne finde en
forklaring pa sevn der passer hans teleologiske model. Som siges et sted i Problemerne
(der dog sandsynligvis er skrevet i generationen efter Aristoteles) sa lever vi for at veere
vagne og ikke for at sove (XVIII, 1). I De generatione animalium V, 1 (778b20-779a26),
sporger Aristoteles om hvad der er den oprindelige tilstand i dyr, sevn eller vagenhed.
Jo eldre vi bliver, jo mindre sover vi. Dette tyder pa at sovn er den oprindelige tilstand.
Pa den anden side er dyr egentlig ikke dyr uden sansning — sansning er et vaesentligt
treek ved alle dyr — og i den forstand er vagenhed den oprindelige tilstand. I lobet af
denne diskussion beskriver Aristoteles dyrets tilblivelse fra ikke veeren til veeren som en
transformation igennem sgvn. Sgvnen er et greenseland (uefdpror) mellem liv og ded og
et sovende menneske er hverken helt eksisterende eller helt uden eksistens. Men livet
tilherer den vagne tilstand langt mere end den sovende tilstand, hvor vi ikke sanser
noget.?

De veesentlige treek ved denne teori og diskussion er at sgvn er en egenskab sjeelen
og legemet har felles, at den tilhorer det feelles sanseorgan (dvs. hjertet), at den er en
undtagelsestilstand hvor vi er i et greenseland mellem liv og ded. Denne sidste detalje

er velkendt andre steder fra, dvs. at sgvnen er neer beslegtet med deden. Denne ide

2. For analyse af denne passage se Pavel Gregoric, Aristotle on the Common Sense, Oxford University
Press, Oxford 2007: 163-173.

3. Se Philip van der Eijk, “Theoretical and empirical elements in Aristotle’s treatment of sleep, dreams
and divination in sleep’, i Eijk, Medicine and Philosophy in Classical Antiquity. Doctors and Philos-
ophers on Nature, Soul, Health and Disease, Cambridge University Press, Cambridge 2005,
169-205: 174-179.
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finder vi ogsa i et fragment fra det tabte ungdomsveerk Om filosofien. Ifelge Sextos
Empeirikos sagde Aristoteles at “nar sjeelen er med sig selv i sovne sé far den sin egent-
lige natur, den ser og kan forudsige fremtiden. Sjeelen er ogsé i denne tilstand nar den
skilles fra legemet i deden” (AM IX, 21) Her er vi i den platonske periode hos Aristo-
teles hvor sjeelen er en selvstendig substans der kan eksistere uden for legemet. Dens

veesen treeder i karakter i sgvne og i ded.

II. Sevn og ded

En teet forbindelse mellem sovn og ded gar igennem hele vores idehistorie. Vi finder
sovn enten som neert beslegtet med deden eller deden som en lang sevn. I Iliaden
(XVI 672 og 678) optreeder tvillingerne Thanatos og Hypnos, der ferger lig over til det
hinsides. Hos Hesiod, i Theogonien, er sgvnen, samt dremmene, dedens afkom. Dgden
beskrives ogsd som en uendelig sovn (atéAevtos vmvos) i Aischylos’ Agamemnon
(1450-51). Der findes mange eksempler pa dette fra zeldre og nyere tid. Ideen om sevn

og dod som nzesten den samme ting er meget fremtraedende.

Vi finder den ogsd hos nogle af de forste filosoffer. Heraklit siger saledes at verden
er én og feelles for dem der er vagne, men at de sovende hver iser vender sig til sin egen
verden (DK22B89). Men han siger ogsé et andet sted (DK22B26) at vi bergrer (amrerat)
det dode i sovne, pa trods af at vi lever. Anaxagoras er pa samme spor nar han siger at
vi kan leere om deden pa to mader: Fra tiden inden vi fedes og fra sovn (DK59B34).
Empedokles forklarer sovn som afkeling af blodet omkring hjertet — der hvor tenk-
ningen finder sted. Doden, pa lignende vis, er en total nedkelelse af blodet omkring
hjertet. Sevn er, derfor, pa en made en lille dod (Leukippos havde muligvis en lignende
ide).

Det er derfor en ganske almindelig holdning at vi neermer os deden nar vi sover, og
at sovn er en slags dod. Biologisk er det at sove neesten som at veere dod og det kan fore
til at sjeelen far en tilgang til deden og derved adgang til en viden der ellers er umulig
for dedelige mennesker. Det er sé ogsa her at spddomskunsten kommer ind som en del

af sgvnens vaesen.
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III. Platon om sgvn

Men igen til Platon, hvor sevn optreeder forskellige steder. Jeg har ikke lavet en helt
systematisk oversigt over sovnm, at falde i sovn og sove i Platons veerker, men der er
nogle forskellige méder sgvn optreeder pa der er interessante at fremhaeve.

Sevn, og hvad vi oplever i sevne, dvs. dromme, bruges nogle steder til at stille spor-
gsmalstegn ved vores sanseoplevelser. Er der nogen forskel pa det vi oplever i sgvne, og
nar vi er vagne? Den bruges i tankeeksperimenter — end ikke i sgvne kunne vi finde pa
at sige til os selv at det dobbelte er et ulige tal (eksempel fra Theaitetos 190b5). Den
bruges i ontologiske diskussioner for at forklare forskellen mellem det der i virkelig-
heden er og det der kun synes at vere virkeligt og for hvad der kreeves for at kunne
begribe det ubegribelige (fx rummet i Timaios 52a-b). Her handler det mere om
dremme end sovn.

Sevnens fysiologi diskuteres i Timaios og optraeder ogsa forskellige steder i Staten,
hvor vogternes opdragelse behandles. Skal de spise som sportsmaend? For alt i verden
ikke, professionelle sportsmeend tilbringer livet sovende (Staten 404a). Til sporgsmalet
om hvornar bern er parate til indledende uddannelse i dialektik, dvs. i regning og
geometri, er svaret at det er nar de fritages fra tvungne legemsgvelser “for anstrengelse

og sovn er fjender af kundskaberne.”

Sevnen behandles ogsa i forbindelse med det gode liv, og ikke kun i Forsvarstalen. 1
Statens forste bog diskuterer Sokrates og Kefalos rigdommens nytte. Kefalos forsvarer
rigdommens nytte bl.a. med henvisning til deden, der i hans tilfeelde ikke er sa langt
ude i fremtiden. Nar man ser deden i gjnene begynder man at teenke pa hvor god man
har veeret i livet, hvor godt menneske man har veeret, og begynder at frygte livet
hinsides. Dette forer til darlig sovn. Eftersom livet har veeret nemmere for den rige end
den der altid har manglet noget, sa er der sandsynlighed for at han har levet livet uden
at gore andre uret og kan derfor sove godt om natten.* Sokrates, som vi ved, var ikke
rig men han sov rigtig godt om natten. Alle husker vi nok scenen hvor Kriton besoger
Sokrates i feengslet kort inden han bliver henrettet. Kriton ankommer tidligt og kan

ikke finde pa at veekke Sokrates. Han sidder derfor og ser pd ham mens han sover

4. Se Anne-Marie Eggert Olsen “Statens betydning for menneskelig lykke hos Platon” i AIGIS 6.2 Sup-
plement, 2006 der slutter med at sige at: “.. spergsmélet om menneskelig lykke ikke bara la Platon
pa sinde, men at det var det ultimative krav til den gode stat: At den realiserede en individuel forfat-
ning i mennesket, der gjorde det muligt at sove i fred” Se ogsa Aristoteles NE I, 13, 1102b3-12.
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fredeligt (for at edeleegge den gode stemning kan man dog henvise til Napoleon, der
ifolge palidelige kilder sov rigtig godt og aldrig havde problemer med at falde i sgvn,
end ikke efter at han havde gjort noget helt forfeerdeligt). Kriton forstar ikke hvor
afklaret og rolig Sokrates er — han er jo blevet demt til deden og skal snart henrettes.
Kriton er et enkelt og ukompliceret menneske, og Sokrates’ holdning til deden er ikke

noget han kan forsta.’

Kriton: Nej, Sokrates, jeg ville da heller ikke selv bryde mig om at ligge va-
gen sa leenge med alle de bekymringer. Men jeg har leenge undret mig over
at konstatere, hvor roligt du sover. Det var fuldt bevidst, at jeg ikke veekke-
de dig, s& du trygt kunne sove videre. Ogsa tidligere i vores liv har jeg prist
dig lykkelig for din made at veere pa, men det geelder iseer i den nuveerende

ulykkelige situation, som du tager sé let og ubekymret. (43b)

Som Kefalos i Staten har Sokrates intet problem med sgvnen. Kriton synes ogsa en
drem Sokrates dremte er sveert forstaelig. Sokrates dremmer at en kvinde kommer til
ham og fortaller: “Du vil do pa tredje dag”’ Som Sokrates papeger sd er det en meget
nem dregm at forstd og den korte udveksling om dremmen og dens betydning ser ud
som en lille vits pa Kritons bekostning — et billede af et enkelt men godt menneske.

Drgmmen som Sokrates dremmer er helt klar.
I denne ubekymrede tilstand er Sokrates parat til at modtage klare beskeder i
dremme om sin skeebne. Man kan s& sperge, om grunden til at man er ubekymret gor

en forskel, dvs. om Kefalos kunne have dremt fremtiden pd samme made som Sokrates.

5. Kriton oversat af Erik Nis Ostenfeld i Platon I, Samlede veerker i ny overscettelse, Udgivet af Jorgen
Mejer og Chr. Gorm Tortzen, Kgbenhavn 2009.

6.  Mere preecis: “Sokrates, du nér pa tredjedags aften til Phthias frugtbare sletter” (44b)
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IV. Sevn i Staten og Timaios

Et af de mest interessante steder hvor Platon diskuterer sgvn er i begyndelsen af
Statens niende bog. Sokrates er i gang med en diskussion om tyrannen og en analyse af
nydelse og begeer og hvordan vi kan holde styr pa dem. Det er ikke kun i vagen tilstand

at vi skal gore det men ogsé nér vi sover:’

Nar den ene del af sjeelen sover — den der er fornuftig og rolig og har magt
over den anden — kommer den dyriske og vilde del farende, fuld af mad el-
ler vin, og den ryster sgvnen af sig og prever at komme ud og fa opfyldt
sine behov. Den ter som bekendt gore hvad som helst, da den er fuldsten-
dig blottet for ansteendighed og fornuft. Den gar nemlig ikke af vejen for at
prove at komme i seng med sin egen mor i fantasien — eller med noget an-
det: menneske, gud eller dyr — eller for at myrde hvad som helst eller sede
hvad det skal veere. Kort sagt, den holder sig ikke fra nogen tabelighed eller

uansteendighed overhovedet.

Men jeg teenker mig en mand, der har et sundt og besindigt forhold til sig
selv. Nar han gar til ro, har han veekket den fornuftige del af sin sjeel og
beveertet den med smukke ord og overvejelser og er kommet til forstaelse
med sig selv. Den begerlige del har han hverken ladet veere sulten eller
overmeet, og derfor kan den falde i sevn uden at forstyrre den bedste del
med sin nydelse eller smerte. Nej, den skal lade den bedste del veere alene
og ikke snavse den til, men lade den gore sig sine overvejelser og streebe efter
at fatte noget, som den ikke kender til endnu — det veere sig i fortid, nutid el-
ler fremtid. P& samme made deemper han sin aggressive del og sorger for
ikke at komme i konflikt med nogen, sa han leegger sig til at sove med uro i
sindet. Og nar han har bragt de to dele af sjeelen til ro, veekker han den

tredje, som er det sted, hvor teenkningen bliver til. Du ved nok, at det er

7. Staten oversat af Martin Harbsmeier, Steffen Lund Jergensen, Rasmus Sevelsted, Chr. Gorm
Tortzen i Platon IV, Samlede veerker i ny overscettelse, Udgivet af Jorgen Mejer og Chr. Gorm
Tortzen, Kgbenhavn 2013.
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den bedste mdde at afslutte dagen pd — at det er sadan, man bedst far fat
pa sandheden, og at de drommesyner der viser sig for én, er dem der strider
mindst imod de geeldende normer. (1X 571c-572b)

Som bekendt er sjeelen ifplge Platon i Staten tredelt. Det ser ud til at nar vi sover sa kan
de tre forskellige dele af sjeelen leve et forholdsvis selvsteendigt liv. Nar fornuften sover
far begeeret frit spil. Det samme geelder for temperamentet. Nar begeeret far frit spil pa
denne made, sa drommer vi ting der gar imod de geeldende normer. Nar fornuften er
uforstyrret alene med sig selv, s& drommer vi ansteendige ting. Denne passage er inte-
ressant for hvad den siger om begeerets evne til at kaste sgvnen af sig, bryde frem og
tage magten. Men det er den anden side af sagen der interesserer mig mere i sammen-
heengen, dvs. hvad sker nar fornuften hersker i sovne — og hvis det overhovedet er
muligt.

Det kommer i hvert fald ikke af sig selv. For at fornuften kan blive fri fra de andre
dele af sjeelen, sa skal vi forberede os. Vi skal saledes bade fa den dyriske og den aggres-
sive del i ro inden vi gér i seng. Og vi skal veekke den tredje del, dvs. fornuften. Nar
dette lykkes sd er den bedste del alene og utilsmudset af de andre dele, den kan gore
sine overvejelser og streebe efter at fatte noget ukendt i fortid, nutid og fremtid — der
som bekendt er spadomskunstens varetegn. Og sidst i citatet siger han at pd denne
madde far man bedst fat pa (amre7at) sandheden (samme ord som Heraklit bruger om at

bergre deden i sgvne).

Platon vender tilbage til spergsmaélet om hvad der sker i sjeelen i sevne. Timaios
fortsetter med teorien om den tredelte sjeel. De tre forskellige dele har hver sin plads i
legemet. Fornuften, den udedelige del, horer til i hovedet. Temperamentet er i brystet
og begeret, den dyriske del, derunder. I sgvnen falder beveegelserne i legemet i ro —

men ikke nedvendigvis alle.?

For nar gjenlagene — der er udformet af guderne for at beskytte synet —
lukker sig, speerrer de ildens kraft inde, og den spreder sig ud og udjeevner

beveegelserne i kroppen og skaber ro. Nar roen er dyb, sa sover man uden

8.  Timaios oversat af Thomas Kjeller Johansen i Platon IV, Samlede veerker i ny overscettelse, Udgivet
af Jorgen Mejer og Chr. Corm Tortzen, Kgbenhavn 2013.
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mange dremme, men nar der bliver nogle steerke beveegelser tilbage, sa op-
star der dremmebilleder, der svarer i karakter og antal til de tilbagevceren-
de bevcegelsers art og beliggenhed, og som er billeder i det indre; men nar

man vagner, husker man dem som noget ydre. (45e)

Dremmebillederne der “svarer i karakter og antal til de tilbagevendende beveegelsers
art og beliggenhed” ma henvise til de forskellige steder i legemet de forskellige dele af
sjeelen herer til. Nar den ene del ikke er i ro, sa dremmer vi billeder der stammer fra
denne del. Men roen er at fortreekke og i den tilstand dremmer vi ikke.

Senere i dialogen diskuterer han leveren og dens funktion i legemet. Det sker i
forbindelse med en diskussion om hvordan de forskellige dele af sjelen arbejder
sammen, dvs. hvordan de kommunikerer. P4 en eller anden made kommunikerer
fornuften med begeeret via leveren. Den er glat som et spejl og tager imod billeder —
men preecis hvordan denne kommunikation foregar er uklart i Timaios. Han beskriver
dog hvordan fornuften kan pavirke leveren med trusler, der gor at den krympes

sammen, eller pd en mildere made, der gor den blad og glat. Han siger:’

Dermed ville den holde den del af sjeelen, der opholder sig her [dvs.
begeeret i leveren], munter og blid og lade den bruge natten til en médehol-
den aktivitet, nemlig til at have dremme, der spar om fremtiden, da den jo

ikke kunne have nogen fornuft eller forstand. (71c-72a)

Fornuftens rolle synes at vere lidt anden end i Staten. Dér skulle man strabe efter at
vaekke fornuften inden sgvnen for at den fik fat i sandheden. Her er det fornuften der
pavirker begeeret pd en made der gor det modtageligt over for spddomme. Det er s
fornuftens rolle at fortolke det begeeret dremmer. Denne teori er en naermere fortolk-
ning eller udvikling af det vi ser i Staten. Her kan vi se at det er begeeret der har
opgaven at dremme og at spddomsevnen er placeret i leveren. Fornuften har s den

fortolkende funktion. Saledes siger i Timaios:

9.  Timaios oversat af Thomas Kjeller Johansen i Platon IV, Samlede veerker i ny overscettelse, Udgivet
af Jorgen Mejer og Chr. Gorm Tortzen, Kgbenhavn 2013.
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For nar vi er ved vores fulde fem, har vi ingen adgang til den sande og in-
spirerende spddom (ovdeis yap €vvovs édpamTeTar pavTikis €vbéov kal
aAnBods); den opndr vi kun, nar forstandsevnen er heemmet af sgvn eller
sygdom eller besat af guddommelig inspiration. Men nar det geelder om at
huske eller forstd det, der er blevet sagt i dromme eller i vagen tilstand af
en profetisk og inspireret natur, og nar det derudover geelder om at gen-
nemga alle visioner rationelt for at afgore, hvilken mening de har, hvem de
gelder for, og om de bebuder lykke eller ulykke i fortid, nutid eller frem-

tid — i det tilfeelde er det kun fornuften, der kan hjeelpe os. (71e-72a)

Fornuftens fortolkningsevne er ngdvendig til at give drommebillederne mening, men
for at dremme om fremtiden, dvs. bergre den sande spddom, skal fornuften slukkes via

sovn eller sygdom. Fornuften kommer bagefter, erindrer og fortolker.

V. Den lykkelige savn

Hvordan det nu end er s& har sgvnen en ganske vigtig rolle hos Platon. Det er dér vi har
muligheden for en speciel erkendelse, tilgang til en verden der i Staten betegnes med
sandheden. Muligvis er den drommelgse sgvn Sokrates taler om i Forsvarstalen mere

kompliceret end den ser ud til ved farste blik."

esmari@hi.is

10. Tak til deltagerne i Platonsymposiet i Kebenhavn for deres sporgsmal, kritik og engagement og
seerlig tak til Chr. Gorm Tortzen for hans konstruktive gennemgang af mit manuskript.
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