Sextus Pompeius
— en misforstaet opportunist'

af Mads Lindholmer

Sextus Pompeius er blandt de mest oversete karakterer i Roms borgerkrigsperiode, og
nar han en sjeelden gang er blevet omtalt, er han oftest blevet kaldt en pirat, eventyrer
eller endda den mest modbydelige slyngel, verden nogensinde har set.” Denne slyngel
var dog stadigveek Gnaeus Pompeius Magnus’ sidste sgn og det er slaende, hvorledes en
sa betydningsfuld families endeligt kan have modtaget sa lidt opmerksomhed gennem
tiden. I det folgende argumenteres der for, at Sextus rent faktisk var en af de vigtigste
og mest centrale figurer i ménederne efter Ceesars ded, og vedbliver at veere en
veesentlig akter i magtkampene, manifesteret via aftalen ved Misenum i 39.> Samtidig
er det dog vigtigt at understrege, at dette ikke gor ham til republikkens forkeemper. Han
var derimod en dreven opportunist, der konstant segte fordele i det politiske spil. Han
var en dygtig strateg og en kolig politiker og ved disse karaktertraek var han i bund og
grund ikke sé forskellig fra mange af sine rivaler.

For at forsta vor tids perspektiv pa Sextus, ma man med udgangspunkt i de overle-
verede kilder fokusere pa tiden umiddelbart efter Octavians sejr ved Actium i 31. I
beskrivelsen af sine bedrifter i Res Gestae fra 14 e.v.t. betegner Augustus sejren over
Sextus og hans folge som et opger med pirater og bortlgbne slaver uden at naevne
Sextus ved navn, og forsgger herved at marginalisere ham.* Synet pa Sextus som lykke-
ridder og perifer gar igen i flere af de antikke kilder, blandt andet hos den alexan-
drinske historiker Appian og hos senatoren Cassius Dio fra Bithynien i Lilleasien, og

har frem til 1930’erne gennemsyret forskningen, hvor der er en begyndende rehabilite-
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ring af Sextus’ rolle i magtkampene efter Ceesars ded. I 1930 udkommer nemlig Sextus
Pompey den forste monografi om Sextus skrevet af den amerikanske historiker Moses
Hadas, der i indledningen skriver, at Sextus ikke bare var en “corsair chief ... but ... the
active representative of a considerable segment of Roman sentiment” Dette kunne
umiddelbart ligne en relativt positiv skildring af Sextus, men Hadas kan ikke frigore sig
fra samtidens fjendtlighed® og beskriver Sextus som en “roving buccaneer”,” og konklu-
derer ligeledes, at det uden tvivl var “to the interest of civilization that Octavian should
prevail”®

Denne forste rehabilitering af Sextus blev dog affeerdiget i Ronald Symes veerk The
Roman Revolution i 1939. Heri leegger Syme sig i forleengelse af de antikke kilder og
kalder ved flere lejligheder Sextus for en eventyrer og en pirat,” men analysen af hans
rolle i borgerkrigene er herudover overfladisk. Symes overfladiskhed i forhold til Sextus
ses f.eks. ved, at pompeianeren ikke p& noget tidspunkt bliver analyseret selvstendigt,
men i stedet udelukkende nzevnes nar han har indflydelse p& Octavian eller Antonius."
Et helt centralt argument i The Roman Revolution er, at republikken ikke genopstéar
efter mordet pa Ceesar samt at slaget ved Philippi i 42 uigenkaldeligt markerer enden
pa et ethvert hdb om en sddan genopstden." Med denne vurdering kan Sextus ikke leen-
gere ses som en forkemper for republikken, men bliver i stedet til den skruppellese
eventyrer. Man skal dog her veere opmeerksom pa, at The Roman Revolution blev
udgivet i 1939 og derfor er skrevet i skyggen af Hitlers, og iseer Mussolinis, magtoverta-
gelser i henholdsvis Tyskland og Italien. I forleengelse heraf er der da ogsa et steerkt,
neesten teleologisk, fokus pa Octavian og netop pa denne baggrund kan den manglende
opmerksomhed pa Sextus forklares.

Denne vinkel kan langt hen ad vejen tilskrives Symes udpreegede brug af Appians
veerk Borgerkrigene. Appians overordnede maél er at vise et klart skel mellem de gdeleeg-

gende borgerkrige og de efterfolgende serefulde krige for imperiel udvidelse teettere pa
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Appians egen samtid, eksempelvis Trajans sejr over dacierne."” Dette betyder ogsd, at
han er kritisk over for mange af de ledende aktorer under borgerkrigene, inklusiv
Sextus. Han kritiseres ofte af Appian for at veere for defensiv i sin strategi og portreet-
teres som en amoralsk lykkeridder,"” og Appian seger séledes at skabe et billede af en
erelos Sextus, der star i modseetning til romerske verdier.

Cassius Dio bliver ligeledes brugt flittigt af Syme og han er, om muligt i endnu
hojere grad end Appian, kritisk over for Sextus, og fortolker borgerkrigene ud fra et
augusteeisk perspektiv. Dio fremstiller ogsd Sextus som en pirat og fokuserer pa hans
pastdede preeference for frigivne og udleendinge, som ansvarshavende i heeren og
fladen." Dio har dog ogs& roser til overs for Sextus ikke mindst i forbindelse med
proskriptionerne, hvor han beskriver Sextus som bade venlig og erefuld.”” Disse to
kilder, der er s& centrale i enhver udredning af det politiske spil i denne periode, har
veeret med til at fastholde det negative syn pa Sextus og Symes bog er et eksempel pa
denne indflydelse.

Symes veerk har veeret dominerende for store dele af forskningen i Triumvirperi-
oden, inklusiv synet p& Sextus,'® og har stdet relativt ubestridt frem til slutningen af

»17

1900-tallet. Anthony Woodman kalder f.eks. Sextus for “the pirate king”’, mens han

for Paul Zanker er en “second rate figure™®

en linje, der kollektivt herefter vil blive
benzevnt traditionalismen. I 00’erne opstar der fra flere sider en ny tilgang til Sextus,
eksempelvis i artikelsamlingen Sextus Pompeius der udkom i 2002. Heri udfordrer
f.eks. den australske historiker Kathryn Welch i sine to artikler opfattelsen af Sextus
som pirat, og forseger i stedet at rehabilitere ham som en forkeemper for republikken,
med stor respekt for de traditionelle veerdier."” Revurderingen af Sextus’ tid i Massilia
er et centralt aspekt, hvor Welch sgger at tegne et billede af Sextus som veerende poli-

tisk isoleret frem for blot passiv og afventende.” Historikeren Anton Powell fokuserer i
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sin artikel, An island amid the flame, pa Sextus’ taktiske overvejelser i forbindelse med
overtagelsen af Sicilien og hans brug af pietas i magtkampene mod Octavian.”' Et andet
vigtigt punkt er en genovervejelse af Sextus’ defensive indstilling, hvor Powell afviser
traditionalisternes pastand om passivitet.”> Overordnet betragtet er artiklerne et opger
med det traditionelle syn og Sextus fremstilles samlet set som en idealistisk forkeemper
for de republikanske veerdier og en ganske betydningsfuld karakter i borgerkrigene.

I forleengelse af artikelsamlingen ligger Welchs bog Magnus Pius, der repreesen-
terer det mest radikale opger med den hidtidige opfattelse af Sextus, hvori mange af
kilderne afvises blankt som forvraengede af augusteeisk propaganda.”® En del af Welchs
opgoer med den traditionelle forskning er hendes vurdering af republikken efter slaget
ved Philippi. Welch mener pa ingen made, at republikken er ded, hvilket er centralt, da
hun derved undgar billedet af Sextus som politisk reaktioneer.”* Sextus fremstilles
bogen igennem som en idealistisk republikansk forkeemper pa hejde med de selvbestal-
tede liberatorer Brutus og Cassius, og Welch opstiller endda en tese om et republikansk
triumvirat som modstykke til Lepidus, Octavian og Antonius, og far herved sat Sextus i
centrum af modstandskampen.” Welch fokuserer yderligere p& det maritime aspekt af
borgerkrigene, hvilket udger et opgor med det traditionelle fokus pd kampen om Ceesar
legioner, og netop pa grund af Sextus’ store fladestyrker og kontrol med havet eges
hans vigtighed gennem denne nuancering.”® Bogen er derved det mest vidtreekkende
opgor med traditionalismen gennem dens bredt favnende og gennemgribende rehabili-
tering af Sextus.

Den nye vinkel afviser de traditionelle kilder som Cassius Dio og Appian som
veerende pavirkede af augusteeisk propaganda og bruger i stedet Ciceros breve til den
tidlige del af borgerkrigene. Herigennem skabes et helt nyt billede af Sextus som en

betydelig del af magtkampene, der efterfolgende viderefores til resten af perioden.

21. Powell (2002) s. 118-119
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Som det ses, har forskningen positioneret sig i to ekstremer: Sextus er enten lige-
gyldig eller republikkens helt, og det er netop denne polarisering, artiklen her vil
forsege at nuancere. P4 denne baggrund bliver en raekke sporgsmal relevante: Hvilken
rolle havde Sextus under borgerkrigene? Hvad var baggrunden for hans strategiske
treek? Hvilket politisk tilhersforhold havde han? Disse spergsmal vil veere styrende i
den efterfolgende analyse, da de ikke blot belyser en ny side af den pompeianske
familie, i form af Sextus, men ligeledes giver et indblik i en side af borgerkrigenes

historie, som med stor dygtighed blev gemt veek af Octavian.

Fra Caesars dod til sensommeren 44

Mordet pé Ceesar den 15. marts vendte fuldsteendig op og ned pa alliancemenstrene for
de fleste af borgerkrigens akterer. Sextus havde dog, siden sin broder Gnaeus
Pompeius’ ded efter slaget ved Munda i 45 keempet mod de to ceesarianske heerforere
Gaius Carrinas og Asinius Pollio, en kamp der fortsatte ogsa efter Caesars ded. Ceesar
selv havde ellers efter slaget ved Munda anset krigen i Spanien for afsluttet,” men
Sextus udviste store evner i guerillakrig, hvorved han egede sin egen indflydelse.”®
Ceesars dod beted altsa ikke en total omveeltning for Sextus, men var i hgjere grad en

fortseettelse af kampene, forst mod Carrinas og siden Pollio.

Mordet pa Ceesar ma dog i hej grad have forbedret moralen i Sextus’ lejr, hvilket
understottes af, at han i perioden efter mordet begynder at fore en langt mere offensiv
strategi end for.”® Herved tager han kontrol med provinsen Hispania Ulterior og har
ifolge Cicero kort tid herefter kommandoen over hele seks legioner.®® Ciceros brev
afslorer ligeledes, at Sextus var populeer blandt de indfedte spaniere: “efter erobringen
af byen [Barea] slog stemningen om; der herskede lutter glede og folk strommede
sammen alle steder fra””' Populariteten har veeret yderst vigtig for Sextus, da den sik-
rede ham stotte og gjorde enhver invasion af Spanien til et ressource- og tidskreevende

foretagende. Dette var et steerkt fundament og med en betragtelig militeerstyrke samt

27. App. BC2.106
28. App.BC4.84
29. Dio 45.10.3
30. Cic. Att. 16.4
31. Cic. Att. 16.4
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kontrollen over et relativt stort omrade og Pollios ydmygende flugt efter nederlag i
kamp® har Sextus haft en steerk position i april 44.

Sextus’ tid i Spanien har traditionelt faet meget lidt opmerksomhed og fokus har i
stedet veeret pa udviklingen i Rom. Et af fundamenterne for denne linje er Dio og
Appian, der kun neevner Sextus meget overfladisk indtil proskriptionerne starter i slut-
ningen af 43. Det bor dog pépeges, at badde Appian og Dio, som tidligere neevnt, er
negativt indstillede over for Sextus, og Appian skriver f.eks. sidledes om tiden efter
Ceesar ded: “Han [Sextus] skjulte sig stadig og erncerede sig som sorover”,” mens Dio
fortseetter tonen saledes: “Da denne [Sextus] var flygtet fra Corduba, begav han sig forst

til Lacetania, hvor han levede i skjul”**

Her ses det tydeligt, hvorledes de to historikere
manipulerer Sextus’ tilbageholdende taktik efter katastrofen ved Munda i 45 til i stedet
at veere tegn pa fejhed. At drive pirateri, og dermed risikere angreb pa sine decimerede
styrker samt odelaegge det ellers gode forhold til de indfedte spaniere,® ville vaere et
tegn pa ukarakteristisk darlig demmekraft hos Sextus, og beskrivelsen tyder derfor
mere péa indflydelse fra Res Gestae® end en beskrivelse af virkelige begivenheder.
Begges fokus er herudover pa begivenhederne i Rom, og Sextus udger derfor et forstyr-
rende element i deres overordnede narrativ, der bedst hindteres ved at ignoreres.”
Slaget ved Pharsalus og Ceesars ded udger nemlig en bekvem greense, der adskiller den
republikanske periode og dens afsluttende kampe mellem Pompeius og Ceesar og den
efterfolgende borgerkrigsperiode, der ender med Principatet. Efter Ceaesars ded over-
tager Sextus og Octavian naturligt deres feedres kampe, og det er netop herved Sextus
bliver problematisk.

Han er et pompeiansk element i det augusteiske narrativ om Octavians sejr og
gives Sextus en central plads i narrativet, nedbrydes den bekvemme adskillelse efter
Ceesars dod. I stedet opstar der en udpreeget kontinuitet fra Ceesars og Pompeius’
kampe hele vejen til Sextus’ nederlag ved Naulochus i 36. Teleologien i narrativerne ses

tydeligt i den store meengde opmeerksomhed Octavian far selv i manederne efter

32. Dio 45.10.5

33. Appian 2.106

34. Dio 45.10.1

35. Dio 45.10.1
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Ceesars ded, hvilket er i en grad der er helt ude af proportioner med den unge og uer-
farne adoptivsens faktiske indflydelse i perioden. P4 denne baggrund er Appians og
Dios vurdering af Sextus kraftigt tendentigs, og det er derfor et svagt fundament tradi-
tionalisterne har baseret deres vurdering af Sextus pa.

De seneste ti ar har specielt Welch forsegt at tegne et billede af Sextus, som en cen-
tral spiller og republikkens forkeemper. Den nye mere positive tolkning af Sextus bygger
i hoj grad pa Ciceros samtidige breve, hvori han den 26. april skriver saledes: “men hvis
der kommer en borgerkrig, og det kommer der, hvis Sextus opretholder sin heer..”,”®. Her
gives Sextus den afgerende hand i spergsmalet om en eventuel borgerkrig, hvilket slet
ikke stemmer overens med den perifere rolle, han traditionelt har spillet i historieskriv-
ningen, og det er ud fra sddanne citater, at Welch bygger sin revurdering af Sextus’
magtgrundlag. Sextus havde derudover en klart defineret propagandastrategi via sine
menter; i modseetning til sin broder Gnaeus skifter Sextus’ menter fokus fra repu-
blikken og til den pompeianske familie,”” et fokus, der ligeledes understregedes af det
nye tilnavn, Pius, som Sextus tog efter slaget ved Munda. Sextus valgte altsa i modseet-
ning til sin broder klart ‘Pietas erga Parentem’, den familiebaserede pietas, frem for
‘Pietas erga Patriam’, der fokuserede pa loyaliteten til Rom.*’ En af &rsagerne til dette
nye fokus har sandsynligvis veeret faderens vedvarende popularitet i Rom, understottet
af Dio: “For skont han [Ceesar] ikke har besejret nogen ydre fjende, men tveertimod har
veeret skyld i et stort antal borgeres dod, fejrer han ikke blot selv en triumf, men...
Naturligvis blev han helt til grin’}*' og Plutarch stotter dette billede: “Triumfen, som
Ceesar fejrede efter sin sidste krig, udfordrede romernes tolerance som aldrig for, for
dette var ikke en sejr over fremmede generaler eller barbariske konger — nej, Ceesar
havde udslettet en hel familie og sonnerne af en mand, som indtil han blev ramt af
skeebnen, havde veeret den megtigste i Rom.”*> Begge citater tyder pa, at pompeianerne
havde en relativt stor plads i folkets bevidsthed, og med Pompeius Magnus’ porticus,
curia og teater som fysiske manifestationer af familiens ganske nylige storhed havde

familien en konstant tilstedeveerelse i Rom. Det er netop denne familiepopularitet, som

38. Cic. Att. 14.13

39. RRC 469, 477 oh 479 (henholdsvis billede nr. 1, 2 og 3), Welch (2002) s. 18-19
40. Welch (2002) s. 19

41. Dio 43.42.1

42. Plut. Caes. 56.7-8
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Sextus pregver at udnytte via sine menter. De var sandsynligvis ligeledes patenkt at
konsolidere stotten hos de indfedte spaniere, men endnu vigtigere var det, at ingen i
Sextus’ folge havde det nedvendige senatsudstedte imperium for retmeessigt at kunne
lede en romersk her.*’ Dette gjorde det problematisk at henvise til republikken som et
legitimerende princip for Sextus’ igangveerende kampe, og fokus skiftedes derfor til den
pompeianske familie.**

Sextus har altsa i perioden efter Ceaesars ded en klart defineret strategi med til-
horende aggressiv propaganda, en familie med udbredt loyalitet, ogsd i Rom, kon-
trollen med store dele af Spanien samt mindst seks legioner under sin kommando, og
Dio gor da ogsd opmeerksom p4, at han havde “betydelig magt (el. indflydelse alt efter
hvorledes auctoritas skal forstds)”.*> I modsetning hertil er Antonius i denne tid stadig
fanget mellem hensyntagen til senatet og de haevnlystne veteraner," mens Octavian
forst ankom til Italien den 18. april,”” og Cassius og Brutus keempede stadig med pro-
blemerne, som Casars senatssanktionerede begravelse havde skabt.”* Som man kan se
ud fra ovenstdende, havde Sextus, sammenlignet med de andre aktorer, rent faktisk en
stabil magtbase. I Ciceros breve far vi da ogsa indblik i, at samtiden ansa Sextus for en
af de vigtigste ledere i tiden efter Caesars dod — en skarp modseetning til de fleste
moderne historikeres vurdering. Fire gange skriver Cicero og sperger Atticus om nyt
vedrorende, hvilken side Sextus vil stille sig p4 i den kommende magtkamp,” og spe-
cielt brevet fra den 26. april er vigtigt; “Den eneste mulighed er, at vi begiver os til

Sextus’ lejr eller mdske til Brutus™

Her péstar Cicero, at Sextus og Brutus er de to
eneste muligheder, og antyder endda, at Sextus maske er at foretraekke.”® Via
ovenstaende ser vi, hvor forvrenget et billede af Sextus’ vigtighed vi far gennem

Appian og Dio, ukritisk overtaget af traditionalisterne, mens Ciceros breve og en sam-

43. Welch (2002)s. 18

44. Cic. Phil. 5.39

45. Dio 45.9.4.

46. Welch (2012) s. 121

47. Gowing (1992) s. 301

48. Cic. Att. 14.10

49. Cic. Att. 14.1, 14.4, 14.8 og 14.13

50. Cic. Att. 14.13

51. Preeferencen for Sextus ses ud fra brugen af “maske” ved Brutus som mulighed.
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menligning af aktgrerne afslorer, at billedet i samtiden har set helt anderledes ud, med
Sextus i en central rolle.

Sextus’ centrale position hviler, som ovenfor vist, pa et steerkt kildemeessigt funda-
ment, men hvis vi vender blikket mod hans péstadede republikanske standpunkt i denne
periode, ser det noget mere usikkert ud. Welch argumenterer kun ganske kort for

denne synsvinkel, der primeert hviler pa Ciceros brev til Atticus fra 10. juli 44:

“Libo kom ind og fortalte os, at Philo, en af Pompeius’ frigivne, og hans egen
frigivne Hilarus var kommet med et brev fra Sextus til konsulerne (hvis de
da ellers er konsuler). Han lceste det op for os, i tilfelde af vi havde noget at
indvende. Der var et par ddrlige formuleringer, men derudover var tonen
hoflig og pd ingen mdde anstodelig. Vi havde kun én tilfojelse, nemlig at
brevet skulle stiles ikke bare til konsulerne, men til konsulerne, preetorerne,
folketribunerne og senatet, for at forhindre at konsulerne ikke ville videre-

bringe et brev, der var stilet udelukkende til dem selv”

Hertil skriver Welch: “It is [...] direct evidence that Sextus was willing to negotiate
as part of a broader republican faction”.”* I begge tilfeelde manipulerer Cicero og Welch
med sproget, og giver derved et forvreenget billede af intentionen med brevet. Cicero
skriver, at den eneste rettelse, de besluttede sig for, var at udvide antallet af personer,
brevet var adresseret til, men intet ud over Ciceros ord tyder pa, at de havde magt til
rent faktisk at eendre brevet. Dette understottes af, at Cicero understreger, at tonen i
brevet var “hoflig og pd ingen mdde anstodelig”, hvilket er en meerkveerdig observation
at gore sig, hvis de var sd teette allierede, at Cicero rent faktisk kunne eendre i brevet.
Ovenstdende er med til at underminere Welchs pastand om klare beviser for, at Sextus
var villig til at forhandle som en del af en republikansk flgj. Brevet indikerer nemlig
ikke, at Sextus var klar til at forhandle som en del af den republikanske flgj, men i
stedet med dem. Eksemplet er en lille, men meget vigtig detalje, da det underminerer
Welchs argument om Sextus som republikaner. Herudover bor det papeges, at brevet i

sidste ende er adresseret til konsulerne og ikke Cicero, og Sextus fremstar derved som

52. Cic. Att. 16.4
53. Welch (2012) s. 133
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en fleksibel politiker, der var i stand til at forhandle med begge lejre, hvilket stér i kon-
trast til Welchs vurdering af Sextus, som den idealistiske republikaner.

Cicero havde i lgbet af juni veeret sikker pa, at det ville komme til borgerkrig pga.
Sextus,* men dette billede skifter fuldsteendig i juli: “Hvad angdr det, man horer om
Sextus, sd skulle det veere sikkert [at han overgiver sig]”,” og ganske rigtigt indgar
Sextus, kort tid efter, en fredsaftale med Lepidus. Visse forskere, som f.eks. Welch,*
har argumenteret for, at denne aftale forst indgés i slutningen af 44 p& baggrund af, at
aftalen ikke neevnes i de to forste Filippiske Taler, og at Lepidus ferst far en taksigelse
for aftalen den 27. november. Denne vurdering kan ses som et led i hele synet pa Sextus
som republikkens forkemper, der holdt ud i ménedsvis i Spanien. Det synes dog mere
realistisk, at sommeren er det rette tidspunkt,” hvilket bedst forklarer det maerkbare
skift i brevene til Atticus, i netop perioden fra slutningen af juni til starten af juli. Ifelge
denne datering er der et tidsligt sammenfald mellem de to begivenheder, og det virker
sandsynligt, at den generelt politisk agtpagivende Cicero har veeret velinformeret om
den unge pompeianer, som han, at demme ud fra brevene til Atticus, havde fulgt sa
noje gennem de foregdende maneder.

Derudover bgr man veere opmerksom pa, at Antonius rent faktisk far gennemfort
et forslag om at tilbagekalde Sextus kort tid efter Ceesars ded.”® P& denne baggrund
forekommer det ulogisk, at Antonius far gennemfort forslaget kort tid efter Ceesars
dod, men i stedet veelger at vente i op til et halvt ar inden aftalen iveerkseettes. Denne
idé stottes ligeledes af Dio: “Efter at han [Sextus] sdledes havde fdet magten, ankom
Lepidus for at overtage ledelsen af den ncerliggende del af Spanien, og denne forsogte at
overtale ham til at indgd en aftale’® Dio er ganske vist ofte meget overfladisk i sin
behandling af Sextus, men denne beskrivelse peger endnu en gang i retning af, at for-
handlingsprocessen var forholdsvis kortvarig. Denne datering tegner i stedet et billede
af Sextus, som en fremsynet opportunist, der tog chancen for fred, da den bed sig, og

er helt pa linje med den fleksible politiker, vi sa i Ciceros brev fra den 10. juli.

54. Cic. Att. 15.21

55. Cic. Att. 16.1

56. Welch (2012) s. 135

57. Syme (1939) s. 139, Gowing (1992) s. 126
58. App.BC. 3.4

59. Stottes ligeledes af Dio 45.10.6
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Det virker som en ideel aftale for Antonius; Sextus opgiver sine erobrede omrader
samt de fleste af sine tropper, og fir i stedet en ny base i Massilia,”” og dette antyder
ikke umiddelbart, at der skulle have veeret en langstrakt forhandlingsproces frem til
slutningen af aret. Aftalen havde dog ogsa en reekke fordele for Sextus, frem for alt et
rimelig stort antal skibe.®’ Sextus laver altsd her en fremsynet revurdering af kernen i
sin strategi ved at opgive storstedelen af sine landstyrker, og i stedet fokusere pa opbyg-
gelsen af en fldde og kontrollen med Massilia som en base for denne strategi. En af
arsagerne hertil kan have veeret, at Antonius, og til dels ogsd Octavian, havde samlet
legioner og foreget deres magt kraftigt hen over sommeren.”” Antonius s steerkest ud i
sommeren, da han var blevet tildelt statholderskabet over den strategisk vigtige provins
Gallia Cisalpina, og samtidig bibeholdt kontrollen over de makedonske legioner.”
Sextus har derfor muligvis kunnet se, at han var lukket inde af Antonius, og derved var
ude af stand til at skabe en alliance med Brutus og Cassius, der i slutningen af august
rejste til @sten.** Derudover har det veret tydeligt, at kampen om veteranernes loya-
litet 14 mellem Octavian og Antonius, og ikke levnede plads til en pompeianer. Hans
eneste strategiske mulighed var altsa at satse pa det maritime, og skabe sig et magt-
grundlag herudfra, da konkurrenternes overlegenhed pa landjorden konstant egedes.

Sextus fremstar altsd ikke her som Symes ubetydelige heerforer, der keempede i
periferien af magtkampene, men i stedet som en af de steerkeste og mest fremtreedende
karakterer, hvilket Ciceros breve underbygger. Endnu mere centralt er det, at Sextus
ikke virker som den arketypiske republikanske forkeemper, som Welch argumenterer
for. At han rent faktisk veelger at indgd en aftale og tage til takke med Massilia, frem for
f.eks. at invadere Italien i tappert forsvar af republikken eller blot forblive i Spanien, er
en steerk indikation af Sextus’ opportunistiske og fremsynede natur og samtidig en
handling, der strider imod Welchs tolkning af Sextus. P& denne baggrund fremstéar
Sextus i hojere grad som den kloge politiker, der har et ben i begge lejre, hvilket lige-

ledes stottes af den tidlige datering af Sextus’ fredsaftale med Lepidus.

60. Cic. Phil. 13.13

61. Dio 48.17.1, Welch (2012) s. 136
62. Dio 45.13

63. App. BC. 3.27, Dio 45.9.3

64. Gowing (1992) s. 302
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Sextus i Massilia

Fra sommeren 44 og fremefter glider Sextus ud af magtkampene, og han bliver resten
af aret ikke neevnt med et ord af hverken Appian eller Dio. For traditionalisterne anfort
af Syme er dette en naturlig udvikling, da Sextus, ifglge deres tolkning, aldrig havde
veeret en af de centrale figurer.”” Welch, derimod, praver at tegne et billede af, at Sextus
ganske enkelt manglede muligheden for at treede ind i magtkampen pa republikkens
side.®® Hans strategiske begraensninger, ved at veere afskaret fra liberatorerne, var som
tidligere naevnt en af drsagerne, men en anden og maske vigtigere grund var Octavians
alliance med Cicero i efteraret 44.°” Dette understottes endvidere af, at Sextus havde
anlagt sin legitimitet pa faderen Pompeius Magnus, der i den forbindelse ofte afbil-
dedes som en personifikation af Neptun, hvilket gor Sextus til gudeson.”® At henvise til
guddommelige forfeedre var en strategi, som ogsé Octavian brugte, og det var netop det
unikke ved denne pastand, der gav Octavian legitimiteten — der var altsa ganske enkelt

ikke plads i alliancen til to gudesenner.

Cicero roser herudover Octavian for, i form af sin nye alliance, at seette haevnen
over liberatorerne i baggrunden,” hvilket stdr i skeerende kontrast til Sextus’ klart sig-
nalerede ‘Pietas erga Parentem’. Denne prioritering, som havde virket sa fremragende i
Spanien, blev nu en heemsko for Sextus, og var med til at isolere ham i Massilia. Mange
senatorer havde herudover kebt dele af Pompeius Magnus’ tidligere ejendom, og sa
Sextus som en trussel mod deres nye besiddelser: “Der er muligvis flere andre [der vil
komme til at give afkald pd Sextus’ familiebesiddelser], men dem kan jeg ikke lige
komme i tanke om nu”® Her er sdledes endnu en af arsagerne til, at Sextus isoleres, idet
han stod fast pa kravet om at generhverve familiebesiddelserne,”’ bade pga. den sym-
bolske veerdi, men sandsynligvis ogsa som basis for en ny magtposition, ifald han skulle
vende tilbage til Rom. Man ber dog ogsa have familienavnet i sig selv for gje. Pompeia-

nerne var stadig populere i Rom”™ og Sextus kunne herigennem opnd en magtfuld

65. Syme (1939) 166. Kalder f.eks. Sextus for en “adventurer” i forbindelse med aftalen med Lepidus.
66. Welch (2012) 143-145

67. Welch (2002) s. 20

68. RRC 483 (billede nr. 4), Welch (2002) s. 19

69. Cic. Phil. 13.46

70. Cic. Phil. 13.11
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position, hvis han fik lov at vende tilbage til Rom. Idéen om endnu en gudeson i hoved-
staden, som gennem sin popularitet havde magt ud over de traditionelle strukturer, og
herudover kreevede sin ejendom tilbage, ma derfor have forekommet dybt problematisk
for de fleste senatorer.”” Dette antyder, at Ciceros alliance har vaeret bundet til at igno-
rere Sextus bade for ikke at skabe problemer i forhold til Octavian, men ogsé for ikke at
stode senatet fra sig. Sextus’ isolation er derfor ikke en konsekvens af hans ligegyl-
dighed, men i stedet praktiske og rationelle politiske hensyn.

Sextus genindtreeder som neevnt forst i kilderne hen mod éarsskiftet 44/43, hvor
alliancen mellem Cicero og Octavian er relativt sikker, og deres hovedmodstander,
Antonius, er marcheret mod sin provins, Gallia Cisalpina. Pga. den nye konkurrence
Octavian udger, er Antonius nedt til i hojere grad at forholde sig til veteranernes
onsker, og han bliver derfor mere aggressiv i sin retorik over for Cicero. Han skaber en
diskurs om, at den igangverende konflikt er imellem to fraktioner, og at hans modstan-
dere er partes pompeianae — dvs. en gruppe domineret af pompeianere.” Fordelen
herved var at skabe et klart fjendebillede for vaklende politiske stotter og specielt vete-
ranerne, og derved styrke sin egen position.” Sextus bliver pa baggrund af den nye dis-
kurs en uattraktiv alliancepartner, da en forbindelse til ham i manges gjne jo netop ville
bekreefte Antonius’ pastand om, at Cicero var leder af et partes pompeianae. 1 den
Femte Filippiske Tale fra 1. januar 43, skifter Cicero for alvor kurs og kritiserer sin tidli-
gere ven Pompeius Magnus samtidig med, at han roser Octavian: “Sulla herskede med
Pompeius’ hjcelp. Ved Ceesars [dvs. Octavians] indgriben er Antonius’ tyranniske regime

blevet styrtet””®

Her ses tydeligt den kraftige eendring i Ciceros retorik, og man kan
altsd herigennem folge udviklingen af Antonius’ propaganda, som den dominerende
diskurs, der ligeledes er direkte forbundet med graden af Sextus’ isolation.

Det er forst i den afgerende fase i slutningen af marts 43, at Cicero i sin 13. Filip-
piske Tale blgder op i forhold til Sextus,” og netop det faktum, at Cicero venter si
leenge med at reekke hdnden ud mod Sextus, viser hvor effektfuld Antonius’ diskurs har

veeret, da den reelt bidrager til at isolere Sextus helt frem til marts 43. I den 13. Filip-

73. Welch (2002) s. 18-20
74. Welch (2002) s. 9

75. Welch (2002) s. 11
76. Cic. Phil. 5.44

77. Cic. Phil. 13.9
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piske Tale kommer Cicero endvidere med en vigtig afslering: “... og at de fandt ham
[Sextus] helt parat til at tage til Mutina med sine tropper, blot frygtede han at komme
til at stode veteranerne.” Welch mener, at dette tydeligt vidner om Sextus’ staerke posi-
tion, men samtidig er det hovedargumentet for, at han sgger at deltage i kampen mod
Antonius, hvilket ligger i forleengelse af hendes tese om Sextus som en egte republi-
kansk forkeemper.” Hiandsraekningen mod Sextus via delegationen skal ses pa baggrund
af den ciceronske lejrs nye steerke position i foraret via Cassius’ og Brutus’ kontrol med
store dele af Osten, stotte fra de to konsuler og en rimelig stabil alliance med Octavian.
Det har dog ikke veeret uden omkostninger, da mange af senatorerne, som neevnt,
havde opkegbt Pompeius Magnus’ tidligere ejendom: “Jeg gentager, at Gnaeus Pompeius’
son vil fa lov til at kebe sin fars hus tilbage for en pris, der ikke overstiger, hvad Anto-
nius kobte det for”™ Her er det tydeligt, hvor radikalt Cicero gar til veerks, og det
antyder, at han har set Sextus som en veerdifuld mulig allieret — en vurdering, der har
veeret gennemgdende siden Cesars ded, kun afbrudt af Antonius’ diskursive angreb.
Det forestdende slag mod Antonius er ogsa en vigtig faktor i Ciceros pludselige hands-
reekning, da Sextus’ styrker kunne have veret veerdifulde forsteerkninger.

Sextus har altsd pa ingen made veeret ligegyldig eller svag, som traditionalisterne
har antaget, men Welchs idé om, at Sextus onskede at deltage i kampene, men afstod af
hensyn til veteranerne, som Cicero pastod, er ligeledes problematisk. Pédstandens tro-
veerdighed falder nemlig ndr man medregner, at Cicero har stor fordel af at kunne
fremvise sd meget stotte som muligt, og selve den pastdede hensyntagen til veteranerne
er ligeledes tvivlsom. Det kan ikke veere Sextus’ egne soldater, der er problemet, da de
jo har keempet med ham i Spanien og ikke er ceesarianske veteraner, sa man ma antage,
at det er veteranerne i Ciceros lejr, primeert under Octavians kommando, der hentydes
til. Det virker dog meget besynderligt, da dette jo netop var en oplagt mulighed for at
underminere Octavian ved at gere hans veteraner utilfredse over en pompeianers del-
tagelse, og Sextus kunne derved endelig have indtaget sin plads som Ciceros vigtigste
allierede i kampen for republikken — den eneste forklaring er, at dette ikke var Sextus’

onske.

78. Cic. Phil. 13.13
79. Welch (2002) s. 14
80. Cic. Phil. 13.11
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Der er yderligere en reekke punkter, der underminerer Welchs tese om, at Sextus
mod sin vilje var indskreenket til at forblive i Massilia. Cicero havde haft et meget
anstrengt forhold til Sextus’ storebror Gnaeus, hvilket er tydeligt i flere af hans breve
f.eks.: “Gnaeus er flygtet, jeg ved ikke hvorhen, og jeg er ogsa ligeglad”®' Her ser vi, at
Cicero er fjendtlig over for Gnaeus, hvilket kan tilskrives en episode lige efter Slaget
ved Pharsalus hvor Gnaeus treekker sit sveerd mod Cicero efter at sidstneevnte neegtede
at overtage kommandoen. Pa den baggrund er det ikke umuligt, at Ciceros indstilling
til den relativt ukendte Sextus som minimum har veeret forsigtig. Dette understattes af,
at Cicero ikke neevner Sextus selv i de to forste Filippiske Taler inden den foromtalte
diskurs ger sit indtog. En forklaring herpa er, at dateringen af aftalen med Lepidus i
sensommeren er korrekt, og at den udelades fra de to forste Filippiske taler fra 2. sep-
tember og 24. oktober netop for at lede opmeerksomheden veek fra det tilbageslag, som
aftalen utvivlsomt var. Cicero reekker som neevnt til sidst hdnden ud mod Sextus, som
en konsekvens af en mere sikker position og et behov for forsteerkninger, men at den
handsreekning ikke kommer tidligere, inden Antonius’ diskurs og alliancen med
Octavian, tyder pa, at Sextus ikke var sa abenlyst republikansk, at han blev opfattet som
en naturlig allieret.

Hvis vi vender blikket mod den 13. Filippiske Tale, undermineres Welchs teori om
Sextus som republikaner yderligere. Selv her, hvor Cicero for ferste gang fokuserer
direkte pa Sextus, er Cicero relativt tilbageholdende i sine lovprisninger og roser oftest
Sextus indirekte ved i stedet at fremheeve faderen.*” Welch anerkender dette, men kom-
menterer blot: “Cicero should have used the occasion to introduce this young man as a

283

true defender of the res publica™ Dette giver kun mening i forleengelse af Welchs pro-
blematiske analyse af tiden i Spanien, og ser man isoleret pa Sextus’ rolle i de Filippiske
Taler, vidner den ikke om, at Sextus skulle have veeret “a true defender of the res
publica”.

Med de meget fa kilder, der beskriver Sextus i denne periode, er det naturligvis
sveert at give en dybdegaende analyse af hans politiske overbevisning, men ser vi pa kil-

derne isoleret, er der intet, der peger i retning af, at Sextus sogte at deltage i kampen pa
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republikkens side. Sextus’ pastdede hensyntagen til veteranerne vidner endvidere i
hojere grad om en afventende position og et hofligt afslag end en republikaner bundet
af veteranernes modyvilje, og Ciceros tilbageholdende ros af Sextus tyder heller ikke p4,
at Sextus var overbevist republikaner. I stedet kan man se Sextus som en afventende
politiker med respekt for den uberegnelighed, der gennemsyrede perioden,* og som
derfor venter med at veelge side til en vinder er fundet, med den konsekvens at han i
langt hgjere grad fremstiar som en kelig opportunist frem for en idealistisk republi-
kaner. Dette er fuldsteendig pa linje med Sextus’ aktiviteter i Spanien, f.eks. brevet til
konsulerne og den tidlige datering af aftalen med Lepidus, hvor han ligeledes er afven-
tende og fleksibel, og seetter de ideologiske aspekter i baggrunden.

Slaget ved Mutina den 21. april 43 giver et politisk overtag til Cicero, og han far
Antonius erkleeret hostis, og i samme forbindelse bliver Sextus praefectus classis et orae
maritimae,”® en ret usadvanlig stilling, der gav Sextus imperium over havet og
kysterne. Der har veeret visse forseg pa at datere udneevnelsen til for Slaget ved Mutina
af blandt andre Welch,* i forleengelse af hendes syn pa Sextus som republikaner. Det er
dog langt mere sandsynligt, at Cicero fik dette gennemfort efter sejren ved Mutina, i
samme forbindelse som han fir Antonius erkleret hostis,* og far givet Cassius og
Brutus imperium i @sten.®® Det ville ogsa forklare, hvorfor Cicero pludselig folte sig
sikker nok til at give Sextus senatsgodkendt imperium, og senatet, der efter konsu-
lernes ded har set Octavian som endnu farligere end for, har formodentlig hilst en
modveegt til den unge adoptivsen velkommen. Herudover fratog senatet ejendommen
fra alle, der havde veeret p& Antonius’ side,” og der var derfor pludselig store dele af
Sextus’ tidligere besiddelser, der nu var uden ejere, og som statskassen derfor ikke
behgvede at kompensere for, hvis Sextus kreevede dem tilbage.”

Man skal dog veere opmeerksom péa udformningen af det imperium Sextus blev til-
delt. Hans ansvarsomrade var havene og kysterne, hvilket ville holde ham veek fra dag-

ligdagens politik i Rom, og det har veeret en vigtig tilfgjelse for ikke at edeleegge for-
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holdet til Ceesars tidligere stotter. Man far herved en nedvendig modveegt til Octavians
voksende styrke efter Mutina, uden dog at komplicere forholdene i Rom yderligere ved
at holde Sextus veek fra hovedstaden. Samtidig har det dog veret en fornuftig aftale for
Sextus, da han derved kunne viderefore det nye fokus pa det maritime, han kunne
holde sig veek fra det fjendtlige Rom, og det gav ham det ekstremt vigtige imperium,
der havde manglet lige siden overtagelsen af kommandoen efter Slaget ved Munda.
Sextus havde via sit nye embede endelig valgt side, men det skulle vise sig at vere
et forhastet valg. Hirtius og Pansa dede nemlig ved Mutina, og Octavian gik nu mod
Rom med sin heer, gennemtvang udneevnelsen af sig selv som konsul, og fordemte her-
efter Sextus som fjende i den nye lov Lex Pedia’ i slutningen af august 43”> — en lov der

skulle fa afgorende konsekvenser for det videre forlgb af borgerkrigene.

Overtagelsen af Sicilien, proskriptionerne og slaget ved Philippi
Udformningen af Lex Pedia markerer et skelseettende gjeblik, for loven markerede reelt
enden pa Sextus’ neutrale position. Octavian havde nu magten i Rom, og med Lex
Pedia indferte han en langt mere aggressiv forfelgelse af sine fjender, sa ikke blot de
faktiske mordere, men ogsda de som han mente havde veeret Ceesars fjender, blev
deomt” — en handling, der med Dios ord, var “forst og fremmest rettet mod Sextus
Pompeius”* Her ser vi endnu engang, hvor alvorlig en trussel Sextus, i hvert fald ifalge
Dio, er blevet regnet for, og han kommer da ogsa pa proskriptionslisterne efter trium-
viratet med Antonius, Octavian og Lepidus var blevet til den 27. november 43 via Lex
Titia.

Som modspil til dette frontale angreb fra Octavian besatte Sextus Sicilien, men det
preecise tidspunkt er omdiskuteret. Dio har to forskellige tidspunkter for overtagelsen,
et inden Lex Titia,”” og et efter,’”® mens Appian stotter idéen om, at det er efter Lex

Titia.”” Appians historie lyder dog mildest talt usandsynlig, da han skriver at Siciliens
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statholder Bithynicus, modvillig i starten, blev overtalt af to flygtninge fra proskriptio-
nerne til at overgive Sicilien til den ligeledes proskriberede Sextus. Yderligere undermi-
nerer det troveerdigheden, at Appians historie indebeerer et felttog og en belejring af
gen om vinteren, hvor fladen ligeledes var i feerd med at redde de proskriberede med
problemer som vinterstorme og forsyningsknaphed til folge. Welch har i stedet fore-
sldet at overtagelsen skulle veere sket, mens Sextus havde sit imperium inden Lex
Pedia,” pa baggrund af den relative mangel pd kampe under Sextus’ overtagelse,” og
forseger her endnu en gang at tegne et billede af Sextus som den republikanske for-
kemper.'” Gowing har derimod argumenteret for, at overtagelsen fandt sted i tiden
mellem vedtagelsen af de to love.'”

At overtagelsen skulle finde sted mellem Lex Pedia og Lex Titia stottes af Dios ene
udleegning, men ogsa af, at Sextus ifglge Dio mente, at “for da han jo ikke havde nogen
andel i mordet, regnede han med at Cesar selv ville kalde ham tilbage fra sit eksil”.'”
Desuden beskriver Dio Sextus som verende lovlydig og afventende inden Lex Titia,"”
og gar derved imod sin normale kritiske tendens. Herudover skal man veere
opmerksom pd, at begge kilder, pga. deres kritiske holdning til Sextus, kan have
forsegt at afbilde overtagelsen som sa illegitim som mulig ved at rykke tidspunktet til
efter Lex Titia og Sextus’ proskribering. Det virker derfor sandsynligt, at Sextus efter
Lex Pedia har taget Sicilien for at sikre sig en steerk position i forhandlingerne med
Octavian. Dette understottes endvidere af, at Sextus havde opbygget en betragtelig

styrke under sin tid i Massilia,"™

og triumvirernes problemer med at skaffe skibe i
optakten til Philippi tyder ligeledes pd, at Sextus effektivt havde samlet de maritime
styrker i det vestlige Middelhav under sig.'” De indfedte sicilianere var endvidere
blevet behandlet mildt af den seldre Pompeius, da han overtog gen i 82, og Sextus kan

derfor have haft en vis opbakning hos befolkningen p& Sicilien.'” Dette stottes ligeledes
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af Dio: “... sejlede han [Sextus] til Sicilien, hvor han erobrede Mylae og Tyndaris uden
problemer”” At selv Dio beskriver overtagelsen i udramatiske vendinger, er en steerk
indikation af, at befolkningen som minimum har accepteret Sextus’ overtagelse uden
modstand, da Dio her gar imod sin normale kritiske tendens. Man ber ligeledes veere
opmerksom p4, at dele af Sextus’ styrker havde veeret med ham siden hans tid i Spa-
nien'® og derfor havde bevist deres loyalitet mod Sextus, selv for han opniede impe-
rium. Disse faktorer tyder pa, at Sextus’ muligheder for at overtage Sicilien ikke var
blevet pavirket drastisk af Lex Pedia, og han havde derved sandsynligvis styrken til at
overtage Sicilien fra Bithynicus pa trods af, at hans imperium var blevet tilbagekaldt.

Lex Titia stemplede uigenkaldeligt Sextus som fjende, og det ses da ogsa, at det er
her, han for alvor begynder at opruste og stramme grebet om handelsruterne,'” og
netop kontrollen med disse har veeret helt central i Sextus’ valg af Sicilien som sin nye
base. Han kontrollerede nemlig herved en stor del af Roms import, og, vigtigst af alt,
kontrollerede han den vitale kornforsyning fra selve Sicilien'® — et magtfuldt pres-
sionsmiddel. Sicilien var endvidere fornuftigt placeret i forhold til den videre udvikling
af magtkampene. Sextus kunne nemlig via kontrollen med een blokere det smalle
streede mellem Sicilien og Italien og derved undga en umulig kamp pa landjorden, og i
modsetning til i Massilia havde han nu mulighed for at kommunikere med alle de
mulige alliancepartnere.'"

Siciliens position teet pa Italien skulle dog hurtigt vise sig af enorm vigtighed for
mange flere end blot Sextus selv. Efter dannelsen af triumviratet indferte de tre dikta-
torer en forfolgelse af den ovre del af den romerske befolkning, og den neermeste flugt-
mulighed var som oftest via Sextus pa Sicilien. En vigtig konsekvens af proskriptio-
nerne var, at senatet blev renset for triumviratets politiske modstandere, og det
ophorte derved med at veere den aktive og uafhaengige spiller, som det tidligere havde

veeret med Cicero i spidsen — et hardt slag for bade liberatorerne og Sextus.

107. Dio 48.17.4
108. App. BC. 4.84

109. Dio 48.17.3

110. App. BC 5.15, Dio 48.18.1
111. Gowing (1992) 181
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Denne periode af Sextus’ liv huskes af alle kilderne med stor beundring, og selv de
mest kritiske, som Dio og den augusteiske historiker Velleius Paterculus, roser Sextus’
indsats for at redde de proskriberede."” Man skal dog ikke undervurdere, at Sextus pa
denne made endelig opnar veegtige politiske allierede, eller for den sags skyld den legi-
timitet, det bibragte."®> Mange flygtninge har dog primeert bidraget med ressourcer i
form af deres egen arbejdskraft f.eks. som roere i fladen, da triumvirerne allerede inden
Slaget ved Philippi havde udpeget hvilke byer, der skulle afgive jord til soldaterne som
betaling, og der har derfor veeret stor udvandring til Sicilien for at stotte kampen mod
triumvirerne."* Appian forteller da ogsd, at Sextus pa dette tidspunkt var meget
populer i Italien,'” og det er et vidnesbyrd om, hvor effektfuld hans propaganda om
‘Pietas erga Parentem, og generelle afstandstagen fra triumvirerne og proskriptionerne,
har veeret.

Via proskriptionerne rejste triumvirerne de nedvendige ressourcer til at udfordre
liberatorerne,""® der kontrollerede det rige @sten, og selv havde samlet sig en betrag-

7

telig heer,"” og proskriptionerne havde vist dem, at et afggrende opger med tri-

umviratet var uundgieligt.'"®

Mens traditionalisterne, anfert af Syme, vanen tro igno-
rerer Sextus, er det i de senere ar blevet foresldet af Welch, at Sextus var en del af
liberatorernes strategi, og at der ligefrem var tale om et republikansk triumvirat

bestdende af Sextus, Cassius og Brutus.'”

Welch identificerer liberatorernes strategi
hos Appian: “Men Cassius mente, at man forelobig ikke skulle bekymre sig om fjenderne
[triumvirerne], der pga. deres store antal hurtigt ville komme til at mangle forsy-
ninger”,"”” dvs. en udmattelseskrig, hvor liberatorerne kontrollerede havet og derved
forsyningerne — en strategi, hvor Sextus, ifelge Welch, havde en vigtig rolle at spille,

grundet sin kontrol med Sicilien."*

112. Dio 47.12.2, App. BC 4.36, Vell. 2.72.2
113. App. BC 4.36

114. App. BC 4.86

115. App. BC 4.85

116. Syme (1939) s. 196

117. Se f.eks. Dio 47.22.1

118. Dio 47.32.1, Syme (1939) s. 203

119. Welch (2012) s. 163-164.

120. App. BC 4.65

121. Welch (2012) s. 163-164.
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En af de kilder, der bliver brugt som argument for det republikanske triumvirat, er
de menter, der slas af de tre sdkaldte republikanske triumvirer i perioden, og det

faktum at de har flere fzlles trek sisom afbildningen af skibe'?

eller havguden Neptun
samt at Sextus afbilder sit embede som praefectus.'” Det endegyldige bevis for Welch
er dog Dio: “og man mente desuden, at Sextus, der ld pd lur i nceerheden, ville volde dem
rigeligt med problemer”,"* hvortil Welch skriver: “This is the first clear evidence of a co-
ordinated strategy”"*®

Tesen har dog en raekke svagheder: Hvad angar menterne, er det ganske rigtigt, at
der er visse ligheder, men der mangler dog en helt afgerende én af slagsen — republi-
kanske symboler. Sextus preeger pa intet tidspunkt sine menter med symboler, der er
decideret republikanske, da hans embede som praefectus'™ i lige s hgj grad kan veere
et signal til blandt andre de proskriberede om legitimitet og afstandstagen fra tri-
umviratet. I stedet fokuserer Sextus pa sin fader og pa Sicilien som sin base. Afbild-
ningen af Pompeius Magnus var, i forleengelse af de tidligere diskuterede menter fra

Spanien, fokuseret pa en personificering af Neptun,'”

og med den popularitet, som
faderen stadig ned i Italien, har dette fokus veeret et logisk traek og en made at tage
afstand fra triumviratet. Fokuseringen pa Sicilien gennem afbildningen af Scylla pa
flere af monterne' peger endvidere ikke pa en fzlles sag med republikanerne, men
derimod pa et sneevert fokus pa egen position. De feelles tegn, sdsom skibene og
Neptun, er fuldsteendig naturlige, da bade liberatorerne og Sextus havde valgt en
maritim strategi, og det virker derfor logisk, at parternes menter minder om hinanden,
og vidner altsd ikke nedvendigvis om en decideret alliance. Man ber ogsa veere
opmerksom pa, at Sextus i sidste ende bibringer meget lidt til liberatorernes sag i for-
bindelse med Philippi. Selvom han havde fokuseret pa en maritim strategi, ma han dog
alligevel have haft et vist antal soldater under sin kommando, men velger at lade dem

blive pa Sicilien. Welch leegger stor veegt pa, at Sextus skal blokere Italien, men med tri-

122. Se f.eks. RRC 507 (billede nr. 8) sldet af Brutus.

123. Welch (2012) 187-188

124. Dio 47.32.3

125. Welch (2012) s. 178

126. Ses f.eks. i RRC 511.2 (billede nr. 5)

127. RRC 511.2 og RRC 511.3 (henholdsvis billede nr. 5 og 6)
128. F.eks. RRC 511.2 (billede nr. 5)
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umvirernes flade fokuseret pa det forestdende slag har blokaden ikke kreevet hele
Sextus’ flade, men igen veelger han at koncentrere sine styrker omkring Sicilien.
Forholdet mellem liberatorerne og Sextus havde endvidere i lang tid veeret
anstrengt. Brutus’ fader var blevet henrettet af Pompeius Magnus og pa trods af, at han
keempede imod Ceesar, viste han tydeligt sin modvilje mod Pompeius Magnus ved at
naegte at tale med ham.'” Cassius virker ligeledes til at have haft et problematisk for-
hold til den pompeianske familie, hvilket vi ser i dette brev til Cicero: “Du ved, hvor
tabelig Gnaeus er, og at han anser grusomhed for en dyd. Du ved ogsd, at han altid tror,
at vi griner af ham. Jeg er bange for, at han, som det simple menneske han er, vil
gengeelde vores spot med sit sverd”"* Her ser vi ikke mindst, at Cassius er fjendtlig over
for Gnaeus, men ogsa at folelserne er gengeeldte, og det er pa denne baggrund absolut
en mulighed at forholdet mellem Sextus og Cassius ligeledes har veeret anstrengt. Pa
denne baggrund har Sextus ikke veeret en oplagt samarbejdspartner, og det ber under-
streges, at der ikke er nogen direkte beviser i kilderne for et samarbejde mellem libera-

torerne og Sextus.'!

Herudover har liberatorerne sandsynligvis veeret bevidste om, at
Sextus ville blokere Italien, som en del af sin egen strategi, og det har derfor slet ikke
veeret ngdvendigt at have et direkte samarbejde. Dios udsagn, som Welch leegger sa stor
veegt pa, er saledes snarere et vidnesbyrd om, at Sextus har veret anset som en trussel,
og at han stod Kklar, hvis triumviratet sveekkedes alvorligt i de forestdende kampe. Det
kan ses som endnu et tilfeelde af den politiske opportunisme, som Sextus havde udvist
gentagne gange siden Ceesars dod. Dette ligger i forleengelse af hans strategi i forbin-
delse med Slaget ved Mutina, hvor han ligeledes afventede begivenhederne og dermed
minimerede risiciene for sig selv. Gentagelsen af denne strategi stotter tesen om Sextus
som en opportunist, hvis stette til republikken ikke var absolut, men derimod betinget
af hans egen sikkerhed.

Sextus udgjorde dog stadig en trussel mod Octavians og Antonius’ transport og
forsyninger, hvilket ses ved admiral Salvidienus Rufus’ forfejlede angreb i september

42.' Dette er netop essensen i Sextus’ strategi: En steerk flide, der kunne sla invade-

rende styrker tilbage, hvorefter han kunne forholde sig, ikke passiv, men afventende og

129. Plut. Brut. 4.1-3
130. Cic. Fam. 15.19
131. Gowing (1992) 183
132. App. BC4.85
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“pd lur’™® som Dio skriver. Sextus kunne i stedet hébe, at triumviratet, enten pga.

befolkningen i Rom eller liberatorerne, ville kollapse — egentlig en fornuftig plan, hvis
man noterer sig Sextus’ egen popularitet i Italien,"** og liberatorernes staerke position i
@sten.'® Cassius og Brutus led dog i Slaget ved Philippi et knusende nederlag, hvor de

begge samt en lang rakke senatorer dede'

— den eneste magtfulde modstander der
stod tilbage, var Sextus.

Sextus har altsd gennem sin tid pa Sicilien frem til Philippi indtaget en strategisk
steerk position, yderligere forsteerket af flygtningene og deres ressourcer, men det er
dog stadig en periode karakteriseret ved en afventende og opportunistisk fremgangs-
made, hvor personlig sikkerhed har forsteprioriteten og enhver form for ideologiske
preeferencer seettes i baggrunden. Slaget ved Philippi fjernede dog fuldsteendig opposi-
tionen fra liberatorerne og deres stotter, og efter at senatet, som tidligere neevnt, havde
mistet sin uaftheengige rolle, skiftede alliancemeonstrene form, og blev herefter en kamp
primeert mellem Octavian og Antonius. Hvor Sextus for havde haft flere forskellige
eventuelle alliancepartnere, og havde afventet begivenhederne, star han efter Philippi
reelt kun med én mulighed, nemlig at bryde triumviratet op. Det var umuligt at alliere
sig med Octavian, da han var Ceesars adoptivsen, og netop havde baseret sin popula-
ritet hos veteranerne pa en forfelgelse af Ceesars fjender, Lepidus var for svag og Anto-
nius var derved den eneste reelle mulighed. S& leenge forholdet mellem Antonius og
Octavian ikke var brudt helt sammen, kunne Sextus dog kun underminere Octavians
kontrol over Italien gennem sin blokade, og fuldsteendig pa linje med sin tidligere stra-
tegi, se tiden an og tage muligheden for at styrke sin position, nar den bed sig — denne

gang gennem en alliance med Antonius.

Fra Slaget ved Philippi i 42 til aftalen ved Misenum i 39
Efter Philippi stod Sextus usveekket, da han ikke havde deltaget i kampene, og med
liberatorernes dod fremstod han som den oplagte leder af den fortsatte kamp mod

triumvirerne. Bade Appian og Dio skriver da ogsa, at mange flygtede til Sextus og

133. Dio 47.32.3

134. App. BC4.85

135. Syme (1939) s. 204
136. Syme (1939) s. 205

AIGIS 14,2 23



medbragte veerdifulde forsteerkninger i form af bade soldater og skibe.”” De to
romerske admiraler, Domitius Ahenobarbus og Staius Murcus, der havde keempet pa
liberatorernes side, 1a ligeledes i en steerk position i Adriaterhavet, hvor de havde

vundet en knusende sejr over triumvirernes flade."*®

Herudover vedblev Sextus at veere populeer i befolkningen: “Og alle de unge mcend,
der for egen fordels skyld havde lyst til soldaterlivet og ansd det for ligegyldigt, under
hvem de tjente, sluttede sig hellere til Pompeius, hvis sag forekom mest retferdig”®
Dette er en vigtig passage, der viser, hvilken tiltreekningskraft Sextus har besiddet via
sin position som modstykke til triumvirerne. Herudover var Octavians popularitet
dalet kraftigt pga. jordkonfiskeringerne, og det er pa denne baggrund alt for entydigt,
som f.eks. Syme gor,'* at tale om republikkens ded allerede her — for samtiden har det
set alt andet end entydigt ud.

Nogle forskere, med Welch i spidsen, har foretaget en endnu mere radikal nytenk-
ning ved at pasta en steerk, formuleret alliance mellem Murcus, Sextus og Ahenobarbus
pé trods af, at sidstnaevnte ellers traditionelt er blevet vurderet som uafhengig.'*’ De
traditionelle kilder til Ahenobarbus’ uaftheengighed affeerdiges af Welch som pavirkede
af fjendtlig propaganda.’*” Denne tese er dog nzeppe holdbar pga. det langvarige fjend-
skab mellem ahenobarberne og pompeianerne'* samt det faktum, at Domitius Aheno-
barbus jo rent faktisk gik over pa Antonius’ side i 40. Skiftet forklarer Welch som en
misforstéelse af vilkarene i Brundisium-aftalen,’** men Ahenobarbus forbliver rent fak-
tisk ved Antonius’ side, som hgjtstdende admiral, hele vejen frem til Slaget ved
Actium'® — en besynderlig hengivenhed, hvis det hele blot var en misforstelse.
Ahenobarbus har dog stadig forsteerket blokaden af Italien via sin position i Adriater-

havet, hvilket ligeledes taler for, at Sextus har haft en steerk position efter Philippi.

137. App. BC. 5.2, Dio 47.49.4
138. App. BC. 4.116

139. App. BC. 5.25

140. Syme (1939) s. 205

141. Welch (2012) s. 215

142. Welch (2012) s. 209-210
143. Carlsen (2006) s. 70

144. Welch (2012) s. 234

145. Dio 50.2.2
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Sextus matte herefter omforme sin tidligere afventende strategi. Som neevnt var
Antonius den eneste mulighed for en alliance, og tager man hans forsonende politik i
sommeren 44 i betragtning, har det ikke forekommet umuligt — et héb, der forsteer-
kedes af den alvorlige situation i Italien. Harde skatter'* og Sextus’ blokade'*” havde i
forvejen skabt hungersned og med de vidtreekkende konfiskeringer til soldaterne

forveerredes problemet.'*®

Den Perusinske Krig er yderligere en faktor, der styrkede
Sextus, da endnu flere flygtninge nu sluttede sig til ham med deres ressourcer, og det
ogede den steerke modvilje mod Octavian, der allerede fandtes i befolkningen. Sextus
derimod havde formaet at skabe et positivt billede af sig selv hos befolkningen i denne

“«

periode, som ogsa Appians udlegning vidner om: “... da Pompeius’ anseelse og magt

var steget betydeligt efter proskriptionerne, boscettelsen af veteranerne og den foromtalte
strid med Lucius.”

Endvidere styrkedes Sextus’ position med tilgangen af admiralen Murcus med 80
skibe og to legioner,"”™ og Sextus har sandsynligvis kommanderet mellem 300 og 400

skibe pa dette tidspunkt,"

ud over den uafheengige styrke under Ahenobarbus. Pa
denne baggrund var Sextus her pa sit hgjdepunkt, med en slagkraftig flade, betydelige
ressourcer, stor popularitet og en lederrolle i modstanden mod triumviratet, mens
hovedmodstanderen Octavian var tvunget i knae pga. folkelig modstand, hungersned
og Lucius Antonius.

Herved opstar der et vigtigt spergsmal: Hvorfor angriber Sextus ikke? Det er et
sporgsmal, der har optaget antikke forfattere savel som moderne forskere, og forklarin-
gerne er oftest baseret pa manglende taktisk forstaelse hos Sextus eller, at han pga. sin
natur foretreekker at forblive uden for magtkampene. Et eksempel pé en sddan tilgang
ses hos Syme, der som altid affeerdiger Sextus som en eventyrer, der ikke har interesse i

2

de politiske stridigheder," mens Appian konkluderer, at han ganske enkelt mangler

strategisk sans.'”” Welch derimod anforer, at det netop var den taktiske snilde, som

146. App. BC. 4.5

147. App. BC. 5.15

148. Gabba (1971) s. 141
149. App. BC. 5.25

150. App. BC. 5.25

151. Kromayer (1897) s. 447
152. Syme (1939) s. 228
153. App. BC. 5.25-26
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Appian eftersparger, der afholdt Sextus fra at angribe.'”™ Octavian havde nemlig vetera-
nernes stotte, fordi Sextus repreesenterede de tidligere jordejere, hvilket veteranerne
var bevidste om."” Derudover ville Sextus ved en invasion gdelegge sin position hos
folket som modstykke til triumvirerne, og Octavians store upopularitet taget i betragt-
ning, har en fortsat blokade for at sikre fedevaremanglen set ganske fornuftig ud — en
strategi, der stemmer fuldsteendig overens, med det menster, jeg tidligere har
beskrevet, hvor minimering af risici var en hjgrnesten.

I tiden efter Den Perusinske Krig far Sextus en fremragende mulighed for en alli-
ance med Antonius, da sidstneevntes moder, Julia, flygter til Sicilien. Bdde Appian og
Dio er enige og om, at Sextus behandler hende meget venligt samt eskorterer hende
sikkert over til Antonius, der er taknemmelig for gerningen.'*® Dette er den udlgsende
faktor til en alliance imellem de to haerforere,'” og alliancen har veret et ganske for-
nuftigt traek for Antonius, da han herved indferer en modveegt til Octavian. Den Peru-
sinske Krig kan ligeledes sagtens ses som et forfejlet forseg fra Lucius pa at velte
Octavian,"® inden Antonius’ felttog mod partherne, si han pd denne méde havde sin
ryg fri — Antonius har sandsynligvis ikke stolet pa Octavian efter hans alliance med
Cicero. Sextus har derfor veeret en oplagt alliancepartner for Antonius frem for den
mere uforudsigelige Octavian, da de sammen havde ubetinget kontrol over Middel-
havet efter at Ahenobarbus havde sluttet sig til Antonius i forste halvdel af 40."

Alliancen mellem Antonius og Sextus endte dog med at falde fra hinanden pga.
Sextus’ gamle nemesis, nemlig soldaterne. De nagtede at keempe mod hinanden'® og
pressede de to triumvirer til at slutte fred i oktober 40 ved byen Brundisium.'' Anto-

nius’ statter, sdésom Pollio, havde ligeledes presset Antonius til en fred med Octavian,'®

154. Welch (2012) s. 226

155. App. BC. 5.57

156. App. BC. 5.52, Dio 48.29.1
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162. App. BC. 5.63
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og parthernes nylige invasion af romersk territorium havde forsteerket nodvendigheden
af en hurtig aftale.'®®

Sextus havde ellers overtaget Sardinien'®* og lagt pres pa Octavian ved at heerge Ita-
liens kyster,'® men trak sig tilbage til Sicilien under forhandlingerne ved Brundisium,
sandsynligvis i forventningen om at blive inkluderet i aftalen: “... sd gav Antonius efter
og befalede Pompeius at vende tilbage til Sicilien, idet han lovede at varetage deres
aftale”.**

Alliancen mellem Antonius og Octavian var et hardt slag for Sextus, da Antonius
herved havde vist sig illoyal. Hibet om en alliance med Antonius mé have forekommet
urealistisk, og med tabet af Ahenobarbus’ skibe og Antonius’ voksende maritime styrke
har det ikke set lyst ud for den brogede gruppe pa Sicilien. Et andet problem bestod i,
at Sextus’ stotter var en blanding af greeske admiraler, flygtede senatorer og riddere
samt almindelige mennesker, og de var ankommet i flere belger, pa baggrund af Lex
Pedia, proskriptionerne, Slaget ved Philippi, konfiskeringerne og Den Perusinske Krig.
Det havde den konsekvens, at grupperne havde mange forskellige dagsordner og varie-

rende udsigter til at blive rehabiliteret, hvis en fred blev indgaet."”

De fleste har i lyset
af den nye taktiske situation set det fornuftige i at slutte fred inden Antonius’ flade blev
for stor, og man derved mistede sin steerke position ved et eventuelt forhandlingsbord.
Sextus derimod har sandsynligvis veeret bevidst om, at en aftale med Octavian altid
ville veere ustabil, og har derfor ikke umiddelbart veeret s ivrig efter en fred.'®®

Idéen om splittelse pa Sicilien stottes af Sextus’ mord pa Murcus efter Brundisium-
aftalen, og det faktum, at Murcus var hgjtstdende og en af de vigtigste stotter, viser,

hvor dyb denne splittelse har veeret.'”

Murcus’ ded viste sig dog nytteslos, og Sextus
blev presset af sine statter til endelig at soge freden,"”® mens Antonius og Octavian blev

patvunget fredsforhandlingerne af en befolkning, der aldrig havde stottet kampen mod

163. Dio 48.24-26
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165. App. BC. 5.62
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Sextus."! Forhandlingerne trak ud, men endte i en fred, hvor Sextus blev lovet konsu-
lembede, fik legaliseret sin kontrol med Sicilien og Sardinien, og ligeledes fik Pel-
oponnes. Derudover opndede langt storstedelen af flygtningene pa Sicilien amnesti
samt en del af deres tidligere ejendom."”” De, som var demt som Czesarmordere under
Lex Pedia, var taberne i aftalen og fik intet amnesti bortset fra én: Sextus Pompeius.
Sextus havde altsa efter Philippi en solid, steerk, men ogsa isoleret position, han udsatte
Octavian for et ubgnherligt pres gennem sin blokade af Italien, og Sextus’ taktik er
derfor ikke mangel pa politiske snilde eller interesse, men i stedet en velovervejet og
beregnende taktik. Taktikken beerer frugt gennem alliancen med Antonius, hvilket er et
vidnesbyrd om hvor succesfuldt Sextus havde undermineret Octavian, og det var kun et
massivt pres fra soldaterne, der forhindrede alliancens stabilisering. Her ser vi endnu
en gang hvordan Sextus opbygger sig en steerk, uatheengig position og da chancen for at
veelte Octavian byder sig i form af Antonius’ moder, griber han den med stor opportu-
nisme og snarrddighed, og agerer dermed helt pa linje med sin tidligere beskrevne

strategi.

Konklusion
Aftalen i Misenum i 39 er skelseettende ved, at Sextus egenhendigt opnéede en aftale
med triumvirerne, hvilket i sig selv vidner om den steerke position, han besad pa dette
tidspunkt. Sextus’ strategi har igennem hele perioden, fra Ceesars ded, veeret at skabe
sig steerke, uafheengige magtbaser, hvilket bade Cicero og Antonius anerkendte, ved
forskellige former for politisk samarbejde med Sextus, og traditionalisternes ignorering
af ham virker pa denne baggrund problematisk. Syme skrev f.eks. i The Roman Revolu-
tion at: “In reality an adventurer, [Sextus] Pompeius could easily be represented as a
pirate”.'”> Han blev ganske vist fremstillet som en pirat af Octavian, men “easily” er en
underdrivelse som f.eks. Sextus’ store popularitet helt frem til Misenum viser.

Hvis han ikke var pirat, opstar der dog et presserende spgrgsmal: Hvad keempede
han for? Var han i stedet en gledende og idealistisk republikaner, som Welch har

fremsat? Denne konklusion virker patvungen. Som vist, var republikken som ideal ikke

171. Dio 48.31.1-6
172. App. BC. 5.72
173. Syme (1939) s. 228
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et centralt aspekt for Sextus, da han oftest forholdt sig afventende nér han kunne have
grebet afgorende ind, eksempelvis i forbindelse med slagene ved Philippi og Mutina.
Herudover har hans menter, et propagandaveerktgj, der skulle viderebringe hans bud-
skaber, ingen symboler, der signalerer stotte til hverken republikken, mordet pa Ceesar
eller liberatorerne.

Et vigtigt spergsmal at fa besvaret i forleengelse heraf er, hvilken type republikaner
vi i grunden opererer med. Er det den sneevre idealistiske form for republikanisme,
som Brutus personificerede og som Welch anvender, sd er Sextus, som neevnt, pa ingen
made republikaner. Hvis vi i stedet opererer med en bredere form for republikanisme,
hvor blot essensen af republikken, sdsom frie valg og kollegialiteten i de forskellige
embeder, er central, sa kan Sextus sagtens fremstilles som republikaner.

Sextus var uden tvivl klar over, at han ikke kunne blive diktator eller enehersker
pga. veteranernes had til ham, og derfor var en form for politisk alliance med Antonius,
hvor han selv var ‘juniorpartneren; i stedet en fornuftig mulighed. Det Forste Tri-
umvirat var et fint eksempel pd, hvordan nogle enkelte sterke politikere gennem en
alliance, men ikke ngdvendigvis en lov som Lex Titia, kunne opna en vis indflydelse pa
den politiske verden i Rom, men med republikkens essens intakt.'”* Selv Antonius kan
med en sadan definition kaldes republikaner, hvis man ser p& hans senatsvenlige politik
efter Ceesars dod, der forst rigtigt radikaliseredes efter Octavians indtog, og med sin
alliance med Sextus kan det ikke udelukkes, at han segte at eliminere Octavian for
netop at skabe sig et politisk overherredemme i Rom — et overherredomme, der dog
ikke behgvede at betyde republikkens ded.

Sextus kan dermed hverken betegnes som en uvigtig pirat eller en idealistisk repu-
blikaner, men ma i stedet ses som en opportunist og en moderat tilheenger af repu-
blikken, der arvede kampen fra sin familie, og som gang pa gang pressedes ud i kamp.
Han tager muligheden for fred i Spanien, afviser kampene i Mutina, men bliver sd
proskriberet, hvorefter han forholder sig afventende i Sicilien, uden en alliance med
liberatorerne, og han seger efter deres ded at veelte Octavian i Italien, forst via blo-
kaden og til sidst gennem en alliance med Antonius — havde det ikke veeret for vetera-

nernes pres var det maske endda lykkedes. Sextus blev altsa fanget af sit familienavn,

174. Se f.eks. Steel (2013) s. 164. Andre forskere har pastdet at Triumviratet var et langt hardere slag for
republikken. Se f.eks. Syme (1939) 35-36.
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men hans rolle i borgerkrigene er herefter preeget af politisk snilde, militere feerdig-
heder og en stor portion opportunisme, der endnu ikke er blevet veerdsat. Han er pa
denne baggrund ikke sé forskellig fra Octavian med “guddommelige” foreeldre og poli-
tisk opportunisme til feelles — den storste forskel mellem de to heerforere var vel nok

deres familienavn og deres endeligt.
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Billeder af de omtalte monter

Billede 1 (RRC 469)

Mont sldet af Gnaeus Pompeius i Spanien i 46-45. Til venstre: Roma med hjelm og
skriften: M-POBLICI-LEG-PRO. Hgjre: kvindelig figur (Hispania) giver palmegren til en
soldat pa en skibssteevn samt skriften: CN-MAGNVS.IMP.

Billede 2 (RRC 477)

Mont sléet af Sextus Pompeius i Spanien i 45-44. Til venstre: Pompeius den Store i

profil med skriften: SEX-MAGNVS. Til hgjre: Pietas med palmegren og scepter.

Billede 3 (RRC 479)

Mont slaet af Sextus Pompeius i Spanien i 45. Til venstre: Janus i profil med ansigt-

streek, der minder om Pompeius den Store. Til hgjre: Skibssteevn.
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Billede 4 (RRC 483.2)

Mont slaet af Q. Nasidius for Sextus Pompeius i 44-43. Til venstre: Pompeius den Store
i profil med Neptuns trefork og delfin samt skriften “NEPTVNI". Til hejre: Skib med
stjerne, der henviser til Pompeius den Stores guddommelighed og skriften “Q.
NASIDIVS”.

Billede 5 (RRC 511.2)
Mont slaet af Sextus Pompeius i Sicilien i 42-40. Til venstre: Neptun i profil med

trefork og skriften IMP-ITER. Til hejre: Trefork, anker og Scylla samt skriften:
[PRJAEF-CLAS-ET-ORAE-MARIT -EX.S.C.
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Billede 6 (RRC 511.3)
Mont slaet af Sextus Pompeius i Sicilien i 42-40. Til venstre: Pompeius den Store i
profil med skriften MAG-PIVS. IMP-ITER. Til hgjre: Neptun i venstre side med diadem

og de Katanwiske bredre til hegjre med deres fader pa skuldrene samt skriften
CLAS-ET-ORAE-MARIT-EX.S-C.

Billede 7 (RRC 511.4)
Mont sldet af Sextus Pompeius i Sicilien i 42-40. Til venstre: Tarn med statue af Neptun
med hjelm og trefork, der treeder pa et skib samt skriften: MAG-PIVS.IMP-ITER. Til

hgjre: Scylla med begge hender om et skib, gjensynligt pa vej til at knuse det samt
skriften: PRAEF-CLAS -ET-OR[AE-MARIT-EX-S-C]
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Billede 8 (RRC 507) Mont sléet af Brutus i 43-42. Til venstre: Brutus i profil med laur-
beerkrans og skriften: BRVTVS-IMP. Til hgjre: Skjold, sveerd og rustning over et skib
med skriften: CASCA-LONGVS
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