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Det er liten tvil om at vennskapet mellom hevdinger og bender var det viktigste sosiale
bandet pa Island i perioden ca. 930 (da Alltinget ble grunnlagt) og fram til landet
kommer under den norske kronen i arene 1262-1264. Til dette vennskapsforholdet ble
det stilt sterke gjensidige krav. Hovdingene skulle beskytte bendene og deres hushold,
organisere gjestebud for dem og gi dem gaver. Til gjengjeld fikk hevdingene bendenes
stotte i sine konflikter. Men det var ikke bare bender og hevdinger som opprettet venn-
skap med hverandre, hgvdinger stiftet vennskap seg imellom, og det gjorde bendene
ogsa. Kort og enkelt: Vennskapet var bandet som knyttet samfunnet sammen. Men
etter at Island kom under den norske kongen og det norske administrative systemet ble
innfort, mistet vennskapet mye av sin betydning og ble erstattet av andre relasjoner.

Men det er en annen historie.

Beskyttelse

o

Vern var etter alt & demme det viktigste elementet i vennskapsforholdet mellom
bendene og havdingene." Ettersom det islandske fristatssamfunnet var uten kongemakt
var det hgvdingene som satt med makten, og det var bare de som kunne gi en reell
beskyttelse. For & kunne gi vern maétte hgvdingene imidlertid bygge opp et makt-
grunnlag, og det viktigste elementet i det var bendene. Mellom bendene og hgvdingene
oppsto det derfor et sterkt gjensidig avhengighetsforhold. Husholdet sto under
bondens beskyttelse (grid). Den kunne han som regel ikke gi uten hjelp fra hgvdingen.

Det medforte at husholdet ble indirekte inkluderet i vennskapsforholdet mellom

1.  Jén Vidar Sigurdsson 1995, 323—-324. Helgi Porldksson 2001, 91-102.

AIGIS 12,2 Suppl. Platonselskabet 1



hevdingen og bonden, og som felge av det matte medlemmene, vanligvis de mannlige,

stotte hovdingen.?

Bonder som havnet i konflikter méatte sgke hgvdingen sin om stette. Bare han var i
stand til & gi og & mobilisere slagkraftig hjelp, enten som forsvarer eller anklager. Hov-
dingen Pal Jonsson (d. 1211) stettet sine “tingmenn i alle riktige saker” slik at de aldri
ble skadelidende.’ Men som regel var av underordnet betydning om saken var god, eller
hva de opprinnelige omstendighetene besto i. Det viktige var hvilken stotte bendene
kunne skaffe seg. Derfor var hjelpen fra hgvdingen nesten en forutsetning for a vinne
eller fa en avgjorelse i en sak. Dersom en hevding nektet & bista sin venn i en konflikt,
var det samtidig et signal til andre av hans venner om at heller ikke de nedvendigvis
kunne regne med full stotte i sine tvister i framtiden. Det kunne resultere i at
hevdingen ved en senere anledning ikke var sikker pé hvilken stotte han kunne fa. For

hovdingene var det derfor avgjerende a bista sine venner.

I tillegg til & beskytte sine venner maétte hovdingene opprettholde og verne om
freden i maktomrddene sine og bilegge saker mellom egne venner. I tvister mellom
disse matte hovdingen tilfredsstille begge parter, ellers var det fare for at han mistet
den ene. Maktet hovdingen & opprettholde ordnede forhold, skapte det tillit og oppslut-
ning hos bendene. Sviktet han, var det fare for at han tapte prestisje og vennene hans

begynte & se seg om etter en annen hevding.

Gaver

Brand Kolbeinsson (d. 1246), hevding over Skagafjordur var en “overmaéte sjenergs
mann, derfor hadde han et godt rykte”* Det var gjennom sin gavmildhet, som kom til
uttrykk i gjestebud og gaver, at hgvdingene opprettet vennskap. Helt fra Island ble
bosatt omkring 870 ble drikkelag benyttet for dette formalet. Slike sammenkomster var
ressurskrevende. Det var derfor bare de som eide og kontrollerte store gods, som

kunne organisere gilde og benytte det for & bygge opp sine maktposisjoner. Mellom

2. Meulengracht Serensen 1993, 158-159. Jén Vidar Sigurdsson 1995, 323-324.

Biskupa sogur II, 298-299.

4.  Sturlunga saga II, 70. For diskusjon om gaver og gavegivning pa Island, se for eksempel J6n Vidar
Sigurdsson 1989, 81-95. J6n Vidar Sigurdsson 1999, 120-140. Helgi Porldksson 1989, 89-97. Helgi
Porlaksson 2001, 96—134. Byock 1988, 6, 11, 77, 88, 125, 129, 131, 171, 172, 215. J6n Vidar Si-
gurdsson 2010, 11-154. Miller 1990, 77-109. Monclair 2003, 134—205.
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hovdingene foregikk det en konkurranse om hvem som kunne organisere de sterste og
flotteste festene. Tallet pa gjester i disse drikkelagene signaliserte ikke bare hevdin-
genes rikdom, men ogsa deres makt. Den som arrangerte de storste gjestebudene, var

rikest og mektigst. Han hadde flest venner.

Hovdingene hadde et stort press pa seg for a vise sin sjenergsitet. Enten det var
gjennom gjestebud eller ved a gi gaver. Det var klare regler om hvilke gjenstander som
kunne bli gitt som gave, og nar en eventuell motgave skulle gjengjeldes. Som regel ble
vapen gitt nedover i det sosiale hierarkiet, fra en hevding til en bonde. I det politiske
spillet var gaven et viktig redskap. De som skulle etablere sitt maktgrunnlag, ga gaver
til dem som ikke kunne eller ville gi motgave. Disse matte da tjene dem pa en eller
annen mate. De ble moralsk avhengige av giveren inntil de hadde betalt gaven tilbake i
form av tjenester. Det var motgaven eller motytelsen som sikret eiendoms- og
disposisjonsrett over gaven.” Gaven var viktig for 4 holde ved like sosiale kontrakter og
allianser, eller for a “kjope” seg venner, makt og ere. En gave ble sjelden avvist, i sa fall
var det en stor forneermelse. Det var det samme som & nekte vennskap. Plikten til d ta
imot var like sterk som plikten til d gi og gjengjelde.® Eiendom og kontroll over ressurser
var derfor et hovedgrunnlag for lederstilling. Hovdingenes skonomiske ressurser var

dermed avgjerende for hvor store deres venneflokker kunne bli.

I forbindelse med gjestebudene ble ogsa gaver benyttet for a opprette vennskap. I
1243 holdt Tord Kakale Sigvatsson gjestebud pa Myrar i Dyrafjordur, og da gjestene
reiste av garde, ga han mange av dem gaver. Dermed var de alle “sterre venner med
ham enn for”’” Disse bendene stottet Tord i hans kamp mot hgvdingen Kolbein Unge,
og da Tord fikk hand om sin fars maktposisjon, som Kolbein hadde kontrollert, og gods

tre ar senere, ga han igjen sine stottespillere store gaver.®

5. De sterke forpliktelsene om 4 gjengjelde gaven framgar av at Grdgds (Ia, 246—248; Ib, 180; 11, 83—-85)
har bestemmelser om dette.

6. Mauss 1995 (1925), 9-50. Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder 5, 653—-661. Gurevich
1968, 127—-134. Sahlins 1978 (1972), 168—-172.

7.  Sturlunga saga II, 40.
8.  Sturlunga saga II, 70.

AIGIS 12,2 Suppl. Platonselskabet 3



Gavene pa Island bestod av vapen, hester, gkser, smykker, mat og kleer. Det passer
bra med det vi kjenner til fra andre “primitive” samfunn. En del av disse gavene, seerlig
vapen og smykker, sirkulerte som en slags konstant i skonomien. De ble gitt fra mann
til mann og fra generasjon til generasjon uten & bli brukt til andre formal.’

I gavegivningsprosessen deltok tre akterer: giver, mottaker og tilskuere. Qyenvit-
nene var muligens den viktigste. Det var nemlig de som skulle fortelle om gaven, og
dermed om giverens sjenergsitet og det nyopprettede vennskapet. Til tilskuergruppen
kan vi ogsa foye de menn og kvinner som sa gaven mottakeren hadde fatt. Vennskapet
skulle vises. Gavegivningen foregikk pa en “scene”, og for hevdingene var det viktig at
sa mange som mulig overvaket hendelsen og horte om den eller sé selve gaven. Det var
den beste formen for publisitet. Men hgvdingene matte finne seg i at deres gaver alltid
ble sammenlignet med hva andre hgvdinger hadde gitt. Ikke bare i samtiden, men ogsa

i fortiden.

Organisering av gjestebud og utveksling av gaver for & fa politisk stette som gjen-
ytelse, kunne aldri opphere. Dersom heovdingene sluttet a arrangere fester eller unnlot
a oppfylle sine plikter, forte det til at vennskapsforholdet oppherte og at bendene matte

se seg om etter en ny hovding.

For beskyttelsen, gjestebudene og gavene bendene fikk fra hgvdingene skulle
bondene som nevnt stotte hovdingene i deres konflikter, eventuelt bidra med rad og fa i
stand forlik med andre hevdinger. Dersom hgvdingen maétte betale hgy bot i en sak,
fikk han ofte hjelp fra bade sine venner og sine slektninger."

Vi har ingen opplysninger om tallet pa hevdinger pa Island i landndmsperioden (ca.
870-930). De fleste forskere som har dreftet den politiske utviklingen pé Island, mener
at da Alltinget ble grunnlagt omkring 930, ble det skapt et politisk system som besto av
36 hovdingdemmer."" Men omkring 965, da landet ble delt i fjerdinger, ble tre nye
heovdingdemmer opprettet i Nordlendinga-fjerding, det vil si at tallet pa hevdinger i
landet steg fra 36 til 39. De som forfekter dette standpunket, hevder ogsa at tallet pa

9.  Jén Vidar Sigurdsson 1989, 89. Sahlins 1978 (1972), 133. Mauss 1995 (1925), 14-17.
10. Sturlunga saga I, 50.
11. Det vil si godord pa gammel islandsk.
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hevdingdemmer holdt seg stabilt fram til om lag 1120." Det viktigste argumentet for
ideen om de 36/39 heovdingdemmene er bestemmelser i Konungsbok-versjonen av

lovboken Grdgds fra ca. 1250 og en uklar beretning i Islendingabék fra ca. 1125.

Islendingesagaene, som omhandler perioden ca. 930-1030, gir et annet bilde av
den politiske situasjonen enn den som meter oss i Grdgds. Ikke bare er tallet pa
hovdinger hoyere, muligens 50-60, det politiske systemet er ogsa sveert foranderlig.
Gamle hgvdingfamilier forsvinner og nye entrer den politiske scenen. Denne ustabi-
liteten framgar av at det foregikk en reduksjon i antall hevdinger fra sagaperioden (ca.
930-1030) til om lag 1120."

Alle forskere som har dreftet den politiske utviklingen pa Island, er imidlertid
enige om at det skjedde en maktkonsentrasjon etter 1120, og néar vi kommer ut pa
1200-tallet var antall hgvdinger blitt redusert til om lag sju og holdt seg pa det nivaet til
landet ble et skattland under den norske kongen i arene 1262-1264.

Det som karakteriserer den politiske utviklingen pa Island er overgangen fra
hovdingdemmer til riker. Ledelse over de islandske hgvdingdemmene innebar herre-
domme over folk og ikke noen avgrensede geografiske omréader, derfor kunne venner av
ulike hovdinger bo side ved side. Overgangen til riker, det vil si storre maktomréader
med noenlunde klare geografiske grenser og herredomme over alle som bodde
innenfor rikets grenser, tok til omkring 1100 da haukdelene, asbirningene, svinfellin-
gene, austfjordingene og oddaverjene dannet sine riker. Utviklingen mot riker fortsatte
sa i Borgarfjordur, Eyjafjordur og pa Vestfirdir pa slutten av 1100-tallet og begynnelsen
av 1200-tallet.

I en rekke tilfeller, seerlig nar vi kommer ut pa 1200-tallet, begynte hovdinger a
etablere seg i omrader de i utgangspunktet ikke hadde kontrollert. I slike situasjoner
var det helt avgjorende for dem sa raskt som mulig & opprette vennskapsrelasjoner med
bendene og fa gavegivningsprosessen i gang. Da Torgils Bedvarsson ble hegvding i
Skagafjordur og Hinaping i 1255, métte han bygge opp sitt maktgrunnlag. I den forbin-

delse ble det lagt saudakvod pa omradet Torgils hadde herredemme over, det vil si at

12. Se for eksempel Maurer 1874, 35-68, 142—-220. Vilhjdlmur Finsen 1888, 6—98. Boden 1905, 47-58,
67. Olafur Lirusson 1932, 10-106. Einar Arnérsson 1945, 35-109, 125-134. Jf. Gregersen 1937,
52-97. Jén Jéhannesson 1956, 72—102. Bjorn Porsteinsson 1966, 87—-105. Byock 1988, 51-71. Byock
2001, 170-183. Gunnar Karlsson 2004, 63—365.

13. Jén Vidar Sigurdsson 2005, 109-113. Jén Vidar Sigurdsson 1999, 39-83.
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alle bondene i omridet ga ham en sau.'* Deretter holdt Torgils et stort gjestebud for de
gjeveste bondene i omradet, og ga dem gaver ved avslutningen av festen. Sagaen om
Torgils beretter at etter festen var bondene seerdeles forngyde med at de hadde fatt en
slik hevding, og mente at “Kolbein Unge [som hadde veert den mektigste hgvdingen i
omradet pa 1200-tallet og dede i 1245] hadde vendt tilbake og var gjenfedt’, en hovding
de hadde “lengtet etter”. Om vinteren inviterte de fleste av gjestene Torgils hjem, og ga
ham “sgmmelige” gaver."” Bandene fikk nesten gyeblikkelig tilbake store deler av det de
hadde mattet ut med, og pa sikt kom de trolig ut med fortjeneste, i og med at hevdin-
gene alltid métte gi storre gaver enn de tok imot og i tillegg organisere gjestebud — det
kan derfor hevdes at hegvdingene delvis subsidierte bendenes gardsdrift. Men viktigst
for begge parter var at vennskapsbandene ble skapt og fornyet gjennom gavegivnings-

prosessen.

Etter hvert som antallet hovdinger ble redusert, befolkningen vokste (trolig var den
ca 10 000 omkring 930 og rund 50 000 pa midten av 1200-tallet), og maktomrédene ble
storre og fikk et klarere geografisk preg, stiftet trolig hevdingene i forste rekke venn-
skap med de mest innflytelsesrike bendene i lokalsamfunnene, blant annet gjennom
frilleforhold med detrene deres. Pa slutten av 1100-tallet og i perioden fram til 1262—
1264 hadde de aller fleste av hgvdingene forhold til flere friller samtidig. Disse forhol-
dene ble inngatt med samtykke fra jentenes familier. Frilleforhold var fordelaktig for
alle involverte parter: Jentene sikret sin samfunnsposisjon. Det var bedre & veere frille
til en hovding enn & veere gift med en fattig bonde. For frillenes familier ga dette
forholdet en ekstra beskyttelse, og dersom det ble fodt senner som senere ble
hevdinger, ville det kaste glans, og muligens rikdom, over frillenes familier. Gjennom
dette forholdet sikret hgvdingene seg lojal stette fra viktige lokale akterer. Hovdingene
kunne gifte seg og sende frillene hjem uten at vennskapsbandet mellom hevdingene og

kvinnenes familier ble avsluttet — og kvinnene kunne bli giftet bort.'

14. Sturlunga saga II, 196.
15. Sturlunga saga II, 207.
16. Audur Magnudsdéttir 2001, 47-97.
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Lojalitet

De fleste bonder var venner med bare én hevding. For dem var det ingen tvil om hvor
lojaliteten skulle ligge. I en rekke konflikter herer vi om en gruppe bender som omtales
som beggja vinir, det vil si at de var venner med begge hovdingene som var havnet i
konflikt. Bender som var venner med to hevdinger samtidig var en viktig buffer i
konflikter dem imellom. Som venner med begge de involverte parter kunne de ikke
stotte den ene parten mot den andre, de kunne ikke stgtte én venn i konflikt mot en
annen. Deres oppgave ble derfor & mekle. Det kunne veere fordelaktig for bendene &
veere venner med to hevdinger samtidig. P4 den maten sikret de sine interesser, og
dersom noen prgvde a krenke deres rettigheter, kunne de sgke stotte hos to hevdinger.
Ulempen var imidlertid at bendene kom opp i en lojalitetskonflikt dersom hegvdingven-
nene deres tornet sammen. For samfunnet i sin helhet var det derimot en stor fordel at
overlappingen mellom hgvdingenes vennegrupper var sa stor som mulig. Det var en

sikkerhet for fred.

Vi kan gd ut fra at i sagatiden (ca. 930-1030), da tallet pa hevdinger var forholdsvis
hoyt og de bodde relativt kort vei fra hverandre, har en del bgnder veert venner med to
hovdinger samtidig. Men etter hvert som antallet hevdinger ble redusert pd 1100- og
1200-tallet, befolkningen vokste og maktomradene ble storre, stiftet trolig hevdingene i
forste rekke vennskap med de mest innflytelsesrike og rikeste bendene. En gjennom-
snittsgard pa Island var ca. 20 hundre (tilsvarende prisen pa 20 kyr). Regner vi med at
de som bodde pa garder storre enn 30 hundre ble betraktet som storbgnder, utgjorde

de omkring en femtepart av bondestanden.

En konsekvens av maktomrédene til de islandske hgvdingene ble storre var at de
forsekte a4 hindre at andre hovdinger stiftet vennskap med deres venner innenfor gren-
sene til deres maktomrader. Dette resulterte i at overlappingen mellom vennegruppene
ble mindre, og at konfrontasjonene mellom hegvdingene ble hardere og blodigere. Men
fordi det var sa & si umulig & si nei til en gave, var det sveert vanskelig for hgvdingene a
hindre at vennene deres stiftet vennskap med andre hgvdinger.

Hovdingene forsgkte ofte a opprette vennskap med sine motstanderes venner,
noytralisere dem, og dermed undergrave sine fienders makt i enkelte tvister. Bondene
stiftet ogsd vennskap med sine hgvdingers rivaler for & fa i stand forlik. Da Kolbein

Unge holdt Sturla Tordsson som fange i 1242, fikk han melding fra Sturlas mager om at
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de ville bli hans venner dersom han lgslot Sturla. Ferst avslo Kolbein og ville at Sturla
skulle reise til Norge, men s& ombestemte han seg og sendte melding til Sturlas mager
om at han ville bli deres venn. De, og mange andre menn fra Vest-Island, dro da til
Kolbein."” Som venner av bade Sturla og Kolbein formet disse bandene en stgtfanger
som hindret at det brot ut en dpen konflikt mellom de to hgvdingene. Det er klart at de
som var venner av bade Sturla Tordsson og Kolbein Unge, ikke ville finne pé & stotte
noen som ville angripe dem. Ved & stifte vennskap med Sturlas venner satte Kolbein
ogsa en effektiv stopper for den hjelp de kunne gi Sturlas slektninger i deres kamp mot
ham. Samtidig matte disse vennene stotte Kolbein i hans konflikter med andre

motstandere.

Vi kan dele hgvdingenes venner i to grupper etter deres forhold til hevdingen: De
som bare var hans venner, og de som i tillegg var venner med andre hgvdinger. Det var
den forstnevnte fraksjonen hevdingen stolte pa i alle tvister, og som trolig utgjorde
storstedelen av hans venner. Stotte fra den andre fraksjonen kunne variere fra sak til
sak, alt etter hvem motstanderen var. Hovdingene kontrollerte selv rekrutteringen til
sine vennegrupper, og vennene hadde ikke nedvendigvis noe annet til felles og som
holdt dem sammen enn vennskapet til hgvdingen. Det var i forste rekke hevdingenes
personlige malsetting som preget gruppene, og den pavirket ogsd rekrutteringen.
Innenfor vennegruppene kunne det derfor veere motstridende interesser, til og med

konflikter.

Etter at vennskap var blitt opprettet mellom hevdingene og bendene, var det vans-
kelig for bendene & si nei dersom hgvdingene deres ba dem om & utfere et oppdrag for
seg. Hovdingen Brodd-Helge Torgilsson stiftet vennskap med Kjetil. Deretter gnsket
Brodd-Helge at han skulle dra til Torleiv den kristne og stevne ham for ikke a ha betalt
skatt til hovet. Kjetil var utilfreds med dette og sa at han ikke ville ha opprettet venn-
skap med Brodd-Helge dersom han hadde kjent til hans planer. Han dro likevel og
stevnet Torleiv. Fordi veerutsiktene var darlige, inviterte Torleiv Kjetil og felget hans til
a overnatte. Kjetil nektet, men pa grunn av uveret matte de vende tilbake og overnattet

hos Torleiv i to degn. Da de reiste, sa Kjetil at han ville belenne Torleivs gjestfrihet med

17. Sturlunga saga I, 470—-471. J6n Vidar Sigurdsson 1999, 131-132.
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a la saken falle ded og bli hans venn. Torleiv takket Kjetil for hans vennskap, men da

Brodd-Helge fikk vite dette, avsluttet han sitt vennskap med Kjetil."®

Det er problematisk a avgjore hvor varige vennskapsforholdene mellom hevdingene
og bondene var. Vi kan ga ut fra at dersom begge parter oppfylte sine forpliktelser, ble
vennskapet livsvarig. Men nér hevdingene dede eller trakk seg tilbake, det vil si de gikk
i kloster, sd oppherte vennskapsbandene og hegvdingens vennegruppe sluttet a eksis-
tere, med mindre det fantes en arvtaker som kunne og ville overta vennskapsbandene.
Ved en bondes ded kan vi regne med at den som overtok driften av garden hans

samtidig har “arvet” hans vennskap med hevdingen.

Det kan i hoyeste grad diskuteres hvem som hadde mest & vinne pa vennskapet,
hovdingene eller bendene. Jeg vil hevde at vennskapet tross alt var viktigst for bendene.
De trengte beskyttelse, uten den hadde situasjonen deres veert usikker. Det var derfor
nedvendig for hevdingene a opprettholde et visst stoyniva. I et samfunn uten konflikter

var hovdingene unedvendige.

Hovdingenes vennskap
Tidlig pa 1200-tallet fikk Snorre Sturlason kontroll over stersteparten av hevdingdem-
mene i Borgarfjérdur og etablerte et rike."”” Snorres karriere startet i 1197 da han giftet
seg med Herdis Bersedatter pa Borg og fikk kontroll over Myramanna-hgvding-
dommet. I 1202 fikk han halvdelen av Lundarmanna-hgvdingdemmet som gave, og
tre—fire ar senere fikk han hand om Reykhyltinga-hevdingdemmet. Snorre har
sannsynligvis ogsa fatt tak i Joklamanna-hevdingdemmet, og trolig den ene halvdelen
av Allsherjar-hovdingdemmet. Til slutt strakte riket hans seg over det som i dag er
Myrarsysla, Borgarfjardarsysla og rimeligvis ogsa i en viss utstrekning Kjdsarsysla og
Gullbringusysla.

I 1218 dro Snorre til Norge. Like for han dro til Norge hadde det oppstatt en
konflikt mellom den mektige oddaverjefamilien og norske kjgpmenn, med drap pa
begge sider. Kjgpmennene klaget sin ned til Skule jarl som planla et angrip pa Island.

Snorre gikk imot disse planene. Han foreslo heller at han skulle opprette “vennskap”

18. Austfirdinga ségur, 33—35.

19. For oversikt over Snorre som politiker se: Jon Jéhannesson 1956, 283-291. Magnus Stefansson
1975, 112-113. Gunnar Karlsson 1979, 30-35. Jén Vidar Sigurdsson 1989, 63—64.
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med de islandske hevdingene for s deretter & snu dem til lydighet til den norske
kongen.” Snorre reiste tilbake til Island i 1220, pa oppdrag av kong Hakon og Skule for
a fa landet lagt under kongen. For han reiste, ga Skule ham et skip og 15 andre store
gaver.”!

I perioden fram til 1222 var Seemund Jonsson av oddaverjefamilien Islands
mektigste hgvding. Ved hans ded det aret oppsto det et vakuum i fristatens politikk.
Sonnene hans kunne ikke enes om hvem av dem som skulle overta etter ham, dermed
mistet oddaverjene sin maktposisjon pa landsbasis. Det skapte muligheter for andre
hovdinger. I 1224 sendte Snorre en melding til sin bror Tord, som hadde vert en av
Seemunds venner, om at de to skulle ta opp frendskap med stor kjerlighet.”” Det var pa

samme tid som Torvald Vatnsfjording og Snorre inngikk sin allianse.

I lgpet av perioden ca. 1224-1228 ble Snorre Islands mektigste hovding. Det
skyldtes bade hans rikdom og hans hevdingvenner, serlig hans svigersgnner.”® I 1224
ble Snorres datter Tordis gift med Torvald Vatnsfjording, og samme ar “bandt” Snorre
og Torvald Gissurarson, som fra fer var venn med Sigvat Sturlason, “sitt vennskap” ved
at Torvalds sgnn Gissur giftet seg med Snorres datter Ingebjerg. Senere samme ar
stiftet Snorre og Lopt, senn av biskop Pal Jonsson, vennskap.** Hallbera Snorredatter
og Arne Magnusson, som hadde blitt gift i 1218, ble skilt i 1224, og vinteren 1227-1228

ble hun bortgiftet for annen gang, denne gangen med asbirningen Kolbein Unge.”

Snorre var ikke bare en mektig hovding omkring 1220, og hadde tre deotre han
kunne benytte for & skape allianser, han var ogsa venn med Norges mektigste mann,
Skule jarl. Det ga ham et stort fortrinn over de andre heovdingene i landet. I lopet av
perioden 1224—1228 klarte Snorre 3 stifte vennskap med de fleste av landets hgvdinger,
slik som avtalen hadde veert med den norske kongemakten. Snorre var imidlertid lite

opptatt av & snu de islandske hovdingene til lydighet overfor den norske kongen, slik

20. Sturlunga saga I, 277-278.

21. Hakonar saga 52. Skalholtsbék 348. Eirspennill 503. Codex Frisianus 419-420. Islandske Annaler
indtil 1578 125. Sturlunga saga I, 277-278.

22. Sturlunga saga I, 236, 303.

23. Sturlunga saga I, 319. Jén Vidar Sigurdsson 1989, 71.
24. Sturlunga saga I, 300, 302, 303, 304-.

25. Sturlunga saga I, 271, 304, 319.
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han selv hadde foreslatt, eller fa landet tinget under ham. Snorre var forst og fremst

opptatt av & utvide sin egen maktposisjon.

Mot slutten av 1220-arene begynte Snorres makt @ minske, og i lopet av 1230-drene
ble han utspilt i fristatens maktkamper. Sturla Sigvatsson fikk Torvald Vatnsfjording
drept i 1228.” Hallbera dede i 1231, og dermed oppharte alliansen mellom Snorre og
Kolbein Unge. Kolbein giftet seg da med Helga, datteren til oddaverjen Seemund
Jonsson — oddaverjene som ogsa var i svogerskap med sturlungene, kunne da verken
stotte dem eller dsbirningene i deres kamper i 1230-arene. I 1231 skilte Gissur og Inge-
bjorg seg. I 1232 forberedte Snorre en sak mot Kolbein Unge om arven etter Hallbera.
Han inviterte derfor sin bror Tord, hans senn Bedvar og Sturla Sigvatsson til et
gjestebud fordi han ville sikre samholdet blant sine venner.” 1 1232 ble det inngétt et
forlik mellom Snorre Sturlason og Kolbein Unge om arven etter Hallbera og om
hovdingdemmer i Nord-Island. En del av forliket var at Snorre skulle eie halvparten av
de hovdingdemmene Kolbein eide, men Kolbein skulle fortsatt administrere dem og gi
Snorre stotte pd tinget. En annen del av overenskomsten var at Kolbein skulle gifte bort
sin sgster til Snorres senn Oreekja, og at Snorre skulle gi ham storgarden Mel og et
hevdingdemme p& Nord-Island. Hevdingen Orm Svinfelling var da blitt Snorres venn
og stotte pd Alltinget.”® Etter forliket mellom Snorre og Kolbein forteller Sturla
Tordsson at hans far hgvdingen Tord hadde sagt: “Jeg har en mistanke om at Snorre,
min bror, har foretatt vennebytte og solgt sitt vennskap med Sigvat [Snorre og Tords

bror] og Sturla [Sigvats senn], men tatt imot Kolbeins vennskap””

I 1234 oppsto det péa ny en konfrontasjon mellom Snorre og Kolbein Unge. Denne
gangen fikk Snorre hjelp av hevdingen Torleiv Tordsson pa Gardar og Arne
Magnusson. Men svinfellingene Orm og Torarin stettet nd Kolbein; de var blitt hans
gode venner.* I 1235 bret det ut dpen konflikt mellom Snorre og broren Sigvat og hans
sonn Sturla. Sturla var da nettopp kommet til Island som kong Hékons utsending, og

skulle fa landet lagt under kongen. Sturla tvang Snorre til a flykte til Norge i 1237, men

26. Sturlunga saga I, 320-323.
27. Sturlunga saga I, 345-347.
28. Sturlunga saga I, 358—-359.
29. Sturlunga saga I, 359.
30. Sturlunga saga I, 374.
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for han dro, fornyet han sitt vennskap med broren, Tord.* Snorre oppholdt seg i Norge
fram til 1239. Da dro han til Island uten kong Hakons tillatelse og ble s& drept i 1241 av

sin tidligere svigersenn Kolbein Unge.

Snorres nettverk var fristatens storste og inkluderte nesten samtlige av landets
hovdinger. Hans allierte kan deles i to grupper. Den “harde kjernen” var Torleiv
Tordsson og Arne Magnusson, som etter alt & domme stottet ham i de fleste av hans
konflikter. De to var imidlertid forholdsvis svake hgvdinger. Den andre gruppen av
Snorres forente inkluderte hans senn, hans bredre og deres senner, og Kolbein Unge,
Torvald Gissurarson, Gissur Torvaldsson, Torvald Vatnsfjording, Orm Jonsson og Lopt
Palsson. Det var motsetningsforholdene mellom disse i slutten av 1220-arene og
begynnelsen av 1230-arene som forte til oppsmuldring av Snorres vennskapsnett.

Grunnen til at Snorre tapte sin maktposisjon var at han ikke klarte a oppfylle alle
sine politiske forpliktelser. Uoverensstemmelsen mellom for eksempel Snorre og hans
bredre og mellom Snorre og hans senn Orzkja forte til at sturlungene ble splittet i
fraksjoner. ** Den storste svakheten ved Snorres nettverk var omfanget. Det var for

stort for a kunne fungere effektivt.

Snorres politikk overfor de norske makthaverne slo ogsa feil. For hgvdingene og
andre islendinger var det av stor betydning a bli venner med konger og jarler i Norge.
Det forte til at de oppnadde hayere status og anseelse pa Island. Rundt 1220 var Skule
jarl Norges mektigste mann, men i den folgende tiden overtok kong Hékon stadig mer
av styringen av landet. Forholdet mellom de to ble stadig darligere, og til slutt gjorde
Skule opprer mot Hakon og ble drept i 1240. Da Snorre kom til Island i 1220 var han
Skules mann. Etter at Snorre matte flykte fra Island i 1237, dro han til sin venn Skule,

og i 1239 reiste Snorre tilbake til Island, trolig med jarletittel.”®

Han satset apenbart alt
pa at Skule skulle sla kong Hékon. Snorre var kommet i en uholdbar politisk situasjon
pa Island. Det eneste som kunne berge ham, var kongeskifte i Norge. Med Skule som

konge ville Snorre pa ny kunne bli Islands mektigste mann.

31. Sturlunga saga I, 387.
32. Sturlunga saga I, 388.
33. Sturlunga saga I, 444.
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Pa grunn av det lave antall hevdinger pa 1200-tallet og overlappingene i deres
vennskapsforhold kunne de ikke stole pa alle sine allierte i sine konflikter. En hevdings
allianse kunne derfor vere svak i én konflikt og sterk i en annen, alt etter hvem som var
motspilleren og hvem han var alliert med. Vennskapsforholdene ble dannet for & oppna
de politiske maélene til de enkelte hovdingene. I 1223 inngikk Sturla Sigvatsson og
Torvald Vatnsfjording vennskap. Torvald ga Sturla lofte om & stotte ham mot alle hans
motstandere pa Island. Sturla lovte til gjengjeld & hjelpe Torvald i hans konflikt med
Snorre Sturlason. For & vise sitt vennskap sendte de presten Torve Gudmundsson til
Alltinget med et formelt herredomme over deres to hevdingdemmer i den korte
perioden tinget foregikk. F& maneder senere fikk Snorre Sturlason Torvald demt
fredles pa Alltinget. Etter tinget fikk Sturla sin far, Sigvat, til & soke a fa et forlik i stand
mellom Torvald og Snorre, slik at bade Snorre og Sturla fikk sere av saken. Dette klarte
Sigvat, og Snorre fikk selvdemme. Etter forsoningen ga Sigvat og Sturla Torvald gode
gaver, og Torvald lovte & bli en like god venn med Sigvat som han var med Sturla. Alli-
ansen mellom Torvald, Sturla og Sigvat varte imidlertid ikke lenge. Kort tid senere
inngikk Torvald som sagt et vennskapsforhold med Snorre Sturlason og giftet seg med
hans datter i 1224. Det forte til uvennskap mellom Torvald og Sturla, som fikk Torvald
drept i 1228.**

Alliansene mellom hegvdingene fungerte sjelden for a oppna noe felles mal. Hver
enkelt hovding ensket seg mest mulig makt. De kunne derfor ikke samarbeide i
lengden. Snorre Sturlason var en ettertraktet partner mens han holdt pa a utvide sin
makt pa Island og hadde et godt forhold til makthaverne i Norge. Da han begynte a vise
svakhetstegn, mistet han sin verdi som alliansepartner for de andre hgvdingene, og de
begynte a trekke seg ut av sine forhold til ham. Systemet bygde pé at hgvdingene hadde
politisk stette a tilby hverandre. Tapte hovdingene sin politiske tyngde, forte det til at
feerre ville bli deres venner, hgvdingenes allianser var som fglge av dette ustabile. Loja-
liteten mellom partene var derfor som regel liten. Et unntak fra disse kortvarige venn-
skapsforholdene var for eksempel vennskapet mellom haukdelene og asbirningene, en

allianse som dominerte politikken pa Island i store deler av perioden 1180-1246.%

34. Sturlunga saga I, 300—304, 309, 310, 320-323, 334, 344, 348, 359, 471, 477, 501.
35. Jén Vidar Sigurdsson 1999, 139.

AIGIS 12,2 Suppl. Platonselskabet 13



Hevdingene benyttet i forste rekke politisk stotte og rad for & holde vennskapet ved
like og for & vise motparten den interessen de hadde av forholdet. Denne utvekslingen
hadde ogsa til hensikt & vise alliansens styrke utad. Samtidig var den et signal til andre
hovdinger om at de involverte var ettertraktede som alliansepartnere, og stimulerte
derfor andre til & ta kontakt med dem. Vennskapspaktene hadde blant annet som
formal & skremme eventuelle motstandere, & signalisere at de matte sldss mot to
hevdinger og ikke bare én. Men det & innga vennskap kunne ogsa ha som mal & hindre

hevdinger fra a gi stotte til rivaliserende hevdinger.

Vennskap mellom hevdinger var lett & opprette og lett & oppheve. Derfor var det et
godt redskap for hevdingene for & oppna sine mal. De kunne legge sin egen strategi og
stifte allianse med dem det var fordelaktig a ha pa sin side, alt etter malet de gnsket &

oppna. Den politiske situasjonen var med andre ord uoversiktlig.*

Vennskapet var av avgjorende betydning for bade hevdingene og bendene — og deres
hushold. Det var bandet som bandt dem sammen og serget for en viss forutsigbarhet
for begge parter, bondene fikk beskyttelse og hevdingene stotte. Det er viktig a
understreke at i dette forholdet var lojaliteten sterk, & svikte sin venn gikk pa eeren lgs.
Dette vennskapsforholdet mellom hevdinger og bender er identisk med det sakalte
patron-klient-forholdet som vi finner sa & si i alle samfunn til alle tider.
Patron-klient-forbindelsen er en allianse mellom to personer med ulik status, makt
og rikdom. Begge finner det fordelaktig a alliere seg med den andre, og begge har noe a
gi: klienten lojal stette og aktelse, patronen beskyttelse og hjelp. Patroner og klienter er
forpliktet til & stotte hverandre, og det er patronen som bestemmer pliktene til sine
klienter. Patron-klient-forholdet har to forutsetninger: Den ene er at patronen har noe
som klienten mangler og er interessert i a skaffe seg eller fa, for eksempel beskyttelse
og mat. Den andre er at klientene er villig til & gjore patronens verdier til sine “i bytte
mot adgang til en del av ressursene (som patronene kontrollerer). Klienten yter derfor
patronen materielle eller immaterielle motverdier for det han/hun har mottatt fra sin
patron””’ Det er det asymmetriske gjensidige troskapsforholdet som kjennetegner rela-

sjonen mellom patronen og hans klienter. Det gir patronen stor makt over klienten,

36. Byock 1982, 42, 217. Byock 1988, 130-133. Jén Vidar Sigurdsson 1999, 120-140.
37. Quiller 2000, 136—137. Jf. Einar Hreinsson & Nilson 2003, 7—32. Kilduff & Tsai 2003, 1-33.
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serlig dersom forholdet innebeerer en sterk form for beskyttelse. Disse forholdene er
ustabile, og oppsmuldring av én klientgruppe kan fore til at andre blir sterre og mer

kompliserte, slik som hevdingenes vennegrupper.

Et godt eksempel om et samfunn hvor patron-klient-forholdene spilte en viktig
rolle, er det romerske. I det sto en politikers makt i forhold til hvor mange klienter han
hadde. Patronen skulle som nevnt beskytte, klienten stotte. Dette forholdet ble kalt
fides. Denne termen ble ogsa benyttet for & beskrive relasjonen til gudene. Men
“[rJomerne ba sine guder om stotte pd samme méte som klienten ba patronen om hjelp
[...]”* For & bli en klient métte man ofte avlegge lojalitetsed. Tjenestene “patronen ytet
sine klienter, kalte romerne “velgjerninger”, beneficia. ... Den som hadde ytet en
velgjerning hadde et moralsk krav pa gjentjenester, pa officia. Den som mottok en
velgjerning, var forpliktet til takknemmelighet, gratia” Takknemmelighet var en viktig
dyd i det romerske samfunnet, den som var utakknemmelig var “alles fiende”*” For &
vise sin takknemmelighet skulle klienten stemme pa sin patron eller patronens kandi-
dater i valg, og klienten skulle ogsd bista patronen dersom han skulle ut med store
utgifter. Klienten matte ogsa radfere seg med sin patron da han skulle gifte bort sin
datter. Dersom patronen var svikefull og ikke beskyttet sin klient kunne han avslutte
forholdet og soke beskyttelse hos en annen patron, som dermed ble mektigere. En
klient kunne ogsa ha to patroner, men klientenes posisjon og rikdommer sto pa spill

dersom hans patroner havnet i en konflikt med hverandre.*

Det romerske patron-klient-forholdet hadde mange elementer til felles med
hevding-bonde-relasjonen pa Island. Den storste ulikheten — dersom vi ser bort ifra
opplagte forskjeller slike som sterrelsen pé de to samfunnene — var at pa Island fantes
ikke termer som fides, beneficia, officia og gratia. De forestillingene disse ordene vitner

om var innbakt i det norrene vennskapet.

Vennskap spilte en avgjerende rolle i det islandske samfunnet fram til om lag 1260.
Det var nettet som holdt samfunnet sammen. Vennskap grep direkte og indirekte inn i
folks liv, det formet i hoyeste grad samfunnet og de personlige egenskapene som ble

verdsatt i det politiske spillet, for eksempel gavmildhet og lojalitet. Men vennskapet ble

38. Quiller 1999, 35.
39. Quiller 1999, 37.
40. Qviller 1999, 34—43. Jf. Verboven 2002, 35—-48.
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ogsa benyttet til a gruppere folk i baser, slett ikke alle kunne opprette slike relasjoner.

Faktisk gjelder det flertallet av befolkningen.
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