Platons “respekt” for Protagoras’

af David Bloch

I Platonlitteraturen vil man ofte kunne leese, at Sokrates/Platon nok er nadeslos i sin
kritik af sofister som Hippias fra Elis og Prodikos fra Keos; men at han, nar talen falder
pd Protagoras fra Abdera, den sterste af dem alle, er anderledes respektfuld.” I det
folgende skal jeg kort gennemga en passage fra dialogen Protagoras, som forekommer
mig at udgere et steerkt bevis imod dette standpunkt.®

Protagoras og Sokrates indleder deres samtale ved at fa rede pa, hvad Protagoras
egentlig leerer de unge mennesker, som kommer til ham som elever (316a-319a). Svaret
er, at de leerer at blive gode mennesker og borgere, men Sokrates er forundret, for han
troede egentlig ikke, at det kunne lade sig gore (319a-320c). Protagoras ma endelig for-
klare ham, hvordan det er muligt. Den lange passage, der folger, er den, som vi skal se
pa (320c-328d). En af det 20. arhundredes store Platonforskere, Gregory Vlastos, debte
den “Protagoras’ Great Speech’, og betegnelsen er nu standard i forskningen. Om pas-

sagen siger f.eks. Slgk:

Protagoras holder da sin store tale. Den straekker sig helt til 328 D, den er overmade fornemt kom-
poneret, beveger sig gennem forskellige arter af argumentation, er som oratorisk preestation

formfuldendt, ...*

Dette gengiver vist udmeerket et almindeligt standpunkt inden for forskningen. Som
det vil fremga, mener jeg, at dette er halvt rigtigt, halvt forkert. Her er forst Protagoras’

indledende bemeerkninger:

»Det skal jeg nok, Sokrates. Men nu er jeg jo gammel, og I er unge mennesker, sa skal jeg illustrere

det ved at forteelle en historie? Eller skal jeg give nogle rationelle argumenter?« Her bred mange af

1. Jegtakker AIGIS’ lesere, Erik Barfoed og Thomas Heine Nielsen, for kritik og kommentarer.

2. For blot to eksempler taget fra den danske litteratur se Slgk (u.a.) 23; Friis Johansen (1991) 216.

3.  Eftersom stilistik spiller en stor rolle for argumentet, citerer jeg i det folgende omfattende fra Pro-
tagoras. Alle overseettelser stammer fra Schwartz & Bloch (i trykken). Den greeske tekst er John
Burnets (OCT). Til gengeeld diskuterer jeg kun i meget begreenset omfang den enorme forsknings-
litteratur, idet jeg forst og fremmest bruger kommentarerne og selv kommenterer de tidligere
danske bidrag til fortolkningen.

4. Slgk (u.a.) 32.
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de andre, der sad omkring, ind og sagde, at han skulle gore det p&d den méde, som han selv foretrak.

»Fint,« sagde han. »S3 har jeg mest lyst til at fortzlle en historie.«’

Dette er ikke en abenlys uforskammethed fra Platons side. Historier (u06ot) er illustra-
tive, og Platons eget, positive forhold til historier — eller “myter”, som man gerne over-
setter den greeske glose med i den sammenheaeng — er velkendt. Men passagen leegger
alligevel p& mindst to mader op til det, som vil komme: (1) For det forste understreger
Protagoras selv, at han er den eldre, som taler med yngre; (2) for det andet er det
Protagoras, som veelger at preesentere sin sag i form af en historie (u00ov Aéywv), ikke

ved rationelle argumenter (Aéyw Sie£eAOchv).

Dette er ikke den eneste gang i dialogen, Protagoras omtaler sin egen alder. Tidli-
gere (317c) har han péapeget, at han kunne veere far til alle de andre, og henimod slut-
ningen af dialogen (361e) forteeller han i egenskab af eerveerdig autoritet, at Sokrates
formentlig i fremtiden vil fa ry som en af de vise. Det er saledes et gennemgaende
motiv i dialogen, at Protagoras er en eldre mand, og de zldre er nu engang gode
historieforteellere!®

Det forklarer ogsa til dels det andet punkt. For det er egentlig besynderligt, at Pro-
tagoras skal fremstille sin sag ved hjeelp af en lidt seerpraeget og fantasifuld historie og
ikke ved argumentation. Da han tidligere skulle redegore for sin kunst, ville han eks-
plicit gerne gore det ved rationel diskussion/argumentation (Adyos) (317c). Nu har han
abenbart skiftet mening, og, som det fremgar af citatet ovenfor, er det endda helt hans
egen beslutning. Historier forteeller de eldre til de yngre, men selvom Protagoras er
selskabets ldste, er det jo ikke bern, han er ssmmen med. Det er, som Hippias senere
papeger (337c-e), Graekenlands klogeste og mest indsigtsfulde meend. Der var ingen
grund til, at de skulle spises af med en opdigtet historie; de ville uden problemer have
veeret i stand til at vurdere en rationel argumentation.” Det er sandt, at Platon ofte i
dialogerne (Gorgias, Phaidon, Staten og flere) bruger den slags historier, og det sker

gerne pa centrale steder som en vigtig del af pointen, men det er den normale opfat-

5. Prot. 320c: GAN, @ SwkpaTes, Epn, 00 plovnow aAAa TéTEPOY VULV, ws e BUTEPos vewTéPOLs, ubbov
Mywy émdelbw 7 Aoyw Sie€eAbwr; moAdol odv adT® VméaBov TGV Tapakabnuévwy moTépws
BovAoiTo obTws Sreiévar. Sokel Tolvuv pot, €dn, YapiéaTepov eivar udov Huiv Aéyew.

6.  Se ogsa Gorg. 527a.

7. Se ogsa Slgk (u.d.) 32, som dog samtidig fremheever, at Protagoras’ tilbud om at bruge enten “hi-
storie” eller “rationel argumentation” er et udtryk for Protagoras’ overlegenhed. Jeg mener, som det
vil fremgé, at dette er en fejlleesning fra Slgks side.
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telse blandt Platonfortolkere, at det forst sker, efter den rationelle argumentation er
udtemt.® Gorgias er méske det bedste eksempel. Her har Sokrates nedkeempet Gorgias
og Polos, men Kallikles modstar hans rationelle argumenter. Som sidste udvej forseger
Sokrates sig nu med en anderledes metode (523a-527a). Han vil prove at udtrykke sig
pa en anden made, og Kallikles vil, siger han, formentlig opfatte det blot som en
“historie” (uvfos), men Sokrates selv ser det som en rationel gennemgang med direkte
relevans for argumentation (Adyos). Derpa folger en forteelling, som vi i dag ville give
Kallikles ret i at kategorisere som en historie. Det centrale for vores formal er dog her,
at Sokrates og Kallikles synes at veere enige om, at det ikke er s& godt, hvis det sagte
blot er en historie. Der skal mere til, nar to veluddannede mend diskuterer alvorlige
sager.

Protagoras far siledes implicit en darlig start, men det hele bliver lidt bedre, da han

begynder sin historie:

Der var engang en tid, hvor guderne fandtes, men ikke de dedelige sleegter. Da sé den tid kom, hvor
skeebnen havde bestemt, at ogsad de skulle blive til, formede guderne dem i jordens indre, idet de

blandede jord, ild og de andre elementer, som gér i forbindelse med ild og jord.’

Hermed indleder han en flot skabelseshistorie, hvori det beskrives, hvordan menne-
skesleegten skabes og udrustes med egenskaber, som i visse henseender er deciderede
guddommelige: forst og fremmest en grundleeggende evne til at veere gode mennesker
og gode borgere. Beskrivelsen fortseetter over adskillige sider (320c-322d) pa et smukt
og velformet greesk, og man ma formode, at historien forteelles med en vis iver og
forteellegleede, og at selskabet lytter med en vis forngjelse. Om denne passage af Prota-
goras’ replik deler jeg fuldsteendig Vlastos’ og Sleks standpunkt som citeret ovenfor.
Muligvis er historiens indhold, og maske sagar ordlyd, taget mere eller mindre direkte

fra Protagoras’ egne veerker."

8. Se ogsa Sleks kritik af Protagoras pa dette punkt: Slgk (u.d.) 34. Denyer (2008) 100 har en ud-
meerket diskussion af forholdet imellem “historie” (u96os) og “rationel argumentation” (Adyos), men
han fokuserer for meget pa forstneevntes lavere sandhedsvaerdi, som ikke er det veesentlige i denne
sammenheeng. Tilsvarende péstar Sauppe i Sauppe & Towle (1889) 63, at utfos her ifolge Prota-
goras skal opfattes som “fictitious”

9.  Prot. 320c-d: nv ydp moTe Ypbvos Ste Oeol pév Noav, Qvmra 8¢ yévn [ovk M. émedn 8¢ kai TovTOLS
Xpévos NAGev eipapuévos yevéoews, Tumodaw adra feol yis évdov &k yiis kal mupds peiavres kal TG
0oa mupl Kal Y7 kepavvvTaL.

10. Se Adam & Adam (19712) 114.
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Protagoras har siledes gjort rede for, at det ligger i vores natur at kunne fungere

som gode mennesker og gode borgere. Vi har alle grundlaget for det, og leerere kan

virkeliggore potentialet.

Efter en reekke kommentarer (322d-324c) til den netop fortalte historie, hvor

Protagoras faktisk nsermer sig rationel argumentation, siger han sa pludselig:

Vi mangler imidlertid stadigveek at behandle det problem, som du var i vildrede om, nemlig det, der
omhandlede de gode mend. Hvorfor er det dog saddan, at gode meend leerer deres sgnner alt det,
som man overhovedet kan fa undervisning i, og derved serger for, at de bliver kloge og har forstand
pa de ting — og sa ikke gor dem bedre end andre til at veere gode mennesker sddan helt generelt, det
punkt hvor de selv excellerer? I behandlingen af dette problem vil jeg ikke leengere fortelle en histo-

rie, men i stedet gé over til en argumenterende fremstilling."

Det, som Protagoras her neevner, var oprindelig Sokrates’ hovedproblem og den

vigtigste grund til, at han ikke mente, at man kunne leere at blive et godt menneske og

en god borger. Hvis Protagoras har ret, er det besynderligt, at gode mennesker ikke

lykkes med at gore deres born bedre end alle andre pa de omrdder, hvor de selv er sa

dygtige. Det burde de om nogen kunne. Man skulle derfor ogsa synes, at det ma have

gleedet rationalisten Sokrates, at Protagoras nu tilsyneladende endelig vil komme med

argumenter, som man kan forholde sig til og forsege at gendrive:

Teenk over sagen pa folgende méde: Er der eller er der ikke én bestemt ting, som alle borgere ned-
vendigvis mé have del i, hvis en stat skal kunne eksistere? I svaret pa dette spgrgsmaél og intet andet
sted ligger nemlig lgsningen pa det problem, som du var i vildrede med. For hvis der findes sadan
noget, og dette ene ikke er handverkskunst, smedekunst eller pottemagerens kunst, men derimod
er retfeerdighed, selvkontrol og gudhengivenhed, ja, generelt det, som jeg heevder der kreeves for at
veere en god mand — hvis det er det, som alle ma have del i, og hvis enhver mand ma handle med
udgangspunkt i det, nar han vil leere eller gore noget som helst, og ikke kan uden dette, og hvis man
ma undervise og straffe den person, der ikke har del i det, bdde barn, mand og kvinde, indtil ved-
kommende som et resultat af straffen forbedrer sig, hvorimod den mand, som ikke tager ved leere af

straffen og undervisningen, ma anses for uhelbredelig og fordrives fra byen eller henrettes — hvis

11.

Prot. 324d: é1u 8n Aovmrn amopia éoTiv, Ny amopels mepl TOY avdpdy TV ayabdv, T dnmoTe ol avdpes ol
ayaBoi Ta pév aAla Tovs avT@y Vels ddaokovaiy a Sidaokalwy €xeTal kal codovs motodaiy, Ny O€
abrol dperny dyadol 0vdevds BeAtiovs molobaw. TovTOY 1) TépL, W SwkpaTes, 0VKETL POV ToL épdd
aAAa Adyov.
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det forholder sig sddan, og dette her af natur er pa den beskrevne made; og hvis de gode meend sa
underviser deres sgnner i andre sager, men ikke i dette, s& kan du vel se, hvilket besynderligt lys dis-
se gode meend kommer til at sté i. For vi har jo netop demonstreret, at de bade i det private og det
offentlige liv mener, at der kan undervises i det. Men pa trods af, at man kan undervises og op-
drages heri, sa underviser de deres sgnner i andre ting, selvom man ikke bliver straffet med deden
for ikke at have viden om dem — men det, som faktisk kan resultere i dedsstraf eller landsforvisning
for deres bern, hvis de ikke lerer det og opdrages, s& de bliver rigtig gode til det — og faktisk kan
denne uvidenhed ud over dedsstraf ogsa medfere konfiskation af ens formue og, for nu at sige det

generelt, hele familiens ruin — det laegger de altsa ikke stor vaegt pé at leere dem?"

Slgk betegner dette stykke som “uendelig vidtlaftigt”, kalder talen “let og ubesveret”,"

og slutter af med at tale om “Protagoras’ ganske beundringsveerdige praestation”' Lidt
senere gar Slok s& vidt som til tale om en “oratorisk preestation” og forseger sig sagar
med en ret elegant efterligning af det, han mener er stilen i passagen.”

Jeg mener imidlertid, at dette er en misforstaelse, og man ma i hvert fald forestille
sig, at Sokrates’ gleede er koglnet en smule ved denne Protagoras’ svada. Det er galt nok,
at argumentationen er darlig, og at konklusionen er identisk med Sokrates’ problem!
For at gore ondt veerre er det smukke greesk fra Protagoras’ tidligere forteelling nu
blevet erstattet af et langt mere rodet sprog. Seetninger afbrydes for at fa plads til
indskud, genoptages og afbrydes igen osv. Groft sagt er der, hvad angar rationel argu-

mentation, ingen positiv forbedring i forhold til det foregaende; den storste forandring

12. Prot. 324d-325c: wde yap évvonoov: méTepov EoTw T &v 7 olk éoTw o0 Avaykalov mdvTas Tovs
moN(Tas peréyew, elmep wéAer mOALs €lval; év ToUTW yap abTn Adetar 7 dmopla fv ob amopels 7
a0t 00dauod. €l ey yap €oTiv, kal TOUTO €0TLY TO €V 0D TEKTOVLKT 00OE XaAkeia 0VOE Kepaueio aAAG
dikaroavn Kkal cwppoatvn kal 10 doiov elvar, kal cVAAIBINY & adTO Mposayopelw elvar dvdpos
Gperiv—ei T0DT éoTiv 00 O€l mAVTAS pETéYEW Kal peTd TOUTOV TAYT Evdpa, édv TL kal dAA0 BovAnTal
pavlavew 1 WPATTEW, OVTW TPATTELY, QUeV O TOUTOV M7, 7] TOV W7 MeTéyovTa kal Ouddokelw Kal
koAdCew kal maida kal avdpa kai yvvaika, éwomep av kolalduevos BeATiwy yévmTal, os & av um
vmakovyn kohalopmevos kal Sidackduevos, ws aviatov Gvta TODTOV €KBAANEw €k TOV TWoNewy 7
GTOKTELVELV—EL OVTW UEV EXEL, 0VTW &’ aToD TepukdTOS 0l dyaboi avdpes el 1o uev aAha ddaokovTal
T0VS Vel's, To0T0 8¢ ], okérar ws Bavpacins yiyvovtal ol ayafol. 67 uév yap didakTov adTo NyodvTal
kal lg kal dnpooia, dmedellaper: 8idaxTod 8¢ Buos kal OepamevTod T4 Mév EAAa dpa ToVs Vels
diddakovTar, éd’ ois otk €oTi Bavatos 1 (nuia éaw um émioTwrTal, éd’ @ 8¢ 1 Te (nuia Gdvatos adTOY
T0ls Talol kal puyal um uabodor unde Oepamevdeiow eis apeTny, kal mPOS TW BavaTw YPMMATWY TE
dnuevoes kal ws €mos elmely cvAANBINY Ty olkwy dvatpomal, TabTa & apa ov didagkovTar ovd’
émpe oDvTaL Taoay EMUENELAD;

13. Slgk (u.d.) 56.

14. Slgk (u.a.) 62.

15. Slgk (u.d.) 81-82.
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er, at Protagoras nu ogsa er blevet sver at forstd. Det er naturligvis retorisk stil, men
det simpelthen ikke sandt, at det er oratorisk vellykket a la Demosthenes eller en anden
stor taler. Der findes vist ingen moderne overseettelse, der pa tilfredsstillende vis far
gengivet denne passages knudrede sprog, og Sloks netop neevnte forseg pa at skrive i

oratorisk stil er veesentlig mere vellykket end Protagoras’!

Dette er indledningen til Protagoras’ “argumenterende fremstilling”, og den er
bestemt den veerste passage i hans lange foredrag (320c-328d). I den resterende del af
talen er det lykkedes for Platon at skabe en fin vekslen mellem klart og flot sprog i
nogle passager, knudret og mindre flot greesk i andre. Og karakteristisk er det, at
sproget er bedst i passager, hvor der er tale om ren fremstilling, veerst nar det drejer sig
om argumenter. F.eks. skal Protagoras umiddelbart efter det citerede beskrive, hvordan

det foregar, nar man underviser unge:

S& snart barnet forstar, hvad der bliver sagt, begynder ammen, moderen, den slave, som senere pas-
ser barnet, og faderen selv at leegge alle kreefter i at gore barnet s& godt som muligt; sa tit det gor el-
ler siger noget, agerer de undervisere og forklarer, at det ene er retfeerdigt, det andet uretfeerdigt,
det ene rigtigt, det andet forkert, det ene udviser den rette gudhengivenhed, det andet gor ikke, og
det ene skal man gore, det andet gor man ikke. Hvis barnet adlyder — ingen problemer; hvis det ikke
gor, ma man rette det med harde ord og slag, ligesom man retter et stykke tree ud, der er blevet
krumt og bgjet. Herefter sender man sa bernene i skole og kreever af leereren, at han iseer skal sorge
for, at bornene leerer god opfersel, hvilket er vigtigere end leesning og musik. Det er dog ogsé leerer-
nes opgave at undervise i disse emner, og nér bernene har leert at leese og er néet til det punkt, hvor
de kan forsta det, de leeser — svarende til dengang de leerte at tale — placerer leererne pa pulten for-
an dem veerker af de gode digtere, som de skal leese, og tvinger dem til at leere dem udenad; og i dis-
se veerker er der bade mange gode anvisninger og skildringer, smukke beskrivelser og lovprisninger
af fortidens gode meend, sa barnet kan fa lyst til at efterligne dem og streebe efter at blive ligesom
dem. Musiklererne sorger til gengeeld pa den made, de kan, for at udvikle selvkontrol hos de unge,
sé de opforer sig ordentligt. Og nar de har leert at spille, far de oven i kebet undervisning i nogle fle-
re gode digtere, nemlig de lyriske, som eleverne seetter musik til, og de tvinges til at gore deres sjeel
helt fortrolig med rytmerne og harmonierne, for at de kan blive mere afbalancerede mennesker, og
for at de ved at blive mere rytmiske og i indre harmoni kan blive gode bade til at sige og gore det

rigtige. For ethvert menneskeliv har brug for god rytme og harmoni. Derudover sender man jo end-
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da ogsé begrnene til en treener, for at de kan fa en steerk krop til at tjene det sunde sind, sa de ikke af

en darlig fysik skal tvinges ud i fejhed, hverken i krig eller andre foretagender."

Dette er en fremstilling uden szerlige krav til argumentation, og endnu engang bliver
det derfor smukt og leeseligt greesk, som ingen vil have haft sveert ved at forsta og
forholde sig til. Men lidt senere, da Protagoras igen skal argumentere rationelt, bliver

stilen og tanken atter mere uklar, og argumentet er darligt:

Hvis det for eksempel var sddan, at en by ikke kunne eksistere, hvis vi ikke allesammen var aulos-
spillere, sa godt vi nu hver iseer kunne veere det, og alle underviste hinanden i faget bade i det priva-
te og det offentlige liv og skeeldte ud pé dem, der ikke spillede ordentligt pa aulos, og man heller
ikke neegtede nogen denne undervisning — ligesom ingen her hos os formener andre undervisning i
det retfeerdige og det lovlige eller holder den hemmelig, som folk gor med de andre kundskaber —
for jeg skulle nok mene, at det er til gavn for os, at vi er retfeerdige og gode mennesker over for hin-
anden; det er grunden til, at alle gladeligt taler med hinanden om, hvad der er retferdigt og lovligt,
og underviser hinanden i det. Men altsa... hvis vi nu pd samme made ogsa havde en stor iver efter

og vilje til at undervise andre i at spille aulos, tror du sa, Sokrates, at det i hgjere grad var de gode

16. Prot. 325c-326c: émedav OaTTor cunf) Tis Ta Aeyoueva, Kai Tpopos kal pNTNe Kal maidaywyos Kal
avTOS O TATTP TEPL TOVTOV dlaudyovTal, 0Tws <ws> BEATIOTOS €0Tal O Tals, map’ €KaoTov Kal €pyov
kal Aoyov didackovTes kai évdetkviuevor 6TL TO ueév dikaiov, T0 8¢ adikov, kai T6de ey kaAov, T6de O¢
aloxpov, kal T0de pév GoLov, T00€ O¢ avoTilov, Kal T ey TOlEL, Ta O€ U7 TOlEL. Kal €AV eV €KWV
melOnTar €l 8¢ pr, domep EYNov SiaaTpepdpuevo kal kaumTopEvoy €0BVvovTw dmethals kal TANYalS.
peta 8¢ TadTa €ls Sdaokalwy mwéuTovTEs TOAY MAAAOY évTéAAovTal €mipeleiofar evkoouias TRV
maidwy 7 ypappudTwr Te kal kibapioews oi 8¢ diddakalol ToUTWY Te émperodvTal, kal émelday ad
ypaupata pafwoy kal PEAAWOLY TUVNOEW T4 YEypapuéva Womep TOTE TNV pwyny, mapaTiféadiy
ad7ols éml T Babpwy avayiyvwokew oty ayabdy Tojuata kal ékpavbavew dvaykalovow, év
ois moAAal uév vovderioes évelow moAhal O¢ diéfodor kal Emaiwor kal éykwpia TaAaky Avdpdv
ayabdv, a 6 mals (NAGY pupiTa kal dpéynTal ToodTos yevéabar. of T ad kibapiaTal, éTepa TowadTa,
owdpoovrns Te EmueAolYTAL Kal OTws av ol véol undév Kakovpyaiy: mpos O TovTOLS, émeldav
kibapilew uabwoiw, GAAwY ad mounTdY dyabiv mouuata Silddokovat uelomoidw, eis Ta kibapiouaTa
évTelvovTes, kal TOUSs PuOpols Te kal Tas appovias avaykafovow oiketodabar Tals Yuyals TGY Taidwy,
a fuepwTepol Te WaLw, kal eDpUOUOTEPOL Kal €DapMOTTOTEPOL YLyVOueroL XpTITLILOL WaLY €ls TO Aéyeww
Te kal mpaTTew: mas yap o Bios Tod avbpwmov evpvbuias Te kal edappoaTias SeiTal. €TL TOWVY TPOS
TovTOLS €is mawdoTpiBov mépmovay, o Ta cwuata BeXTiw €xovTes VTMpPeTOOL T diavoia XPNoTH
oba, kal um avaykalwrral amodel\iay Oia T TovNpiay TRV CwRATWY Kal év Tols TOAEUOLS Kal év Tals
dAAais mpakea.
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aulos-spilleres sgnner, der blev gode aulos-spillere, end de darlige aulos-spilleres senner? Det gor

jeg ikke!"

Protagoras selv viser dog ingen tegn pa utilfredshed med sin fremstilling. Tveertimod
kroner han den med den pastand, at han hgrer til dem, der er bedre end andre til at
gore folk til gode mennesker og borgere, og at han er anerkendt for det. Hermed mener
han “bade ved en historie og ved argumentation” (kat uvGov kai Aoyov, 328c) at have

vist, at man kan leere at blive et godt menneske; i hvert fald kan han leere folk det.

Platon er i hele denne lange passage serdeles uforskammet om end pa en meget
raffineret made. Han begynder med flere gange at understrege — bl.a. som indledning
til hele talen —, at det er en gammel mand, som forteeller en fantasifuld kistorie, hvilket
i sig selv ikke er tillidsveekkende i en filosofisk dialog, og Protagoras viser sig rigtignok
at veere en god historieforteeller, der kan tryllebinde sit publikum, men da han drister
sig til at ville argumentere rationelt, gar det galt for ham. Man kunne maske endda
pasta, at det billede, vi far af Protagoras, svarer til en lettere senil og — da han senere
bliver modsagt — halvgnaven gammel mand, som abenlyst har haft sin bedste tid og
stadigveek nyder meengdens respekt for sine fortidige preestationer, men som ikke
leengere har &ndsevnerne til at deltage pa lige fod i den rationelle argumentation. Man
forstar nu, hvorfor han begyndte med at veelge historien: Det var den genre, han folte

sig mest tryg ved.

Sokrates’ reaktion pa Protagoras’ lange foreleesning er ogsa interessant og

bekraefter efter min mening ovenstdende fortolkning:

Efter denne lange, imponerende foreleesning holdt Protagoras inde. I lang tid sad jeg stadigveek og
stirrede som fortryllet pa ham, mens jeg ventede pa, at han skulle sige noget mere; sa ivrig var jeg
for at here ham. Da det sa endelig gik op for mig, at han faktisk var feerdig, var det kun med ned og
neeppe, jeg fik taget mig sammen og sagde henvendt til Hippokrates: »Ah, du kere sgn af Apollo-
doros! Hvor er jeg dig dog taknemmelig for, at du fik mig til at gd med herhen! Jeg er virkelig glad

for at have hort alt det, som Protagoras her har sagt. Hidtil har jeg nemlig veeret af den overbevis-

17. Prot. 327a-b: € um ooy T Qv oMW €lvar €l un TavTes adAnTal Nuey 6Toids Tis EUvaTo €kaaTos, Kai
70070 Kai idlg kal dnuooia was mavTa Kai édidacke kal EmETANTTE TOV M7 KAADS avAobvTa, Kal U7
épBover ToUTOV, WoTEP VOV TAOY dikaiwy kal TOY vopiuwy 00deis GpOovel 0DO’ ATOKPUTTETAL WOTEP TV
dAAwv TexynudTwr—AvoLTENEL Yap olpal MUy 1 AAATAwy Sikatoavn kal dpeTy dua TabTa mas mavTl
mpodlpws Aéyer kal diddoker kal Ta dikaia kal T4 vouiuwa—ei oy obTw kal év adAfoe maoav
mpofvuiav kai dpboviav elyouer aAAnlovs diddaokew, oler av Ti, €pn, waAlov, @ Swkpares, TOV
ayabdv adAnTdv dyadods adAnTas Tovs Vels ylyvealar §) TV paviwy; olual pev o, ...
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ning, at der ikke findes nogen made for mennesker at sikre, at de bliver gode. Men nu er jeg overbe-
vist! Der er dog lige en lille ting, som generer mig, men den kan Protagoras helt sikkert ogsa med
lethed beleere mig om, ligesom han har lert os alt det foregaende. Hvis det nu var en politiker, som
man talte med om sddanne emner — f.eks. Perikles eller en af de andre, som er dygtige talere — sa
ville man formentlig kunne fa en lignende beskrivelse, men hvis man sa spurgte dem om noget, ville
det veere ligesom at tale med bgger: De ville veere helt ude af stand til at svare eller selv stille sporgs-
mal. Sperger man dem om den mindste ting i forbindelse med det, de har sagt, er det som at sla pé
en kobberplade: De bliver ved med at runge leenge efter, hvis man ikke leegger handen p& dem. Det
samme geelder jo talerne, som ved selv et simpelt spgrgsmal snakker lgs i det uendelige. Anderledes
er det med Protagoras her. Han er ganske vist i stand til at holde lange og smukke taler, som vi net-
op har hert, men han kan ogsa svare kortfattet, nar han bliver stillet et spergsmal; og nar han selv

stiller spergsmalet, kan han tdlmodigt vente pa svaret, og det ma da siges at veere usadvanligt.'

Jeg antager, at Sokrates faktisk mener, at han er imponeret. Men i virkeligheden
opfatter han ikke Protagoras’ tale som en filosofisk argumentation; han ser den som en
slags show (TocadTa kal Towadra émbeédpevos), som i den grad har fascineret ham (émri
... TONVY XpOvov keknAnuévos). Det svarer fuldsteendig til begyndelsen af Forsvarstalen,

1 Men nér det

hvor Sokrates ogsa er helt betaget — af anklagerens tale imod ham selv
kommer til stykket, er han ikke spor tilfreds, og han har et onske til fremstillings-
formen i den kommende samtale: Han vil netop ikke bare have en tale, han vil have en
samtale. Den form for tale — eller historie —, som han lige har féet fra Protagoras, er

ikke anderledes end talernes, fra hvem man “formentlig kunne fa en lignende beskri-

18. Prot. 328d-329b: [pwrayépas pév Toocabra kai Towabra émbdeilduevos dmemavoaro T0d Adyov. kai
éyw €Tl U€Y TOANVY YPOVOV KEKATUEVOS ETL TTPOS aVTOV EBAETTOV WS €POVVTA T, EMOVIWDY AKOVELY" €TEl
d¢ On fobouny 6T T OVTL TETAVEEVOS €in, NOYIS TWS EUAVTOY WOTEPEL Tvvayeipas eimov, BAéYras
mpos Tov lmrmokpatny w wal AmoAAodwpov, ws Yapw coi €xw 0T mpoVTperas me wde adikéobal
moAA0D yap morodual aknkoévat a akrnkoa IpwTaydpov. éyw yap év uév 1@ éumpoader ypovw myovuny

) o s ’ ) ’ ) ey \ ’ A \ ’ \ ’ ’
00k etwal avfpwmivny émpuélewar 1 ayabol ol ayabol yiyvovtar viw 8¢ mémeioual. TANY TLKPOY Ti poL
) P e sy e RSN el ey PSR Oy
éumodw, 6 8fdov 87 [pwraydpas padiws émexdidaler, émeidn kal 76 moANG TadTa éfedidalev. kal yap
€l Uév TIS TEPL aVTOY TOVTWY TUYYEVOLTO 0TWobY TV Omunydpwy, TaY Gv Kal TOLoUTOUS AOYOUS
. N Yy s e o S, T T o ,
akovoeter 7 [lepikAéovs 7 aANov Twos TV ikaviy eimely: el ¢ émavépolTo Twa Ti, womep BiBAia
ovd¢év éyovaiw ovTe amokpivactar ovTe avTol épéafal, GAN’ €y TiS KAl TMLKPOV ETEPWTNGTN Ti TWY
pnbévTwy, womep Ta Xalkia TANYEVTA MAKPOV MYEL Kal ATOTE(VEL éav um €mAaBnTal Tis, Kai ol
prTopes oVTw, ouikpa épwTndévTes doAiyov kataTelvovar Tob Aoyov. [lpwTaydpas d¢ 6de ikavos uev
Hakpovs AOyouvs kal KaAovs eimely, ws avTa dnAot, ikavos 0¢ kai épwTnlels amokpivaciar kata Bpaxv
kal épopevos mepiueival Te kal dmodélacBar THY dmdkpioww, & dAlyots éoTi Tapeokevaouéva.

19. Ap.17a.
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velse” Abenbart mener Sokrates forelgbig ikke rigtig at have hert andet end noget, man

ogséd kunne have hert hos talere.

Det “lille” filosofiske problem, der generer ham, er heller ikke s& lille endda.
Sokrates forstar ikke helt det, Protagoras har sagt om at blive et godt menneske og en
god borger, og det viser sig i lobet af dialogen, at Protagoras heller ikke selv forstar det;
for han er ude af stand til at svare tilfredsstillende pa Sokrates’ spergsmal. Faktisk vil
han tydeligvis helst ikke svare pa spergsmal, og det forer bla. til et velkendt inter-
mezzo, som Protagoras selv kroner ved at sige (335a), at han aldrig var blevet sa
beremt, hvis han havde indstillet sig pa modstanderens @nsker @ til

argumentationsformen.

Men nar Protagoras ikke kan redegere sammenhaengende for, hvad det vil sige at
veere god, og ikke vil preoves ved spergsmal og svar, star kun den fantasifulde historie
tilbage. Den gamle Protagoras kan ikke leengere andet!

Er Protagoras sa en gammel, halvsenil mand i et selskab af intellektuelle super-
stjerner? Platons svar ville veere “nej”! Der er flere ting, der indikerer, at den eneste
intellektuelle stjerne er Sokrates. Lad mig naevne to eksempler.

For det forste er den passage, jeg citerede i begyndelsen (320c), bemeerkelses-
veerdig. Protagoras’ valg af “historien” kan forklares ved hans alder, men man kunne
ogsa sperge, hvorfor de tilstedeveerende dog ikke beder om en argumenterende frem-
stilling, nar de nu faktisk far tilbuddet. Det er veerd at bemeerke, at Sokrates ikke er
blandt dem, der siger, at Protagoras selv skal bestemme (moAAoi .. TOV
mapakadnuévwr). Tvertimod afbryder de ham faktisk (vméAaBov), sd formentlig fik
Sokrates slet ikke mulighed for at sige, hvad han gerne sd. Som beskrevet ovenfor far
han forst mulighed for det senere, og dér kritiserer han kraftigt enetalen og gnsker sig

samtale, hvor man kan argumentere og efterpreve hinandens argumenter.

For det andet savner dialogen ikke eksempler pa iseer Hippias’ og Prodikos’ latter-
lige opforsel, to teenkere, som Platon sjeldent behandler godt (eller retferdigt), og en
enkelt passage tager det meste af selskabet med i faldet (337a-338b). Forst holder
Prodikos en ret latterlig, opstyltet og banal tale,” om hvilken Sokrates lakonisk

bemeerker: “langt de fleste af de tilstedeveerende tilsluttede sig fuldt ud det, som

20. Contra Slek (u.a.) 87-88. Pa dette punkt er jeg enig med Norvin (1920) 48, som ellers i neesten alt
veesentligt er foreeldet.
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Prodikos sagde (rad7a olv eimévros 700 Ilpodikov moAMoi mavv TV mapovTwWY
dmedéfavTo)” SA folger Hippias med dialogens maske mest tabelige tale, og nu er det
ikke leengere kun de fleste, men alle tilhgrere der tilslutter sig det sagte (ratTa npeoe
Tols Tapodot, kal mavtes émnreoav). Ikke blot de to leerde, men hele selskabet er hermed

godt og grundigt miskrediteret.

Det er ikke meerkeligt, at Sokrates forholdsvis tidligt prever at forlade selskabet,
fordi, siger han, han har en anden aftale, men da han sa endelig slipper veek, bruger
tiden sammen med en bekendt, han tilfeeldigvis meder, til at gennemga det hele. Platon
gor ikke sadan noget uden at have et formal. Man kan tro pa, at Sokrates faktisk havde
en aftale, som han har svigtet for at ferdiggere sin samtale med Protagoras. Pa
baggrund af ovenstdende antager jeg imidlertid, at Sokrates haevder at have en aftale
som en undskyldning til at slippe af sted fra et selskab, som han havde erkendt ikke

kunne give ham filosofisk gevinst.
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