Udgivelsesprincipper i M.L. Wests Iliade

af Kasper Orum Kohler Simonsen

1. Introduktion
90%rne var et godt arti for homerisk tekstkritik. Artiet bad pa to nye udgaver af Iliaden pa
forskellige grundlag. Helmut van Thiel udgav i 1996 sin udgave af Iliaden, og i 1998 udkom
forste bind (I-XII) af Martin Litchfield Wests udgave af Iliaden i Teubner-serien, i 2000
udkom bind 2 (XIII-XXIV), og i 2001 udkom en tilhgrende Studies in the Text and Transmis-
sion of the Iliad, der havde til formal at uddybe og forsvare Wests udgivelsesprincipper og
-valg.

Udgivelsen af Wests Iliade og det tilherende folgebind vakte en stor og til tider skarp
debat, bl.a. i internettidsskriftet Bryn Mawr Classical Review, hvor de indledende indleeg i
debatten, anmeldelser af de to Iliade-bind, var forfattet af Gregory Nagy og Jean-Fabrice
Nardelli og antog et omfang p& over 31.000 ord. Anmelderne var enige om, at der 1a et godt
stykke héndverk bag, hvad angar bl.a. Wests konstituering af apparatet og indsamling af
papyri, men selve den tekst, som West lagde for dagen som sin “considered opinion’, var der

steerk uenighed om.'

I denne artikel’ vil jeg pd baggrund af en redegerelse for Wests principper og med
baggrund i forskningsdebatten undersgge, hvilke konsekvenser udgivelsesprincipperne har
for det endelige udseende af Homerteksten i Wests udgave. Til sidst vil jeg komme med en

anbefaling af, om og hvordan man ber benytte Wests udgave.

1.  West (2001b) 1.

2.  Fagets geengse forkortelser benyttes. Referencer til tekststeder i Iliaden, f.eks. B 11, refererer til de pageel-
dende steder i Wests udgave. Referencer til BMCR folger pagineringen ved udskrift af artiklerne pad A4-
ark. Arstal er f.v.t.
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2. Wests principper og preemisser

2.1 Det overordnede princip

M.L. Wests Iliade er den femte udgave af Iliaden i det 20. arhundrede, der er baseret pa en
fornyet leesning af kilderne. Wests grundholdning er, at en tekstkritisk udgave skal indeholde
et apparat og udgiverens “considered text”. Denne considered text, base text eller grundtekst
er Wests forsgg pa at na sa langt tilbage i tid som muligt, sa teet pa den tekst som forfatteren
(se afsnit 2.3 og kap. 3 angdende det homeriske spergsmal) efterlod sig som den endelige
version uden senere interpolationer, sproglige moderniseringer m.m. Kort sagt: den oprinde-
lige tekst. Derudover skal alle varianter behandles ens i forsgget pa at finde frem til den
originale tekst; de har med andre ord alle potentialet til at veere den rigtige variant, hvorfor
de skal bedemmes fra gang til gang,® dvs. at udgiveren f.eks. ikke skal afvise samtlige vari-

anter hos Zenodot som Zenodots konjekturer, udelukkende fordi de hidrerer fra Zenodot.

2.2 Udgavens udstyr, apparat, numerus versuum (verstallene)

En moderne tekstkritisk udgave skal ifolge West folge de geengse konventioner, genren
kreever, og den moderne tekstkritiske udgave udstyres derfor som allerede nevnt med en
grundtekst og et tekstkritisk apparat. Grundteksten adskiller sig pa afgerende omrader fra
oldtidens tekster, idet den udstyres med moderne orddeling, tegnsetning, spiritusser etc.*
Der er dog et par punkter, hvor West bryder med de moderne konventioner. Normalt
adskiller udgiveren i en Homerudgave sangene ved at begynde en ny sang pa en ny side, hvor
West i stedet lader teksten fortssette uafbrudt. Det afspejler det faktum, at inddelingen i
sange ifolge West er senere end tekstens kompositionstidspunkt. I den forstand afspejler det

hans bestrabelser pa at n tilbage til tekstens zldste stadium.’

West afviger ogsa fra den oprindelige teksts hypotetiske udseende péa et andet punkt,
nemlig hvad angér interpolationer. For at brugerne kan have gavn af udgaven, f.eks. til
studier af tekstens reception i antikken, er grundteksten nedt til at indeholde de storre
passager, som siden er blevet afslgret som tidlige interpolationer, dvs. interpolationer som er

kommet ind i traditionen tidligt og derfor findes i hele den overleverede tradition. Disse

3. West (2001a) 158-62.
4. West (2001a) 159.
5.  West (2001a) 165.
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passager indkapsles naturligvis i klammer. Derimod skal de interpolationer, der ikke er sa
udbredte, ikke forstyrre, og de forefindes derfor i stedet i apparatet.’®

I dag felger vi, hvad Homer angar, verstallene fra F.A. Wolfs udgave fra 1804 ligesom man
f.eks. ved Platon felger Stephanuspagineringen. Imidlertid har forskningen siden pavist at
nogle af hans 15.693 vers har veeret interpolationer, mens nye vers er kommet til, der anses
for homeriske og derfor mé indseettes som A- og B-vers for ikke at gdeleegge nummere-
ringen. Ud over de vers, der allerede tidligere var blevet markeret af forskere som interpola-
tioner, har West selv fundet yderligere 166 linjer og passager ud over Dolonien (hele 10.

sang), som han af forskellige drsager mener er interpolationer i forhold til F.A. Wolfs udgave.’

Det er derfor, som det fremgér af det ovenstaende, lidt af en balancegang, nar det handler
om udstyret og opseetningen af udgaven. Pa den ene side skal grundteksten kun repreesentere
det, som West mener er det leengste vi kan na tilbage til i den oprindelige tekst. P4 den anden
side stiller en moderne tekstkritisk udgave nogle krav, som er uforligelige med maélet om
autenticitet.

Ogsa nar det geelder det kritiske apparat, er der flere hensyn at tage. Apparatet skal pa
den ene side dokumentere kilderne, sa brugerne kan ga udgiveren efter, men pa den anden
side er antallet af handskrifter, papyri etc. sa stort, at dokumentation af samtlige varianter vil
gore udgaven meget bruger-uvenlig. Af den grund veelger West at medtage de varianter, som
enten er antikke, eller som har en god chance for at veere antikke. Endvidere medtager han
konjekturer, ndr han mener, de giver et godt bud.® Kilderne i apparatet optrader kronologisk
grupperet, dvs. antikke filologer forst, dernsest papyri, citater og til sidst middelalderlige
handskrifter. Den grupperede kronologiske reekkefelge afspejler, at for West er de eldste
kilder de vigtigste, mens de middelalderlige hadndskrifter som de kronologisk seneste ma

tillegges mindst veegt i tekstuelle sporgsmal.’

West (2001a) 158f.
West (2001a) 11ff.
West (2001a) 160f.
West (2001a) 167.
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2.3 Wests syn pad det homeriske sporgsmdl

For senere at kunne behandle og diskutere Wests principper er det nedvendigt at kende til
det homeriske sporgsmdl og hans holdning til det, da hans syn pa Homers natur, og hvornar
“Homer” levede, har en grundleeggende indflydelse pa hans fortolkning af iseer den eeldste
tradition.

West leegger til grund for sin udgave, at Homer var en digter, der komponerede mundt-
ligt i en mundtlig tradition. Denne digter havde en grundhistorie, som han kunne variere,
f.eks. med hensyn til detaljer ved selve opferslen alt efter publikummets ensker. Komposi-
tionen af dette veerk pagik over en lengere tidsperiode, og pa et tidspunkt blev digtet
nedfeeldet pa skrift af digteren. West fremheever, at historien for s& vidt ogsad kunne veere
skrevet ned af flere digtere forskellige steder pa forskellige tidspunkter. Dette ville dog have
medfort en langt storre intern variation, og West mener derfor, at der ikke har veeret alterna-
tive traditioner, og hvis de havde eksisteret, forsvandt de meget tidligt. Med nedfseldningen
begyndte den skriftlige overlevering.'

Iliaden blev ifelge West formodentlig komponeret omkring midten af det 7. &rhundrede,
idet den begyndte at dukke op i kunsten og i lesbisk poesi i den sidste fjerdedel af det 7.
arhundrede. Den blev komponeret pé jonisk greesk i det vestlige Lilleasien i omradet omkring
Troja. Det skriftlige eksemplar forblev i digterens besiddelse indtil hans ded, men allerede i
hans levetid opstod der et kendskab til det og dets kvalitet blandt rapsoder savel som
publikum. Efter hans ded forblev eksemplaret bevaret. Hvad der skete med handskriftet
derefter, er for West lidt uklart. Han opstiller flere hypoteser, men han anser det for mest
sandsynligt, at der var en gruppe af rapsoder, der erhvervede sig handskriftet ud fra det
reesonnement, at de ville have den mest naturlige interesse i at overtage det. Med deres over-
tagelse begyndte der at cirkulere afskrifter af handskriftet, som over tid spredtes over hele
det greesktalende omrade. Karakteren af disse hdndskrifter ma have veeret meget forskellig,
da kopieringsprocessen var kreevende, hvorfor mange eksemplarer formentlig blot indeholdt

brudstykker og favoritter."!

10. West (2001a) 3.
11. West (2001a) 4-8.
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2.4 Den ovrige foraleksandrinske overlevering

Efter at denne spredning af handskrifter havde fundet sted, er det neeste vigtige punkt i
Wests teksthistorie de sakaldte Homerider fra Chios. Ifalge West stammede Homers navn fra
dem, og han fremheever dem, fordi det faktum, at digtene blev knyttet an til navnet og
“manden fra Chios”, var med til serge for at digtene blev introduceret i Athen ved

Panathengeerfesten.'

West fremforer nemlig, at Iliaden og Odysseen blev opfert samlet over fire dage i trek
under Peisistratos’ sonner ved Panathenzerfesten, der begyndte 19. august 522," bl.a. med
det argument, at der i vasekunsten derefter begyndte at optreede scener fra Iliaden, der hidtil
ikke var blevet malet. Ved denne lejlighed blev det altsé for forste gang muligt at hore begge
veerker i deres helhed i stedet for kun i brudstykker. Ligeledes var det ved denne lejlighed, at
inddelingen i sange af praktiske arsager fandt sted, fordi det ved sa stort et projekt var
nedvendigt at planleegge pa forhind, hvem der skal skulle synge hvad."

Recitationen af Homer ved Panatheneerfesten fik ifalge West en enorm indflydelse, da
det var deromkring, der var ved at opsta en offentlighed, der kunne leese og skrive, og som
jeevnligt havde mulighed for at hore disse veerker. Med tiden opstod der derfor et stort behov
for kopier af digtene, iseer da Homer gik hen og blev en skoleforfatter, hvormed bade elever
og laerere fik brug for kopier."” Disse kopier led (formodentlig) af de seedvanlige afskrivnings-
fejl begdet af skriverne, men der skete ogsé det, at skoleleerere begyndte at rette i teksten pa
de steder, der forekom sveere eller uforstaelige, med henblik pad en emendering af teksten til
skolebrug. Dette er de forste sékaldte diopfwaets. I denne periode med mange kopier i omlgb
fattede sofisterne ogsa interesse for Homer. Skont det for dem ifglge West ma have veeret et
nederlag ikke at kunne fortolke sig ud af et tekstuelt problem, medferte sofisternes diskus-
sion af bestemte tekststeder, at rapsoder tog deres kritik til sig og tilpassede deres recita-
tioner. Der indfertes altsd med andre ord en raekke fejlkilder (afskrivningsfejl, skoleleerer-

emenderinger og rapsoders @ndringer i teksten) i traditionen i denne periode.'®

12.  West (2001a) 15ff.
13.  West (1999) 382.

14. West (2001a) 17ff.
15.  West (2001a) 20f.
16. West (2001a) 25f.
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2.5 Ortografiske principper

Som en konsekvens af Wests syn pa tekstudgivelse og pa det homeriske spergsmal gennem-
forer han en gennemgribende standardisering (og arkaisering) af tekstens sproglige udse-
ende. Det skyldes, at de tekster, som de aleksandrinske filologer havde til deres radighed,
over tid var blevet sprogligt moderniserede, bdde hvad angdr ordforrad og morfologi. Moder-
nisering af teksten fandt sted gennem hele antikken i varierende grad, og nogle modernise-
ringer ma veere kommet ind i traditionen meget tidligt og er derfor s& udbredte, at der ikke er
spor tilbage af den oprindelige variant. Andre steder kan der derimod stadig ses spor af tidli-
gere sprogtrin. I begge tilfeelde geelder det, at West arkaiserer og standardiserer i forseget pa

at soge tilbage til den oprindelige tekst."”

Antallet af disse sproglige standardiseringer er hejt: Nesten en halvdel af udgavens
preefatio gar med at opregne dem (West (1998) xvi-xxvi). Disse standardiseringer giver
teksten et karakteristisk preeg, der adskiller den fra andre nyere Homerudgaver, der ikke har
til hensigt at forsgge at ga sa langt tilbage i tid som muligt, men som f.eks. sgger at nai til en
udgave, der afspejler den Iliade, der blev reciteret ved Panathenzerfesten, eller den vulgata,

der senere opstod, og som dannede forleg for den middelalderlige teksttradition.

2.6 Tekstvidner

2.6.1 Papyri og testimonier

West begiver sig ikke ud i en systematisk undersegelse af papyrusfragmenternes og testimo-
niernes stilling og indflydelse pa hans udgave, men falder tilbage pa sine generelle principper
for tekstudgivelse (som redegjort for ovenfor): De kan bevidne gamle varianter, som er faldet
ud af den middelalderlige og aleksandrinske tradition. Imidlertid forsyner hans udgave

brugerne med et steerkt foreget kildegrundlag pa omradet.

West har nemlig til sin Iliade samlet 1543 papyrusfragmenter, hvoraf mange stadig er
upublicerede og blot henligger i samlinger, f.eks. i the Ashmolean Museum. Det er en
veesentlig foregelse i forhold til f.eks. de 122 der var medtaget i T.W. Allens reviderede OCT-
udgave fra 1931, eller mere end en fordobling ift. 703 nummererede fragmenter man var néet
til i 1990."*

17.  West (2001a) 28f.
18. West (2001a) 86f.
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Hvad angar testimonier, bruger West kun ordrette citater, dvs. ikke referater og allu-
sioner, og ogsa pa dette punkt udvider han forgengernes arbejde. Til grund legger han
Ludwichs systematiske samling, der gar indtil Augustus’ tid. Han udvider den indtil det 9.
arhundrede, efter hvilket tidspunkt West vurderer, at yderligere samling af citater neppe vil

bringe bedre varianter for dagen, da der pa det tidspunkt er en god direkte tradition."

2.6.2 De aleksandrinske filologer

Det andet punkt (ud over Wests vurdering af det homeriske sporgsmal og dets konse-
kvenser), hvor West virkelig bliver kontroversiel og adskiller sig fra andre udgaver, er i hans
vurderinger af de aleksandrinske filologers stilling.

West gor nemlig op med den forestilling, der har veeret fremherskende siden F.A. Wolf,
at de aleksandrinske filologer Zenodot, Aristophanes og Aristarch skulle veere tekstkritikere i
moderne forstand: Ifolge West var deres hovedformal ikke systematisk at udsege, undersoge
og samle handskrifter med henblik pa at finde de bedste varianter og derpa producere den
perfekte udgave: Der findes ifglge West simpelthen ikke beviser for, at det var det, de

gjorde.”

Zenodot

Teksten, som Zenodot havde til radighed, var en yderst excentrisk tekst. West taler ligefrem
om, at “it is impossible to regard it as the product of any rational process of selection of
readings from alternative sources — or indeed of any rational thought at all”*! Denne excen-

tricitet skyldes flere ting.*

For det forste er der Wests alternative syn pa filologernes tekstkritiske praksis. For
Zenodot begraensede det sig til at markere de linjer, han mente var forkerte, med en obelos.
De linjer, som vi kan se, han ikke havde, var ikke linjer, han fjernede fra teksten, men mang-

lede simpelthen i hans eksemplar i forste omgang.

19. West (2001a) 165-7.
20. West (2001a) 344f.
21. West (2001a) 37.

22. West (2001a) 37-45.
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For det andet er der spgrgsmalet om, hvorvidt Zenodot selv emenderede teksten. Lige fra
F.A. Wolf og fremefter har der vaeret tvivl om det. Sammenholdes det derfor med, at vi i dag
ved, at nogle af de fejl, der optreeder i Zenodots tekst, er typiske for oralpoesien, sandsyn-
liggor West, at Zenodot nzeppe har foretaget seerlig mange emenderinger: De er der, men de

er fa.

Accepterer man derfor de to preemisser, sa bliver det ifolge West klart at Zenodots tekst
ikke sd meget var en tekst han producerede selv, men en tekst han havde i sin besiddelse og
indsatte obeloi i. Det forer frem til, at West argumenterer for, at Zenodots tekst er en efesisk
rapsodekopi eller kopi deraf fra det 4. arhundrede, hvorfra genstridige linjer i forvejen var
blevet fjernet og sproglige saerheder rettet op. Denne tekst afveg ifolge West sandsynligvis
ogsa fra den attiske hovedtradition, der senere forte til vulgataen, og West konkluderer
derfor, at Zenodot faktisk er brugbar som tekstvidne, da Zenodot kan give os arkaiske vari-

anter, som i den attiske hovedtradition var blevet elimineret tidligere.

Aristarch og Didymos

Modsat forholder det sig med Aristarch og Didymos, hvor West ogsa gor sig bemaerket. West
har som neevnt gjort op med tanken om bl.a. Aristarch som moderne tekstkritiker, og denne
rolle tilskriver han i stedet Didymos, som han mener var den forste, der i sine undersogelser
havde mange handskrifter til radighed. Det baserer han p&, at det er hos Didymos, man
finder referencer til en lang reekke handskrifter, og at Aristarch ikke argumenterer ud fra
handskriftsautoritet, men snarere ud fra f.eks. indholdskriterier og sin viden om homerisk

diktion.”

Sporgsmalet er, om det pavirker tekstens udseende. Svaret pa det spergsmal ligger i
Wests generelle princip om, at han ikke soger at rekonstruere en aristarchisk vulgata, men
snarere sgger at finde tilbage til den oprindelige tekst fra det 7. arhundrede jf. afsnit 2.1. Det
er derfor ikke som saddan teksten, der er pa spil, men snarere hvem de enkelte varianter i

apparatet skal tilskrives.

Heller ikke Wests utallige “novit Didymus” kaster i sig selv nye varianter af sig. West
indseetter et “novit Didymus’, nar Didymos meddeler en af Aristarchs varianter ud fra det
reesonnement, at ndr han specifikt nsevner en af Aristarchs leesninger, s ma det veere, fordi

den implicit stdr i modseetning til en anden variant, han har kendskab til. Denne anden

23.  West (2001a) 36ff.
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variant mener West ofte kan identificeres fra anden side. Nar han saledes skriver “novit
Didymus’, far vi ikke nye varianter, men nogle varianter kan ad den vej attesteres som

antikke, og de kan derfor bruges som beleeg for f.eks. en ortografisk standardisering.**

3 Det homeriske sporgsmal og oralpoetikkens indflydelse
Udgivelsen af Wests Iliade medforte som neevnt i indledningen en storre forskningsdiskus-
sion. En stor del af diskussionen drejede sig specielt om preemisserne og principperne for
hans udgave snarere end hans udgivelsespraksis pa specifikke tekststeder. Det beerer denne
undersogelse naturligvis ogsa preeg af.

Vi er nemlig nedt til at vende tilbage til det homeriske spergsmal, fordi rigtigheden af
udgaven star og falder med rigtigheden af “svaret” pa det homeriske spergsmal: Hvis vi for
eksempel tager Iliadens datering som forste punkt, s er Wests datering hans berettigelse for
at fore teksten tilbage til et sprogtrin fra det 7. arhundrede. Hvis Wests datering altsa er
forkert, bortfalder reesonnementet for Wests sproglige standardiseringer til dette specifikke
sprogtrin.

Gar man derfor ind i debatten, sa ser man, at der ikke er enighed om sporgsmalet. sa
West daterer Homer til ca. midten af det 7. &rhundrede (jf. afsnit 2.3) med det argument, at
scener fra Iliaden bl.a. dukker op i vasekunsten og i allusioner i lesbisk poesi pa dette tids-

punkt. Men spergsmalet er, om den argumentation holder, og hvis ikke, hvad sa?

3.1 Datering

I den forbindelse vil jeg neevne Minna Skafte Jensen, der med sin disputats The Homeric
Question and the Oral-Formulaic Theory fra 1980 kom med et meget vigtigt indleg
angaende dateringen af Homer, bl.a. pa grundlag af egne feltstudier af en overlevende oralpo-
etisk tradition i Albanien. Hun har nemlig et anderledes syn pa det homeriske spgrgsmal end
West.

Skafte Jensen er kum enig med West i en terminus post quem omkring 650 som det
absolut tidligste tidspunkt, teksten kan veere skrevet pa, idet skrivekunsten forst pa dette
tidspunkt er tilstreekkeligt udviklet. Men tidspunktet er i virkeligheden formodentlig noget

senere. En sikker terminus ante quem kan ifplge Skafte Jensen forst etableres med testimo-

24. West (2001b) 4.
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nier fra Platon. Det skyldes bl.a., at vasemalerier og allusioner i f.eks. lyrikken ikke ngdven-
digvis kan regnes for beviser for Homers nedskrivning. De kan nemlig ogsa forklares som
selvsteendige produkter af en feelles mundtlig tradition, som de begge er del af. Det under-
streger hun f.eks. med et eksempel fra Stesichoros, hvor der er en scene, der ligner en fra
Odysseen, men hvor der bl.a. er sendret lidt i reekkefolgen, og hvor der bruges en lidt ander-
ledes ordlyd, der peger tilbage mod Hesiod snarere end mod Homer. Det er med andre ord
sveert at argumentere for, at Stesichoros alluderer til Homer, néar det lige sa vel kunne veere
selvsteendigt.” Derfor bliver det ogsa ret problematisk med Wests datering af Homer, fordi
han netop selv fremhever, at der principielt kan have veeret andre digtere (der bare var fors-
vundet tidligt) af Iliader i den mundtlige tradition, og at de netop ville variere preecis pa disse

maéder.?

Folger man derfor Skafte Jensen, s& skal vi have en noget senere dato. Det bliver bl.a.
begrundet med, at nedskrivninger af mundtlige digte har vist sig oftest at finde sted pa
indsamleres foranledning, dvs. naeppe ved forfatterens egen hand. Endvidere ma omkostnin-
gerne ved nedskrivningen af to meget store veerker formodes at veere sa hgj, at det kun er
tyranner som f.eks. Peisistratos og hans sgnner, der ville have rad til at gennemfore et sddant
projekt. For det tredje dukker vasemalerier, der uden tvivl kan siges at veere homeriske, forst
op i kunsten omkring 520-500. Det tyder med andre ord pa, at nedskrivningen forst har
fundet sted i tiden omkring Peisistratiderne, hvorefter teksten er blevet deponeret, kopieret

og er endt som ophav til den vulgata, de aleksandrinske filologer senere far etableret.”

Wests etablering af midten af det 7. arhundrede som kompositionstidspunkt for Iliaden
er saledes blevet draget i tvivl. Der findes i forskningen andre positioner, hvad angar Homers
datering. J.-F. Nardelli, der var en af anmelderne af Wests Iliade, opererer selv — uden i gvrigt
at komme neermere ind pa reesonnementet bag — med en datering i forste halvdel af det 8.
drhundrede.” Men den grundleggende pointe her er, at dateringen af Homer skaber et stort
usikkerhedsmoment, idet rigtigheden af Wests udgivelsespraksis stdr og falder med, om

West har ret i sine vurderinger eller ej.

25. Jensen (1980) 96—-105.
26. Cf. West (2001a) 3.
27. Jensen (1980) 174f.
28. Nardelli (2001) 1.
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Det homeriske spergsmal handler imidlertid ikke blot om dateringen af Homer, men
indbefatter ogsd hele problematikken angaende oralpoetikken og dens natur. For West
geelder det som neevnt i afsnit 2.3, at der fandtes én digter, der personligt i sin levetid fik én
originaltekst nedfeldet pa skrift. Dette eksemplar blev siden kilde for bade rapsoder, der
tilleerte sig teksten, og for skriftlige kopier. For Skafte Jensen geelder det, at den blev
nedfeeldet senere end hos West, og denne udgave er i sidste ende ophav til de senere skriftlige
kopier.

Hvis altsa antagelsen, at der har veeret et oprindeligt eksemplar, holder — uanset om det
sa skal tidsfestes i det 7. eller 6. arhundrede — sa giver det for sa vidt god mening at applicere
tekstkritikkens traditionelle metoder pa teksten i et forseg pa at na tilbage til den oprindelige
tekst. Men lige preecis den antagelse er imidlertid ogsé en af de mest omdiskuterede i anmel-

delserne af udgaven.

3.2 En Homer?

Harvardforskeren Gregory Nagy er i den forbindelse interessant, fordi han har et anderledes
teoretisk udgangspunkt for Homer-tekstkritikken. Han har overtaget middelalderfilologiens
new philology, der blev udviklet som svar pa, at den klassiske tekstkritik havde medfort at
tekstkritiske udgaver ikke var loyale over for handskrifterne og deres variation — forskerne
folte, der var meget langt mellem de tekster, de kunne leese i handskrifterne, og dem der kom
ud i tekstkritiske udgaver. Derfor repreesenterer new philology en tekstkritisk praksis, hvor
handskriftsvarianterne alle repreesenterer selvsteendige versioner af teksten med egen eeste-

tisk veerdi uden at privilegere visse varianter.”

Nagy etablerer derfor en evolutionsmodel for “Homer”, hvor digtet gar fra en mere
flydende til en mere rigid udgave. Denne evolutionsmodel har fem perioder, hvoraf de to
forste varer fra slutningen af det 2. artusinde til omkring midten af det 6. d&rhundrede. I
denne lange periode eksisterer digtene kun i mundtlig form. Den tredje (panathenzeiske)
periode er det forste tidspunkt, hvor teksten skrives ned, sandsynligvis under Peisistrati-
derne. Herefter begynder teksten at blive mere rigid og standardiseret, men det er forst i den
sidste periode med Aristarchs udgave fra midten af 2. &rhundrede, at teksten virkelig bliver
fastlagt i en form, der minder om den, vi kender i dag. Igennem hele forlgbet har der eksi-

steret mundtlige varianter, og fra og med den tredje periode opstar der ogsa skriftlige kopier

29. Jensen (2007) 5f.
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med egne varianter, men de bliver over tid feerre og feerre, hvad Nagy illustrerer med den

panathenziske periode som en flaskehals.*

Konsekvensen af at antage Nagys evolutionsmodel bliver derfor, at de tekstuelle varianter,
der passer ind i det oralpoetiske system, dvs. varianter, som systemet kan producere
(hvormed f.eks. umetriske linjer nok ber afvises), ikke skal forklares som f.eks. afskrivnings-
fejl eller interpolationer som i den traditionelle tekstkritik, men som produkter af en levende
oralpoetisk tradition, hvor hver fremforelse er unik og kan generere nye varianter.”’ Antager
man derfor det system, sa giver det ikke mening at sege tilbage til den oprindelige tekst — den
eksisterede aldrig.

Nagys lgsning er at etablere en multitext-udgave, der bestar af en grundtekst, uspoleret
af “the editor’s personal sense of what is right or wrong”* hvori alle varianter sidestilles uden
at privilegere én variant frem for en anden, sa forskeren far muligheden for at studere teksten
og dens forskellige aspekter diakront, kort sagt: en udgave der er tro over for det oralpoetiske

system.”® En sddan multitext-udgave er man nu i gang med at lave p& Harvard University.**

3.3 Skriftlighed og mundtlighed

Vi har altsa to yderpositioner, hvad angar det homeriske spergsmal med West pa den ene
side, der insisterer pa en skriftlig digter, og Nagy pa den anden, der mener, at vi forst med
Aristarch har en Homer, som vi kender. I anmeldelserne blev mellempositionerne optaget af
bl.a. Joseph Russo og Richard Janko, der i Classical World hhv. Classical Review begge
kommer omkring Wests pastand om, at Homer selv skrev. De opererer begge med et scenarie
med mundtligt konciperede digte, der er nedfeeldet senere. Det pavirker bl.a. synet pa Wests

ortografiske standardiseringer og arkaiseringer.

Janko skriver nemlig, at West har glemt Parrys teori om, at sangerne moderniserer deres
sprog, s& leenge de metriske regler overholdes.” Det vil altsa sige, at Wests berettigelse for at
standardisere til et bestemt kronologisk trin falder bort, da sangerne ikke nedvendigvis ville

veere lige sa konsekvente, som en skriftlig digter ville veere, da den skriftlige digter ifolge

30. Nagy (2004) 27f.

31.  Nagy (2004) 59.

32.  Nagy (2004) 71.

33. Ibid.

34. <http://chs.harvard.edu> (accesseret 04.04.2011).
35. Janko (2000) 1.
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West ville bruge samme form, hvis det var muligt.*® Derfor kan man ikke péleegge digtet den
konsistens, West soger. Russo er grundleggende enig med Janko, men pointerer, at der for
den mundtlige digter ligefrem kan ligge en betydningsmeessig nuance i valget af metrisk
variant. Som eksempel fremdrager han vokativen for Patroklos’ navn, hvor der er to mulig-
heder, TlarpokAees og TatpoxAets. Med baggrund i to tekststeder, hvor [latpokAeis er den
eneste metrisk gyldige variant, udbreder West den form til resten af Iliaden, men Russo
mener, at sangeren alt efter konteksten snart ville veelge den ene variant, snart den anden.”
Wests ortografiske standardiseringer og arkaiseringer lider derfor af det problem, at de ogsa
afheenger af, om Wests teori om én skrivende Homer er korrekt, og ydermere — selv hvis han
eksisterede — af om han ville udvise den konsistens West pastar. Nar Emmanuele Dettori i sin
anmeldelse af Wests udgave i Giornale Italiano di Filologia derfor siger, at det homeriske
spergsmal er et ulost og maske uloseligt sporgsmal,® si afslorer det en grundleggende
svaghed i Wests udgave, nemlig at den er baseret pa nogle forudseetninger, som er yderst

hypotetiske.

4. Princippernes betydning for tekstens udseende

4.1 Numerus versuum, udgavens udstyr

4.1.1 2. sang vv. 547-51
Disse forhold far blandt andet indflydelse pd numerus versuum jf. afsnit 2.2. Gar vi til

teksten, kan vi starte med B 547-51:

{ dnipmov "EpexOijos peyainropos, ov wor’ Abnvn
Opére Awos Quyatnp — Téke 8¢ (eidwpos apovpa —
Kk 8'év Abrvmis eloev, éd év miovt v

k24 ’ / A ~ e ’
évha 0¢ ww TavpoLaL kal apreLols LAaovTal

36. West (2001a) 28.
37. Russo (2004) 212f.
38. Dettori (2001) 342.
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kodpot Abnvaiwy mepiTeANopévwy éviautior} (B 547-51)%

Det citerede afsnit er en del af en lidt storre beskrivelse (B 546-58) af det athenske kontingent
i Skibskatalogen. Afsnittets autenticitet betvivles ikke af tidligere udgivere som f.eks. van
Thiel eller moderne kommentarer som f.eks. G.S. Kirk ((1985) 205f.). West mener derimod,
at hele afsnittet har veeret udsat for “Athenian rewriting, presumably in the time of Pisi-
stratus and his sons”* Iseer den citerede passage om Erechtheus og Erechtheuskulten fore-
kommer West sa suspekt, at han mener, den ikke kan have tilhert den oprindelige tekst, da
(1) Athen pa daveerende tidspunkt (7. arh.) ikke var vigtig nok til at have en sa udferlig
digression, og (2) den ikke passer seerlig godt ind i forhold til de andre beskrivelser i kata-
logen: Digressionen star neermest i stedet for en liste over stednavne fra Athen, lister som
forekommer ved andre af de deltagende poleis.*" Versene er med andre ord snarere et tegn
pa, at lokale interesser var pd spil i en periode efter tekstens oprindelige nedskrivning, idet
en senere regional magt, dvs. Athen, tilskriver sig storre status i fortiden, end der er beleg
for i virkeligheden. P& baggrund af et indholdskriterium og pa grund af dateringen har West
derfor vurderet linjerne som en senere interpolation, der ikke kan veere udtryk for digterens

oprindelige intention, hvorfor de i udgaven star i klammer.

4.1.2 9. sang vv. 693-96

Et andet eksempel kunne veere I 693-96:

e 4 ) e\ ) Y / 9 \ b ’ ~

ws €pal, ot &’ apa TAVTES AKTMY €YEVOVTO TLWTITL
{n0ov ayacoapevor pala yap kpaTepis ayopevaen}:
dnw & avew noav TeTindTeES Vies Ayaidv.

)42

ore ¢ Om peréermre Bomy ayabos Avoundns: (1693-96

39. “drotten Erechtheus’ folk. Den frugtbare jord var hans moder, / opfostret blev han af Pallas Athene, og
siden hen sendte / hun ham igen til Athen, til sit eget preegtige tempel, / hvor der hvert rullende ar af Athe-
nernes unge blir ofret / tyre og veeddere for at han ser i nade til landet” (overs. Due (1999)).

40. West (2001a) 179.

41. West (2001a) 180.

42. “Det var hans ord. Og alle som én blev de tavse, betuttet / over rapporten. For hardt og fyndigt var svaret

han gav dem. / Uden at meele et muk sad alle Achaierne leenge, / for det sé endelig lad fra den brelende
helt Diomedes” (overs. Due (1999)).
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hvor West (i modseetning til van Thiel) har markeret vers 964 som en interpolation. Allerede
i oldtiden var man klar over, at der var noget galt pa tekststedet (men ikke af samme érsag,
som nutiden mener det), idet linjen hos Zenodot er fraveerende, mens den hos Aristofanes og
hos Aristarch er markeret som usegte. Aristofanes og Aristarch afviste linjen pga. kpaTepis
(Dues “héardt og fyndigt”), som de ikke mente passede pa Odysseus’ tale i det foregaende (I
677-693). 1 693, 695 og 696 optreeder ogsd som I 29-31, mens I 694 mangler der. Ved at
udelade linjen ved I 694 skabes der med andre ord en tydelig ringkomposition i sangen
mellem starten og slutningen.” Til gengeeld optraeder linjen under meget lignende omsteen-
digheder i I 431, og West formoder derfor, at der er tale om en sikaldt konkordansinterpola-
tion, hvor en linje er roget ind, fordi passagen minder sangeren eller skriveren om en anden
passage, han har frisk i erindringen,* og at linjen derfor ikke kan siges at ga tilbage til den

oprindelige tekst.

4.1.3 10. sang: Dolonien

Det sidste og pa sin vis mest omfattende eksempel, jeg vil give, hvad angéar numerus versuum,
er Iliadens 10. sang, Dolonien. Om den geelder der nogle ejendommelige forhold, der resul-

terer i, at West foler sig nodsaget til at markere den som en 579 vers lang interpolation.

For det forste er episoden indholdsmeessigt og kompositorisk svagt knyttet til resten af
Iliaden. Den star alene, for sa vidt som 9. sang slutter med, at graekerne gar i seng efter at
have lagt en plan, der siden kommer til fuldferelse i 11. sang. Ind mellem de to er Dolonien
sa — ifolge West — indsat. Dertil kommer, at Rhesos’ preegtige hest i Dolonien tages som
bytte, men den neevnes ikke senere ved Patroklos’ gravlege. Der er med andre ord hverken
noget, der peger frem mod episoden eller griber tilbage til den.*

For det andet indeholder sangen en ophobning af sprogligt-stilistiske seerheder, der taget
tilsammen sandsynligger, at den ikke er komponeret af den samme digter som resten af
Iliaden. Det drejer sig f.eks. om antallet af hapax legomena, sésom K 9 hvor aveorovaxi(

benyttes i stedet for en form af det seedvanlige verbum dvacrevayw (jamre over).** Af andre

43. Hainsworth (1993) 149.
44, West (2001a) 13.

45.  West (2001a) 10.

46. Andersen (1989) 55.
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sproglige seerheder kan neevnes et formelsprog, der har mere til feelles med Odysseen end
Iliaden, og en forkeerlighed for k-perfektum i stedet for rodperfekter. Det er alt sammen
forhold, der enkeltvis ikke nedvendigvis ville veere bemeerkelsesveerdige, men som, nar de
tages sammen, giver et billede af en sang, der pa adskillige punkter er veesensforskellig fra

resten af lliaden.”

Dolonien er dog kommet ind i Homertraditionen meget tidligt (for ar 600), hvorfor den
er til stede i hele den overleverede tradition, inkl. hos de aleksandrinske filologer. Da den er
kommet ind sa tidligt, er det sveert for West pé trods af de nsevnte arsager at markere den
som interpolation, og han er derfor nedt til at forlade sig pa, at T-scholierne og Eustat
neaevner, at der faktisk har veeret en Homertradition, hvor den ikke har veeret del af Iliaden,
hvorfor den bliver markeret som en interpolation.*®

Hvis vi holder os til indholdskriteriet, sa afspejler problemerne med Doloniens autenti-
citet i ovrigt meget godt problemet med Wests praksis med at skrive hele Iliaden ud i ét uden
adskillelse mellem sangene. Mellem nogle sange, f.eks. mellem 6. og 7. (hvor 6. sang ender
med Hektors svar, og 7. begynder med &s eimwr muAéwy éééoavuto paibipos “Extwp (H 1)¥),
er der en fin sammenheeng indholdsmeessigt, og der giver det fint mening at afvise en senere
praksis med begrundelse i digtets indre sammenheeng. Men ved Dolonien og formodentlig
ogsa andre steder er det en praksis, der i hvert fald udstiller en manglende tekstuel sammen-

hengskraft og om ikke andet virker underligt pataget.

4.1.4 Andre lesningsmodeller

Alle tre eksempler, som West mener ikke hgrer til i den oprindelige tekst, som han soger
tilbage til, kan imidlertid ogsé anskues anderledes med oralpoetikken in mente. Hvis man
som Gregory Nagy onsker en multitext-udgave, sd er det sveert at anse Dolonien som en
senere interpolation. Man kan diskutere, hvor godt den poetologisk passer ind i forhold til
resten af handlingen, men man kan ikke anse den som en interpolation. Den vil ogsa kunne
sta alene ud fra den betragtning, at folk kunne have bedt en rapsode om at synge om den
pageeldende episode lige sa vel som rapsoden Demodokos i Odysseens 8. sang (vv. 485-522) af

Odysseus bliver bedt om at synge om Troja. Lige s& vel kan man ogsa forsvare f.eks. B

47. Hainsworth (1993) 154.
48. West (1998) 286.
49. “Dette var Hektors ord. Og han skyndte sig ud gennem porten” (overs. Due (1999)).
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547-551 som en athensk interpolation af Skibskatalogen, historieforvanskende, jovist, men

for sa vidt lige s& gyldig som den liste, den ifglge West ma veere tradt i stedet for.

Nagys argumenter for en multitext-udgave er derfor for sé vidt udmaerkede, iseer hvis det
man gnsker at blive klogere pa, er omstendighederne ved og receptionen af rapsodekunsten.
Der er dog et problem, nemlig at de varianter Nagy opererer med, generelt er sma i forhold
til hvilke varianter, man ellers kender ved mundtlig digtning. Det drejer sig kun om smavari-
anter pa nogle fa ord, f.eks. i morfologi, og ikke over et vers i omfang.® En multitext-udgave
ville derfor veere ideel til at illustrere Doloniens status, eller til at sidestille B 547ff med den
passage, den ifplge West har erstattet — hvis den eksisterede, og vi havde den. Men i de
tilfeelde, hvor den f.eks. blot benyttes til at sidestille metrisk sekvivalente varianter, er nytten
nok begraenset.

Hvis man imidlertid ikke folger West i dateringen, sa sendrer det ogsd noget pa disse
forhold. Folger man Minna Skafte Jensens datering, s& behover man ikke betragte B 547-551
som en serskilt athensk interpolation, der er reget ind i overleveringen. Det ville i stedet
veere originalen, der var fremferslen af digtet ved én lejlighed med henblik pa en nedskriv-
ning. Da en sddan nedskrivning som sagt ma have veeret et omkostningsfuldt foretagende, er
det ifolge Skafte Jensen logisk, at Peisistratiderne ma have haft et bagvedliggende formadl,
nemlig bl.a. at fremhzeve Athens storhed.”’ Set i det perspektiv ville det s absolut veere
forkert at afvise passagen, fordi den virker historieforvanskende. Det vil altsa sige, at selv om
West anser det for en interpolation, sa er det ikke nedvendigvis sikkert at det forholder sig

sddan: Det afheenger alt sammen af dateringen.

4.2 Ortografi

Wests princip om at fore ortografien tilbage til det 7. &rhundrede er uden tvivl noget af det,
der har gjort udgaven sa kontroversiel, fordi den gennemforte ortografiske standardisering
ved at arkaisere har en radikal indflydelse pa tekstens udseende i forhold til tidligere udgaver.
Der vil her blive givet nogle eksempler pa de mere gennemgribende ortografiske og morfolo-

giske standardiseringer.

50. Jensen (2007) 3.
51. Jensen (1980) 159ff.
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4.2.1 1. sang v. 559, 2. sang v. 4: oA Ds

Det forste eksempel er ordet moAds (mange) (<*-vvs, m.akk.pl. af 7oA?0s) der optreeder som
variant to steder (A 559 i en papyrus, B 4 hos Zenodot). Denne form er sprogligt den eldste,
men i resten af Iliaden optreder ordet som enten moAéas eller moAels. Da formerne er
metrisk eekvivalente (iambe, iambe via synizese, iambe), udbreder han den eldste sprogform
til resten af teksten hvor ordet optraeder i den pageeldende form ud fra det reesonnement at
det naeppe er sandsynligt at digteren ville bruge én arkaisk form to steder, og ellers i ovrigt

ikke.>

4.2.2 7. sang v. 471: Atticismer

Tekstens udbredelse i Athen kom ogsa til at pavirke ortografien: Antallet af athenske kopier
var ifolge West sa meget storre end antallet af kopier andetsteds fra, at varianter, der diverge-
rede fra de athenske, blev anset som fejl. Det medforte, at der i den overleverede tekst er en
lang raekke atticismer, dvs. steder hvor attiske varianter er gdet ind og har erstattet tidligere

joniske.”

Et eksempel kan f.eks. findes ved H 471:

divkev Inoovidns ayépev uédv, yeihia pétpa (H 471)

Den overleverede form i alle hdndskrifterne ved alle tre forekomster er den attiske form yiAia
(1000). West har imidlertid pa papyrologisk grundlag konsekvent erstattet den med den

tilsvarende joniske form yeiAia.”

4.2.3 9. sang v. 694: v) €peAKVO TIKOV

1 694 behandlede jeg i afsnit 4.1.2 hvor det drejede sig om linjen som en interpolation: home-

risk, men indsat det forkerte sted.

52. West (2001a) 28; West (1998) xxiv.

53. West (2001a) 31f.

54. “Jasons sen bragte dem tusind mal vin som gave”
55.  West (1998) xxxvi.
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{ndbov dyacaduevor pala yap kpatepds aydpevaevy (I 694)°°

Ogsd i denne sammenheng er linjen interessant, fordi den viser et af de steder, hvor Wests
ortografiske princip har indflydelse. Det drejer sig om, at West har indsat et vd
épedkvoTikov”™ i aydpevoer (Dues “svaret han gav”), hvor tidligere udgivere har ordet uden.
West har nemlig med beleeg i ptolemeiske papyri og attisk-joniske indskrifter fra det 6. og 5.
drhundrede konsekvent indsat disse i slutningen af vers.”®

Det er i sig selv neeppe banebrydende, men det bliver derimod lidt mere péafaldende, at
det ogsa indseettes andre steder end i versets slutning, f.eks. ofte efter ke, hvor han indseetter
det, da ny’et blev brugt til at forhindre hiat, hvor der tidligere havde veeret et digamma. Det
begrunder han med den poetiske, jonisksprogede indskrift pa Nikandrastatuen fra midten af
det 7. arhundrede. Da han ligeledes mener, Iliaden er komponeret pa dette tidspunkt, bruger

han den som begrundelse for at indszette det.”

4.2.4 10. sang vv. 2, 15: Augmentum temporale

En af de mere bemeerkelsesveerdige ortografiske standardiseringer, han har foretaget, drejer

sig om det temporale augment:®

n0dov TavviyLot, parakdi dedunuévor v, (K 2)*

mohAas ék kedpalfis mpoBeAvuvovs eikeTo Yaitas (K 15)%

I disse to tilfeelde er de overleverede former i handskrifterne i begge tilfeelde de almindelige,
uaugmenterede former. Men i ptolemeiske papyri er der en hyppig tendens til, at verber, der

kan fa temporalt augment, far det. Det far de derfor ogsa i Wests tekst.” Zndringen er i de

56. “betuttet / over rapporten. For hérdt og fyndigt var svaret han gav dem” (overs. Due (1999)).
57. Dvs. et fakultativt ny der ofte indseettes for at afslutte en seetning eller undgé hiat.

58. West (1998) xxv.

59.  West (2001a) 162f.

60. Augment ved forleengelse af den indlydende vokal.

61. “Natten igennem sov de, betvunget af blidelig slummer” (bearbejdet efter Due (1999)).

62. “madtte han rive sig mangt et hér af sin isse med rode” (overs. Due (1999)).

63. West (1998) xxvi.
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citerede tilfeelde uproblematisk, fordi stavelserne i forvejen er tunge, og linjerne bliver derfor
ikke umetriske ved eendringen. Betydningsmeessigt eendrer det heller ikke pa noget, da

augmentet hos Homer som bekendt er fakultativt.

4.2.5 Fordele og ulemper ved ortografisk standardisering

Der er imidlertid et overordnet problem ved Wests vidtstrakte standariseringer. Problemet
har to aspekter. For det forste giver det sig selv, at hvis det skulle ske, at den historisk-kompa-
rative lingvistik f.eks. pga. nye indskrifter mé revidere dateringen af et feenomen, sa vil det
betyde, at West ma tage en standardisering til revision, i og med han tidsmeessigt sar fastsat
Iliadens kompositionstidspunkt. Digammaet spoger som sagt i Homerteksten. Ifolge West er
mange af de partikler, man steder pa i teksten, sdsom ke(v), eksempler pd, at rapsoder har
forsegt at emendere en hiat, der er opstéet som fglge af, at et digamma tidligere er faldet ud.
I tidligere udgaver (f.eks. Payne Knight, van Leuwen) sd& man derfor, at udgiverne havde
indsat digammaer pa de steder, de mente, de skulle vere i teksten.”* Men den praksis folger
West ikke, fordi den historisk-komparative lingvistik siden har pavist, at digammaet er fors-
vundet fra jonisk sa tidligt, at man neeppe har hort et /w/ ved digtenes kompositionstids-
punkt, skent det stadig pavirker teksten® og f.eks. forhindrer elision, sésom i I 697: A7peidn
k0o Te, dval avdpdy Aydueuvov.” Derfor mé denne praksis siges kun at have en forelgbig
holdbarhed.

For det andet er der det homeriske sporgsmal, som jeg allerede har behandlet: Korrekt-
heden af standardiseringerne afheenger af, om West har ret angdende dateringen af Homer
og Homers natur. Ryger dateringen, ryger rigtigheden. Antager vi f.eks. snarere Minna Skafte
Jensens datering af Homer, bliver det pludselig problematisk at emendere tekstens atticismer
(f.eks. H 471): Hvordan kan man s& vide om atticismen er oprindelig eller en interpolation?
En atticisme i en attisk tekst kan neppe kaldes problematisk. Ligeledes er der et problem,
hvis man folger Nagys alternative evolution: Sa kan de sproglige varianter forklares som
produktet af oralpoetikken, nér blot varianterne er gyldige. Endvidere m& man ikke udelukke
den mulighed, at den eldre sprogvariant rent faktisk kan veere en fejl: moAvs ved A 559 og

ved B4 er svagt belagt (én “maske”-forekomst i en papyrus og én forekomst hos Zenodot).

64. West (2001a) 162f.
65. Sihler (1995) 184.
66. “/Edleste Atreide, folkenes drot Agamemnon.”
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Det er ret radikalt pa sa spinkelt et grundlag at udbrede en bestemt form imod hele den
ovrige overlevering. Og endelig er det ogsa temmelig radikalt at udbrede én bestemt form til
resten af teksten ud fra den preemis, at digtet blev skriftligt konciperet af én person, og at
digteren kun ville veelge én form og vrage de gvrige. Folger man flertallet, var digtet snarere
mundtligt konciperet og komponeret, og man ville derfor ikke kunne forvente den konsi-
stens, West palegger digtet, i og med at sangerne (1) ville modernisere digtet, nar metrum
ikke forhindrede det, og (2) kunne udnytte den rytmiske effekt, der matte ligge i forskellige
varianter som Russo pépeger.”’

Resultatet af den omfattende standardisering af ortografien bliver derfor en tekstudgave

med en temmelig hypotetisk grundtekst.

Ud over de allerede nzvnte ulemper ved Wests standardisering er der ogsd nogle
ulemper, som ved forste gjekast maske synes at veere fordele. Der er tilfeelde i teksten, hvor
det, der er overleveret, er lingvistisk senere varianter. Det geelder f.eks. visse steder med geni-
tiven, hvor de overleverede former helt overordnet er -oto og -ov (idet -ov < -00). West

optager imidlertid Payne Knights konjektur med genitiv pa -oo:
daep éuelo kvvos kKakopnxavoo kpvoéoons (Z 344)%

Det kunne se ud, som om linjen ikke gar op metrisk, hvis man leeser kako| uﬁxévov"c’»(p— som
héndskrifterne gor, da sekvensen tilsyneladende indeholder en creticus® og derfor ikke kan
skanderes korrekt.”” Men problemet er reelt set ikke-eksisterende, da det er en almen regel,
at man via episk korreption kan forkorte en lang udlydende vokal ved hiat.”* De to varianter
er altsa metrisk identiske, og hvad der derfor forst synes at veere en fordel, viser sig blot at

veere West, der veelger en mere arkaisk genitiv, end der er overleveret.

67. Russo (2004) 213.

68. “Svoger til mig ulyksalige hund, som kun volder ufeerd!” (overs. Due (1999)).
69. Creticus: ~ "~

70. Nardelli (2001) 21f.

71.  West (1987) 14.
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4.3 Zenodot

Hvad angér Zenodot, er det ikke s& meget teorien ang. Zenodot, der praeger Wests praksis,
men snarere hans almindelige princip om at vurdere alle varianter ud fra deres egne meritter
uden pa forhand at bortdemme Zenodots varianter, blot fordi de star skrevet i Zenodots

navn.”” Det har den fordel, at det kan lgse en raekke tekstuelle problemer:

4.3.1 2. sang v. 144

Et eksempel pa det kunne vzere lignelsen ved B 144:

kwnOn & ayopn ¢ kVpaTa pakpa Garacons”

Aristarch og alle héndskrifterne er enige om ws (som), mens Zenodot har ¢7 (som).
Aristarch kritiserer imidlertid Zenodot for det, idet han siger, at ¢7 ikke findes andetsteds i
Homer.”* Det er dog ikke rigtigt. Denne arkaiske variant findes nemlig ogsa i vers 499 i 14.
sang. Leesningen af ¢n har ogsd den fordel, at man undgér den hiat, der ellers vil veere pé
stedet i B 144.” West kan altsi antage Zenodots arkaiske partikel i sin tekst, fordi den netop

er arkaisk, og fordi den lgser et tekstuelt problem i linjen.

4.3.2 6. sang v. 285

Et andet eksempel kunne veere sidste vers af Hektors tale i sjette sang (Z 285):

dainy kev pilov NTop dilvos ékheradéabad

Aristarch, de middelalderlige handskrifter og de antikke papyri har alle enten ¢ainv ke ppév’
atépmov 0i{vos ékhelabéobar eller painy ke Pppév’ atep mov 0ivos éxhehabéobar,”® der begge

synes uantagelige. For ¢pév’ atépmov er problemet, at det dels er pleonastisk, og dels morfo-

72. Cf. West (2001a) 162.

73. “Uro bred ud blandt folket som langlige balger pa havet” (overs. Due (1999)).
74. Kirk (1985) 132.

75. Janko (1992) 222.

76. “ville jeg tro at mit hjerte havde glemt sorgen” (West), “ville jeg tro at hjertet havde glemt sin triste sorg”
(papyri og middelalderlige mss), “ville jeg tro at hjertet, fjernt fra sin sorg, havde glemt” (Aristarch).
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logisk merkveerdigt: Det er et hapax.” Den normale opslagsform af ordet, og den form der
ellers bruges i Homer, er nemlig atepms (gen.: atepméos), ikke arepmos.”

Aristarchs variant ¢ppév’ atep mov er ikke meget mere bevendt: atep er en preeposition,
der styrer genitiv. Den mé derved styre 6i(vos, der ellers skulle styres af ékAehaféafat, som
derfor mangler et genitivobjekt.” Imidlertid har Zenodot en variant, der lgser problemet,
¢ilov NTop. Varianten er tidligere blevet regnet som Zenodots konjektur,® men antager man
Wests teori, er det ikke ngdvendigt. Zenodot emenderede jf. afsnit 2.6 ikke tekster, men var
blot i besiddelse af et eksemplar af Iliaden, der tidligt var drejet veek fra den attiske hovedtra-
dition, hvori han indsatte obeloi. Varianten kan séledes ifglge West ikke blot afvises med, at
det er en konjektur, men ma snarere bedsmmes som en autentisk variant pa lige fod med
andre. Derfor giver det ogsi god mening, at West satter iAo N7op ind i teksten i stedet for
¢pev’ arépmov: Den loser problemet med arépmov, der betydningsmeessigt lapper ind over
0i(vos, den kan bruges fordi formlen er velkendt, og sé er den betydningsmeessigt nogenlunde

aekvivalent med ¢péva.

4.3.3 Fordele og ulemper

Wests praksis har altsd som beskrevet ovenfor nogle fordele, men de problemer han loser, er

temmelig sma eller ligefrem ubetydelige og kan kun begrundes ved hans arkaiseringsprincip.

Hvad angdr B 144, indferer West en sjelden arkaisk partikel (¢7), der kun findes hos
Zenodot, pa trods af at han har hele traditionen imod sig, og det eneste problem, han lgser,
er at han slipper for en hiat, som Homer i forvejen vrimler med. Ogsa hans behandling af Z
285 kan kritiseres. Han afviger igen fra den samlede handskriftsoverlevering ved at indfere
en leesemade, der kun findes hos Zenodot. West gér altsa imod den tekstkritiske regel lectio
difficilior potior, dvs. reglen om, at ndr man har to leesemader, der ellers begge virker antage-
lige, ma den mest useedvanlige af dem veere den mest sandsynlige (oprindelige) leesning. De
problemer, han lgser (en lidt knudret syntaks, forekomsten af et hapax og en pleonasme, hvis
antal hos Homer i forvejen er legio), er altsd relativt smd, og det gor det derfor svert at

retfeerdiggore, at han ser bort fra hele traditionen. Til Wests forsvar ma det dog siges, at hans

77. Ved en spgning i TLG kan det konstateres at a7epmos er et hapax legomenon; det findes kun det ene sted i
Iliaden plus de steder i scholierne hvor stedet omtales.

78. Kirk (1990) 197f.
79. West (2001a) 197.
80. Kirk (1990) 198.
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fremgangsméade har den store fordel, at den tvinger brugeren til at overveje de enkelte
leesninger nermere, som ellers tidligere var blevet afvist pa forhand, udelukkende fordi de
hidrerte fra Zenodot. Janko f.eks. skriver séledes i sin anmeldelse, at “This brilliant theory
has a paradoxical result: [...] some of his readings can be right after all. Thus I would now

accept some Zenodotean readings”®

5. West vs. van Thiel

West er som vi har set i det foregdende meget optimistisk med hensyn til, hvor langt man
kan komme tilbage i tid. Det forholder sig stik modsat hvad angar Helmuth van Thiel, der

udgav sin Iliade i 1996 efter de samme principper som hans udgave af Odysseen fra 1991.

Det punkt, hvor de ligner hinanden mest, er deres udvelgelse og rapportering af de
middelalderlige handskrifter. West har nemlig efter van Thiel foretaget et udvalg af
fortrinsvis de tidligste og vigtigste middelalderlige Iliade-handskrifter. Det drejer sig om
nitten héndskrifter, hvoraf de ti bruges hele tiden.*” Disse nitten hdndskrifter anses af begge
udgivere for at veere repreesentative og deekkende for hele den middelalderlige teksttradition,
og for at veere efterkommere af den antikke vulgata. Derudover er van Thiels udgave i lighed
med Wests udstyret med et (knapt sa righoldigt) kritisk apparat med varianter fra antikke
papyri, de aleksandrinske filologer og visse senere konjekturer.”

Sa langt er de enige. De er til gengeld ikke enige om, hvad de skal bruges til. West soger
tilbage til det 7. arhundrede fvt. med alt, hvad det indebzerer af standardiseringer med videre,
sa derfor har middelalderlig hdndskriftsautoritet i sig selv ikke nogen veegt hos West, mens
van Thiel i stedet satser neermest udelukkende pa den direkte overlevering af de middelalder-
lige hdndskrifter,* som efterkommere til, hvad man kan kalde en efteraleksandrinsk vulgata.

Det kan man tydeligst se i de to udgiveres forhold til brug af papyri, testimonier og de
aleksandrinske filologer. Hvor West bruger papyri til at skaffe nye varianter, der kan afslore
den oprindelige tekst, s& bruger van Thiel en kritisk udvalgt samling af papyri med henblik

pa at bekreefte et mindretal af handskrifterne. Det gor han, fordi han mener, at de aleksan-

81. Janko (2003) 100.
82. West (1998) xff.

83. van Thiel (1996) iiiff.
84. Ibid.

AIGIS 11,1 24



drinske filologers tekst essentielt set er den tekst, vi har, hvorfor udgiveren ikke ber tilsi-
deszette handskriftstraditionen ved at indfere nye leesninger fra papyri og testimonier. Papyri
og den indirekte overlevering er dermed hos van Thiel ikke en leverander af nye leesninger,
men de kan dog stette mindretalsleesninger der derved vil f4 mere vaegt.*”

Ligeledes er en konsekvens af van Thiels syn pa papyri og antikke filologer et noget
mindre apparat end West. Anmelderne af Wests udgave er alle i storre eller mindre grad
enige om, at det store arbejde der ligger bag, resulterer i en langt mere fyldestgorende viden
om hele overleveringshistorien,* og van Thiels udgave er derfor ikke lige s& nyttig som Wests

nar det kommer til apparatet.

I forhold til Wests Teubnerudgave er den veesentligste konsekvens af van Thiels rene og
systematiske fokus pa de middelalderlige handskrifter, at han for sa vidt slipper for at tage
stilling til f.eks. dateringen af Homer og Homers natur: Det er ligegyldigt, om Homer er fra
det 7. eller 6. arhundrede, for han foretager ikke Westske ortografiske standardiseringer. Det
er uden betydning, om Dolonien er en interpolation eller ej: Pa dette tidspunkt er den for
leengst kommet ind i traditionen og vulgataen, og det er derfor ikke nedvendigt at overveje,
om den er en interpolation. Det er ligeledes uden betydning, om man pa et sted har to vari-
anter, der er lige gode, fordi de begge kan veere produkter af en oralpoetisk tradition: Det er
vulgataen, det drejer sig om.

Det gor pa den ene side, at hans méal med udgivelsen ikke er seerlig kontroversielt i
forhold til West. Det er et mere opnaeligt mal, der kan opnés ved hjeelp af den traditionelle
tekstkritik. Til gengeeld ma det sa ogsa siges, at van Thiels forsigtige tilgang i bestraebelserne
pa kun at rekonstruere den middelalderlige vulgata tvinger ham til at undlade at veelge vari-
anter, der médske kunne lgse tekstuelle problemer, alene fordi de ikke er belagt i de middelal-
derlige handskrifter.

Et eksempel kunne veere B 141, hvor Zenodot har en variant, der retter op pa en hiat i
setningen, men hvor han har alle de middelalderlige handskrifter imod sig. Allen (ad loc.)
har da ogsé optaget Zenodots variant, mens van Thiel holder sig til det overleverede ws.
Omvendt er problemet reelt set ubetydeligt, og man kan derfor ikke bebrejde van Thiel for
ikke at optage Zenodots variant, men snarere West for at g imod hele traditionen pa et

meget spinkelt grundlag.

85. van Thiel (1991) xxiiif.
86. Fiihrer & Schmidt (2001) 2.
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6. Konklusion

Jeg har i det foregaende sogt at pavise og diskutere, hvordan Wests principper for tekstudgi-
velse har en stor og gennemgribende indflydelse pa, hvordan hans tekst kommer til at se ud,
og hvad fordelene og ulemperne er ved denne praksis. Hans forseg pa at sege tilbage til den
oprindelige tekst af én forfatter i midten af det 7. arhundrede giver alt andet lige en Iliade-
udgave, der adskiller sig veesentligt fra de gvrige Homerudgaver i det 20. arhundrede: Stan-
dardiseringen af ortografien og markeringen af en lang reekke tekststeder som interpola-

tioner giver teksten et radikalt udseende, men forbedrer dog ogsa teksten visse steder.

Wests princip om at sege tilbage til den oprindelige tekst giver imidlertid problemer pé
flere fronter. For det forste er der sporgsmalet, om der overhovedet har eksisteret én tekst at
soge tilbage til, og for det andet, hvornar denne oprindelige tekst sa blev skrevet ned. Starter
vi med det sidste forst, far West ikke sandsynliggjort at Homerteksten stammer fra det 7.
arhundrede. En datering til mellem midten og slutningen af det 6. arhundrede er ifolge
Minna Skafte Jensen og Gregory Nagy nok mere sandsynlig. Da denne tekst, der stammer fra
nedskrivningen ved Panatheneerfesten, sandsynligvis er en af hovedkilderne til vulgatatradi-
tionen, giver det derfor tekstkritisk mere mening at sege tilbage til den end “den oprindelige
tekst” Det er, hvad van Thiel soger at gore i sin Iliade-udgave, der ligner Wests, hvad angér
udveelgelsen af de middelalderlige handskrifter. Han er teettere pa vulgataen end West og
dermed teettere pa et nogenlunde opnéeligt mél, men hans udgave har dog sine egne

problemer, f.eks. et noget mindre apparat end West.

Alt dette tager imidlertid ikke hgjde for Gregory Nagys ideer. Selv i forhold til vulgataen
og dens forfader vil der veere varianter, som hidtil er blevet bedomt som interpolationer, men
som for sa vidt sagtens kan veere produkter af den mundtlige tradition. De repreesenterer
ikke den oprindelige athenske eller joniske tekst, men er selvsteendige produkter med selv-

steendig eestetisk veerdi og derfor veerd at studere.

Hvad angar de aleksandrinske filologers rolle, har Wests egne synspunkter ikke den store
praktiske indflydelse pa, hvordan teksten kommer til at se ud. Det er i hgj grad et spergsmal
om, hvem varianterne skal tilskrives. Wests generelle forholdsregel om ikke pa forhdnd at
udelukke varianter udelukkende pa grund af variantens ophav hjeelper dog pa en raekke tekst-
steder, hvor Zenodots varianter méske er zsegte snarere end Zenodots egne konjekturer. Det

ma dog ogsa fremhzeves, at selvom West flere steder forbedrer teksten ved at optage konjek-
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turer og svagt belagte varianter fra Zenodot, sa ger han det ofte med hele traditionen imod

sig med beskeden gevinst, og det kan derfor veere sveert at se berettigelsen.

Skal jeg derfor komme med nogle anbefalinger, sa kan jeg ikke anbefale Wests grundtekst
betingelseslgst: Der er sdet tvivl om preemissernes rigtighed, men alene i betragtning af
feltets overordnede kontroversialitet giver det neeppe mening at soge tilbage til en Homer fra
det 7. arhundrede med alle de deraf folgende konsekvenser for f.eks. ortografien. Som grund-
tekst bor man i stedet nok snarere benytte van Thiel pa trods af hans udgaves knap sa righol-
dige apparat. Men tager vi udgaven som helhed, har den ogsd nogle veesentlige aktiver: Nar
han ser bort fra hele overleveringstraditionen, tvinger han brugeren til pa ny at overveje
leesemaderne, og han féar sat fokus pa, at der er steder i Homer, der treenger til opmeerk-
somhed: Det er fornuftigt af West at vurdere alle varianter uden forudindtagethed, uden at
afvise samtlige Zenodots varianter pa forhand, udelukkende fordi de hidrgrer fra Zenodot.
Endvidere ligger der et meget grundigt handveerk bag udgaven med bl.a. indsamling af hidtil
upublicerede papyri, hvorfor iseer udgavens to apparater vil veere til megen nytte, da de

meget grundigt deekker over hele overleveringshistorien.

Wests udgave er og forbliver derfor en nyttig tekstkritisk udgave med en hypotetisk

grundtekst, Martin Litchfield Wests “considered opinion”
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