Heroiske idealer og lyriske stemmer

— synet pa deden i tidlig epik og elegi

af Rasmus Sevelsted

1. Indledning: Nogle overvejelser over forholdet mellem lyrik og epik

Der er i homerforskningen en vis ensidighed i studierne af normer i de homeriske digte. Det
drejer sig iseer om den sékaldte ‘heroic code) det heroiske ideal, der foreskriver, at helten skal
draebe eller blive dreebt for at indleegge sig storst mulig heeder. At dette ideal seerligt i Iliaden
er meget fremherskende, er ubestrideligt, men en stor del af forskningen leegger sa ensidigt
veegt pa det heroiske ideal, at andre stemmer i veerket undertrykkes. Forskningen i et home-
risk samfund’ og dets normer, hvadenten det opfattes som udtryk for en historisk virkelighed
eller en poetisk konstruktion, har kun i ringe grad taget hensyn til de stemmer i digtet, der
ikke udtrykker heroiske normer eller som ligefrem modsiger dem. Denne skaevhed synes at
udspringe af en opfattelse af epikken som primitiv og unuanceret, der — selvom fé i dag ville
sige det sa direkte — lader til at ligge som en uudtalt preemis for manges tilgang til og leesning
af digtet. Jeg vil derfor indledningsvis give en skematisk gennemgang af nogle indflydelses-
rige forestillinger om den tidlige greeske litteraturs oprindelse og udvikling og de drejninger,
forskningen inden for dette felt har taget de seneste artier, inden jeg vender mig mod to
elegikere, Tyrtaios og Mimnermos, for at se neermere pa forholdet mellem udvalgte temaer i
elegi og epik. Jeg vil argumentere for, at de syn pa deden, man finder hos de to tidlige elegi-
kere, og som ikke stemmer overens med det heroiske ideal, ogsa viser sig inden for liaden.
Jeg vil forbinde littereere studier af digtenes overordnede udagn om livet og deden, som fx
Griffins Homer on Life and Death (1980), med de mere specifikke undersogelser af det
heroiske ideal og her argumentere for, at epikken formar at samle den tidlige elegis modstri-
dende syn pa deden i en fremstilling af helten, der er mere nuanceret end den, man alminde-
ligvis mener at finde i digtene.

Snells Die Entdeckung des Geistes (1946) er et indflydelsesrigt eksempel pa den forstéelse
af epik og lyrik, jeg ensker at argumentere imod. Bogen har sammen med andre lignende og

nu klassiske studier fra forste halvdel af det tyvende arhundrede i mange ar veeret toneangi-
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vende i forstdelsen af den greeske litteratur- og bevidstedshistorie." Selvom bogen rummer
mange fremragende leesninger og indsigter, er dens overordnede tanke problematisk. Snell
var et barn af sin tid og en filologisk tradition med redder tilbage til bade oplysningstanker
og romantik, og det afspejler sig i hans leesning af den greeske litteratur som en rejse mod
stigende erkendelse. Med udgangspunkt i de homeriske digte analyserer han indre/ydre
motivation og slutter, at “Die homerischen Menschen sind noch nicht zu dem Bewufitsein
erwacht, in der eigenen Seele den Ursprungsort eigener Kréfte zu besitzen, ziehen die Kréfte
aber nicht durch irgendwelche Zauberpraktiken an sich, sondern erhalten sie als sehr natiir-
liche Geschenke der Gotter”” Heroverfor finder vi “Das Erwachen der Persénlichkeit in der
frithgriechischen Lyrik”:* Lyrikken er udtryk for et udviklingsstadium i bevidsthedshistorien,
hvor jeg’et er vignet, og mennesket blevet opmerksomt pa sig selv som individ, ikke leengere
blot som en del af den ensartede masse, der afspejles i den episke digtning. En meget stor del
af den nyere poesiforskning tager udgangspunkt i et opger med Snell:* Dels finder den udvik-
lingstanke, veerket bygger p4, ikke mange tilheengere i dag, og dels har stadig flere papyrus-
fund deekket nogle af de huller, vi har haft i vores viden om den tidlige poesi, og de synes at
pege i en anden retning end Snells udviklingsteori.” Samtidig har mundtlighedsteorien dbnet
nye muligheder for studiet af de homeriske digte og deres oprindelse, og det er foreslaet fra
flere sider, at epikken er sekundeer i forhold til flere lyriske genrer.® Det har betydet, at mange
nu anser lyriske poetiske traditioner for samtidige med den episke digtning. Hvor man tidli-
gere har anset en lang reekke passager hos de tidlige lyrikere for direkte allusioner til eller
citater fra Homer, er flere og flere saledes tilbgjelige til at forsta dem uafheengigt af Homer

per se — hojst alluderende til en mundtlig episk tradition.”

=

Jager 1934, Frinkel 1951 og 1955 og Dodds 1951 er andre klassiske forseg pa at skrive en sddan europeeisk
bevidsthedshistorie. De tager alle som Snell udgangspunkt i de homeriske digte som et fgrste primitivt
samfunds bevidsthedsform, og de tidlige lyrikere som forste skridt pé vejen mod det klassiske Athens sofi-
stikerede filosofiske og littersere produktion.

2. Snell 1980 [1946]: 29.

3. Fjerde kapitels overskrift, ibid. 56—81.

4.  Efterhanden klassisk er Fowler 1987, hvis hovedindhold bestér i et opger med Snell. Se ogsa Aloni 2009,
Graziosi 2009 og Irwin 2005: 19-34.

5.  Fxviser bade den nye Simonides og den nye Archilochos ganske andre sider af og muligheder for disse to
forfattere. Se Boedeker og Sider 2001, Obbink 2006 og West 2006.
6.  Nagy 1974 argumenterer for, at epikkens daktyliske heksametre er afledt fra de lyriske versmal (jf. ogsé

Nagy 1990: 439-64), ligesom Janko 1992: 9-10; Martin 1997 argumenterer for leksikalske lan fra lyrikken i
homeriske lignelser.

7.  Fowler 1987: 3-52 giver en liste over sddanne passager og diskuterer dem én for én. I langt de fleste til-
feelde tilbageviser han kraftigt, at der skulle veere tale om afheengighed af Homer.
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Hertil kommer der yderligere argumenter fra ikonografisk materiale. Friis Johansens
klassiske studium fra 1967 (dansk udgave 1937) viser, at der i Attika ikke synes at veere
direkte illustrationer til homeriske scener for sa sent som de sidste artier af sjette arhund-
rede, mens han ikke udelukker muligheden herfor i Korinth og det joniske omréde.® Burgess,
der diskuterer Friis Johansens resultater samt senere forskning pa omréadet, er endnu mere
betenkelig ved at se ikonografiske allusioner eller illustrationer til specifikt homeriske
scener, og nar frem til det sene sjette arhundrede som tidligste mulighed for sddanne illustra-
tioner eller allusioner.” Hertil kommer, at et stigende antal forskere har antaget en sen
skriftlig fiksering af de homeriske digte.'’ Det er disse forhold, der har givet anledning til en
ny forstaelse af en stor del af lyrikken: Fordi man tidligere forstod Homer som baggrunden
for lyrikken og dermed ansd lyrikken for i mange tilfeelde at veere direkte intertekstuelt'
afheengig af Homer, har man veeret nedt til at eendre sin opfattelse af denne genre, efter-
hénden som en sddan afheengighed er blevet mindre og mindre sandsynlig. Imidlertid har det
eendrede syn pa forholdet mellem epik og lyrik inden for homerforskningen forst og frem-
mest pavirket den forskning, der er specifikt rettet mod det homeriske spergsmal, altsa
teksternes genese, og ikke i noget veesentligt omfang synet pé, hvordan vi skal forsta disse
tekster. Dette skyldes formentlig, at man altid har anset Homer for at veere den eldste af
digterne, og saledes har forstielsen af de homeriske digte — modsat lyrikken — ikke bygget pa
andre traditioner.”” Derfor har en @ndret opfattelse af forholdet mellem lyrik og epik kun
kreevet, at man eendrede sin forstéelse af visse lyriske digte, mens man kan fastholde den
hidtidige leesning af Homer. Imidlertid kan det veere frugtbart for leesningen af de episke

digte at se dem i lyset af lyrikken, og seerligt elegien.

8. Friis Johansen 1967, ssmmenfatning p. 223ff.

9.  Burgess 2001: 47-114. Jf. ogsa West 2006: 16: “It cannot be too often emphasized that on the evidence of
vase painting, as well as of literary allusion, poetry from the Trojan War was widely known before 700, but
the Iliad, so far as we can see, not before about 630

10. E.g. Skafte Jensen 1980: 128—71, der argumenterer for, at de homeriske digte har faet deres endelige ud-
formning under Peisistratiderne, og Nagy 1996: 59—152, der bygger videre pé tanker fremsat i Nagy 1990.

11. Almindeligvis bruges ‘intertekstualitet’ ikke om disse forhold. Jeg bruger termen her og i det folgende i
dens oprindelige betydning, (som fremsat af Kristeva 1980: 69) hvor ‘intertekstualitet’ betegner det for-
hold, at en tekst forudseetter en anden tekst for at blive forstaet. Det er, sd vidt jeg kan bedemme, faktisk
hvad man mener her (om end ‘tekst’ skal forstas temmelig bredt).

12. En tradition der er dybt forankret i den antikke filologiske tradition, udtrykt af Aristarchs klassiske
“Ounpov é£ Opripov capnpilev.
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Elegi er metrisk savel som sprogligt ganske teet pa epikken, og samtidig er det en genre,
hvis karakteristikum det i hgj grad er at kunne tilpasse sig forskellige lejligheder, og vi finder
derfor elegiske digte af meget forskellig karakter.”” Tyrtaios’ digte er politisk-hortative og
forholder sig til en bestemt situation, hvorimod Mimnermos’ produktion er reflekterende og
indadvendt. Det er forskelligheden, i elegien formentlig betinget af opforelseskontekst,'* der
er interessant i sammenligningen med Iliaden, for her ser jeg to syn pa livet og deden, der
ligner dem, vi finder i elegien: Det traditionelle heroiske, ifalge hvilket det er smukt at falde
pa valen og derved opna evigt ry, og et andet til dels modstridende syn, hvori livets menings-
loshed og uretfeerdige slid betones. Min tese er, at epikken kan indeholde — og saledes disku-
tere — flere syn pa livet og deden, mens det enkelte lyriske digt veelger et syn frem for et
andet. Hvor lyrikken med den russiske romanteoretiker Bakhtins termer er monologisk, er
epikken polyfon."” Det vil sige, at lyrikken kun har én stemme, nemlig jeg’ets, mens den
episke digter — som i en roman — lader disse stemmer medes. Hvis vi anskuer forholdet pa
denne made, kommer vi ud over den traditionelle opfattelse af den episke verden som lukket
og entydig.

Hvad jeg ensker, er en nuancering og preecisering af det heroiske ideal og dets rolle i
digtene, seerligt i Iliaden. Inden jeg nar til denne diskussion, er det ngdvendigt i et kort afsnit
at vise, hvordan det heroiske ideal kommer til udtryk, og hvori det bestar, sidan som det
traditionelt anskues inden for homerforskningen. Desuden vil jeg omtale nogle scener i

Iliaden, hvori heltene handler anderledes, end idealet foreskriver.

2. Det heroiske ideal i Iliaden — og nogle uheroiske scener
Det heroiske ideal beskrives i de fleste standardveerker om Iliaden typisk som hos fx Schein:
“[Flor Achilles and for everyone else in the poem, there is no real alternative. Life is lived and
death is died according to this code of values: to be fully human — that is, to be a hero —

means to kill or be killed for honor and glory”'® Kleos er det centrale begreb, for ved at vinde

13. Jf. Aloni 2009: 182f.
14. Jf. Irwin 2005: 19-81; Slings 2000: 423—34.

15. For Bakhtins brug og beskrivelse af disse termer i sin romanteori, se Bakhtin 1981: 3—40 og Bakhtin 2003.
Det skal dog neevnes, at Bakhtin ikke ansa eposet for at veere ‘polyfont, men synes at leegge en sddan tradi-
tionel leesning, som jeg her argumenterer imod, til grund for sin forstielse af Homer. For en problematise-
ring af Bakhtins syn pé epikken, se Todorov 1984: 188ff.

16. Schein 1984: 71.
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udedeligt ry kan helten overvinde sin dedelighed, fordi han han gennem sang vil blive evig-
gjort. Locus classicus er Sarpedons tale til Glaukos i lliadens 12. sang (322ff.), der som regel

citeres, nar ‘the heroic code’ skal beskrives:

w TETOV, €l UV yap mONEUov mepl TOVOE GUyoVTE
2\ \ ’ b 14 b} /

atel Om péAAotper aynpw 7’ abavaTw Te

é00eal), 0UTe Kev aVTOS €Vl TPWTOLTL HAYOLUTIY
k4 ’ \ ’ / b /

0UTE Ke € TTEANOLUL ALY TV €S KVOLAVELpaD-

vow & Eumns yap kijpes épeaTaow Bavaroio

pvpiat, ds ovk €0t puyely Bpotov 00d’ vmarvéal,

Ly A o s s A ¢ A 17
lopev Né Tw evyos dpéfouer Né Tis MID.

Sarpedon ensker sig evigt liv, men da det ikke er en mulighed, er evigt ry det neestbedste. Det
vinder man i krig ved at keempe og om nedvendigt de. Hektor viser sig gang pa gang som en
sand helt, nar han veelger kampen frem for flugt, og selv da Andromache beder ham at teenke
pa hende og deres lille sen og derfor treekke sig tilbage til murene, afviser han det med den
begrundelse, at han fgler skam (aidéopar, VI 442) over for trojanerne. Han har leert at veere
fremragende (uafov €uuevar écOAos, 444) og vil derfor hellere vinde kleos til sig selv og sin
far: apvopevos matpos Te péya kAéos nd’ éuov avtod (446). Her er tale om en seerlig kultur:
Hektor har [cert, at han skal leve op til samfundets idealer, og det er hans slegts position
(eller berettigelsen derfor) i samfundet, han bevarer og styrker ved at handle heroisk,"
ligesom hans kleos kun eksisterer i kraft af kulturen. Hektor lever op til dette heroiske ideal
lige til det sidste. Han vil besejre Achilleus eller do glorveerdigt for sin by: 0AéoBar €tkAeidds
wpo woAnos. (XXII 110), hvilket gentages umiddelbart inden kampen: un ... dakAeids
dmoholuny | aANG péya pé€as i kal éooouévoiot mubéabar (304—5). P4 den ene side fungerer

hébet om stort ry som motivation for heroiske bedrifter, og pa den anden side holder

17. Overseettelsen er her som overalt alene bragt for at gere det klart, hvordan jeg forstdr de oversatte pas-
sager, og er saledes ganske prosaisk: Hvis vi, min ven, ved at flygte fra denne krig kunne leve evigt uden at
blive gamle, da ville jeg ikke selv keempe i forreste geled og heller ikke sende dig ind i kampen, hvor meend
vinder heeder. Men nu, da utallige dedsander star fast omkring os, og intet menneske kan flygte fra dem
eller undslippe dem: Lad os ga! Enten for selv at vinde ere, eller at dg — til eere for en anden.

18. Denne brug af ‘kultur’ svarer til Redfields antropologiske analyse af det homeriske samfund’ Se Redfield
1975.
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skammen helten tilbage fra fejhed og krysteradfeerd. Begge dele har en digterisk dimension,
hvor man almindeligvis forstar kAéa avdpiv som de episke digtes betegnelse for sig selv,
mens smededigtning skaber den heroiske digtnings modstykke." Frygten for et darligt ry og
habet om et stort fungerer eksplicit som motivationsfaktorer i digtene, som det eksempelvis
fremgar af Hektors begrundelse for at at forblive pa slagmarken i VI 442 og Nestors tilskyn-
delse til de achaiiske krigere i XV 661—64:

w iAo, avépes éoTe kal aidd Oéad évi Guudd
aA\wv avfpwnwy, émrt 0¢ prnoacbe ekaoTos
’ bl ) 0 4 A 4 b \ 14
maldwy N0’ AAOYwY kal KTNTL0s NOE TokNwY,

I~

9 \ 4 §I \ e 6 4 20
TMEY OTEW (WOVOL KAl W KATATEUVTIKAOL.

At de heroiske idealer er vigtige for Iliaden, er ubestrideligt, men det bliver problematisk, nar
man glemmer, at Iliaden er poesi for det er historie; sdledes fx nar Finley i sit forseg pa at
rekonstruere et homerisk samfund siger: “The heroic code was complete and unambiguous,
so much so that neither the poet nor his characters ever had occasion to debate it”*'. Det er
grundleggende for en sddan historisk-antropologisk tilgang til digtet, at man forseger at
finde frem til en enhed, nemlig et felles moralkodeks, sédan som det formuleres helt
eksplicit af Finley i citatet her. At heroisme ikke er sa entydig en storrelse, som man har villet
gore det til, har Renehan og for nylig Golden vist. Renehan papeger, at af de tre store helte,
hvis ded beskrives i Iliaden, nemlig Sarpedon, Patroklos og Hektor, der hverken Patroklos
eller Hektor entydigt heroisk.”” Patroklos bliver forst skubbet veek af Apollon, derneest séret
af Euphorbos, hvorpé han flygter: a\r étapwy eis €fvos éyalero k7jp’ aleelvwy (XVI 781). Og
det er her — pa flugt — han bliver dreebt af Hektor. Hektor selv flygter i en detaljeret beskri-
velse tre gange rundt om byen, inden han beslutter sig for at mgde Achilleus mand til mand
og do en Heldentod. Forinden overvejer han at forhandle med Achilleus og tilbyde ham

alverdens rigdomme i stedet for sit liv. Det er altsa ikke Hektors forste indskydelse at holde

19. Se fx Detienne 1977: 21 og Nagy 1979: 213-52.

20. Mine venner! Veer meend og leeg jer skam over for andre pa sinde! Husk hver iseer pa jeres bern og kone,
jeres ejendom og jeres foreldre, uanset om I har dem endnu, eller de er dede.

21. Finley 1965: 113; jf. ogsa van Wees 1998: 167-258; Redfield 1994: 99-127.
22. Renehan 1982:91.
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sig til “at draebe eller blive draebt”* Og Hektors overvejelse er ikke rent nonsens. Der er i
Iliaden flere eksempler p3, at krigere bliver taget til fange og frikebt,* og det understreger, at
der er andre andre muligheder end at dreebe eller blive dreebt, og at mange endog fremtree-
dende helte vil veelge liv frem for ded, hvis det er muligt. Af de tre store helte, der dor i
digtet, er Sarpedon altsa den eneste, der dor en helt igennem heroisk ded.

Der er flere andre eksempler pa uheroisk adfeerd: Aineias flygter fra Menelaos og Antilo-
chos, da han ser dem i V 568ff.; i syvende sang tager Menelaos imod Hektors udfordring til
duel, men Agamemnon skrider ind og irettessetter ham kraftigt og beskriver hans dumdri-
stighed som a¢poovrn, dumhed: appaiveis Mevéhae SioTpepés, ovdé Ti e ypn | TAVTNS
agppoovvns (109-10). Odysseus flygter i VIII 90ff., og bade i IX 26ff. og i XIV, da situationen
ser hables ud for de treengte achaiere, foreslar Agamemnon, at de flygter. Hans begrundelse
er utvetydig: o0 yap Tis vépeois Ppuyéew kakow, o0d’ ava vukTa. | BéATepor Os pevywy TpodUyN
kakov né ahwn (XIV 80-81).° Hermed er vist en reekke tilfeelde, hvori den eneste mulighed
ikke er at dreebe eller blive dreebt; livet har i mange tilfeelde storre veegt end deden. En enkelt,

meget direkte passage kan fojes hertil: I XV 372ff. beder Nestor til Zeus:

Zed maTep, €l moTé Tis év "Apyei mep moAvTUpw
7 B00s 7 0l0s kaTa Tova unpia Kaiwy

ebeTo VOO THOAL, OV O’ VTETYEO Kal KATEVEVTUS,
TQV urficar kal duvvov, ONDuTLe, vnhets Nuap,

und’ ovTw Tpwesow éa dapvacbar Ayaiovs.”

Nestor taler her pa alles vegne og afslerer, at de har habet pd at overleve krigen og vende
hjem, hvilket ikke bedemmes negativt, tveertimod synes det at veere et helt naturligt enske.
Det heroiske bestér altsa i at veelge den heroiske ded, pd trods af fristelsen til at stikke halen

mellem benene, og flugt er ikke altid skamfuldt, til tider kan det faktisk veere det fornuftige

23.  Golden 2005: 21.

24. Fx beder Priamos’ sgn Lykaon i XXI 34—96 Achilleus om at lade ham lgskebe, som han allerede én gang
har gjort det.

25. Flere tilsvarende episoder hos Golden 2005.

26. Fader Zeus! Hvis nogen af os nogensinde i det hvederige Argos har breendt fede larben af far eller okse til
dig og bedt om atter at vende hjem, og du gav dit tilsagn dertil med et nik, s& husk pa det nu, du Olym-
piske, og afveerg vores dedsdag: Lad ikke troerne undertvinge achaierne pa denne made.
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valg. Ud over de neevnte passager fra Iliaden findes eksempler herpa hos Proklos, der i sit
referat af Kypria, der var en del af den trojanske digtcyklus, neevner achaiernes flugt fra
Telephos, da de ad omveje er havnet i Mysien.” Dette er serligt interessant, fordi det nye
Archilochos-digt ogsa behandler episoden, og her fremheaeves achaierne eksplicit som
modige trods deres flugt. Hvis Wests rekonstruktion af vv. 2—4 er rigtig, har vi her
digterjeg’ets fortolkning af episoden: Flugt er ikke nedvendigvis kujoneri, for der kan vzere
tidspunkter, hvor det er ngdvendigt at flygte: pevyew 8¢ Tis dpn- (v. 4).” Archilochos bygger
efter al sandsynlighed hverken pé Iliaden, som vi kender den, eller pa Kypria,”” men pé en
tidligere tradition, der altsa ogsd lader til at have haft flugt som accepteret mulighed for

heltene.

Hvordan spergsmalet om flugt behandles i forhold til Iliadens store helt Achilleus, hvis
situation er den mest ekstreme og samtidig den mest komplekse, skal jeg senere komme ind
pa. Forst vil jeg undersoge det heroiske ideal i Priamos’ tale til Hektor i XXII og denne
passages forhold til Tyrtaios fr. 10 (West).

3. Tyrtaios og Homer
Vernant har i en indflydelsesrig artikel argumenteret for, at det heroiske ideal ikke blot er et
udtryk for samfundsnormer, men ogsa for religion. Kernen i hans argumentation er som

folger:

In this sense, epic is not only a literary genre. Together with the funeral and fol-
lowing the same lines as the funeral, it is one of the institutions the Greeks de-
veloped to give an answer to the problem of death in order to acculturate death
and integrate it into social thought and life. It must therefore be recognized that

the heroic ‘beautiful death’ contains a metaphysical or religious dimension.*

27. Se argumentum, 1. 41-49 (Bernabé).

28.  West 2006: 11; Obbink 2006 leeser det samme og forstar de indledende vers pa samme made som West.
29. West 2006, Burgess 2001, Aloni 2009.

30. Vernant 1991: 86.
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Grundlaget for artiklen (og dens titel Panta Kala) finder Vernant i Iliaden XXII, hvor Hektor
star uden for murene for det afgorende — og skeebnesvangre — mode med Achilleus. Fra

muren henvender Priamos sig til ham med en ben (XXII 71-76):

véw O€ Te TAUT éméoLkey
dpni kTapévw dedalypméva 6EET Yalkw
ketofat- mavTa 0¢ kala GavovTi wep OTTL pavny-
aAN’ 0Te 07 TONLOV T€ KapT TONLOY T€ YEVELOV
aidd T’ aloYVvwolL KUVES KTAULEVOLO YEPOVTOS,

70070 87 olkTLoTOV TéNeTaUL Setholot BpoToiot.”!

Det er rigtigt af Vernant at se doden integreret i den sociale tankegang og det sociale liv. Den
er, som han siger, gjort kulturel. De heroiske idealer er netop et udtryk for kultur; en méde
hvorpa man gennem kultur kan overvinde dedens (og dermed livets) meningsleshed, og for
sa vidt er der heri et religiost aspekt. Dette er jo i hgj grad mytologiens funktion helt gene-
relt. Men Vernant ser dette sted i Iliaden som udgangspunkt for en religigsitet, der lever
videre hos Tyrtaios og findes helt frem til de athenske gravtaler, og gor sig dermed skyldig i
en alvorlig oversimplificering, der forer til misforstielser. At det heroiske ideal ikke er sa
entydigt som Vernant vil gere det til, viser en sammenligning mellem Iliaden XXII og
Tyrtaios fr. 10 (West). Tyrtaios’ digte er krigsdigte, der besynger krigen og vigtigheden af at
ofre sig for feedrelandet, som det fremgar af folgende passage (Tyrtaios fr. 10.21-30 (West)):

aloxpov yap 81 ToDTO, NeETA TPOUAYOLTL TETOVTA
keloOar mpoahe véwy avdpa malatdTepoV,

70N NevKOV €YovTa KAPT TONLOY T€ YEVELOD,
Ovuov amomveiovt’ aAKkLuOY €V KOVIT,

3 ’ ) ) ~ ’ y 9 \ %
aipatéert’ aidola pilaia’ év Yepolv éxovTa —

31. For en ung mand passer det sig jo at ligge der, nar han er dreebt i krig, klgvet af den skarpe bronze: Sa er
alt, man kan se ved ham, smukt, selv nir han er dod. Men nér hunde skeender det gra har, det gra skeg og
keonsdelene pa en gammel mand, der er dreebt — ja, det er det ynkeligste syn for alle elendige mennesker.
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aioxpa 7@y’ 6pOapols kal vepeonTov idety —
Kkal Xpéa yvpvwdévta: véolot 0¢ mavT’ éméoikew,
opp’ épatis nBns ayraov avdos éxn,
avdpdot pév Onmos ibely, épatos 8¢ yvvarki

\ s 7 \ ) ’ /032
(wos éwv, kaXos & év TPOuAYOLoL TETWY.

Forholdet mellem Tyrtaios og Homer er en veesentlig del af den Geistesgeschichte, man har
forsegt at skrive,” og de klare overensstemmelser (den gamle mands ynkelige dod over for
den unge mands smukke ded, beskrivelsen af den gamle mands kensdele osv.) mellem denne
passage og Iliaden XXII har faet selv kritiske leesere til at antage, at her er tale om en direkte
reference til vores Iliade® Et veesentligt — og tilsyneladende overset — argument for at
behandle passagen fra Iliaden med visse forbehold udgeres af konteksten. Udsagnet frem-
settes af Priamos som en del af en leengere argumentation, hvori ogsa Hekabe og Andro-
mache deltager. Priamos’ ord om det smukke i en ung krigers ded, og det grufulde i en
gammels, er et argument for, at Hektor ikke skal keempe og bliver saledes et argument imod
‘the heroic code’ Det er sddan, Hektor forstar Priamos, for i sit svar argumenterer han for,
hvorfor han ikke skal folge sin faders opfording; han er nedt til at argumentere for det ideal,
der eller skulle veere givet. Skulle Tyrtaios-passagen veere en Homer-reference, har vi altsa
den noget paradoksale situation, at Tyrtaios tager et egentlig ukrigerisk argument fra Homer
og bruger det som opmuntring til heroisk adfeerd. Hvad Tyrtaios skulle fa ud af en sadan
intertekstuel reference, er uklart. Det forholder sig snarere omvendt: Tyrtaios er traditionel
og Homer utraditionel.

Sammenligner vi Priamos’ ord med Tyrtaios, ser vi, at de to krigeres ded, den unges og
den gamles, neevnes i omvendt reekkefelge hos de to: Tyrtaios begynder med at naevne det

reedselsfulde syn af den gamle kriger: aioypov yap 0n Tov70 (k7A.). Ved at udmale den gamle

32. For dette er da haesligt: en gammel mand, der ligger foran de unge, faldet i forreste geled. Med hvidt har
og grat skeeg ligger han i stevet, mens han udander sit steerke liv, holder om sine blodige kensdele med sine
heender — det er heesligt og uveerdigt at se for sine gjne — og har negen krop. Men for unge meend er dette
kleedeligt; en ung mand sa leenge han besidder den dejlige ungdoms blomst, og er et skent syn for meend,
eftertragtet blandt kvinder, mens han lever, og smuk nar han er faldet i frontlinjen.

33.  Se Jaeger 1960, hvori der argumenteres for, at Tyrtaios forsgger at omdefinere homeriske begreber, se ogsa
Jaeger 1934: 125ff. Snell 19805: 151ff. og Frankel 1951: 207-17.

34. Garner 1990: 8ff.,, og selv den kritiske Fowler 1987: 31
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krigers forfeerdelige ded forst, skaber Tyrtaios en baggrund for og umiddelbar overgang til
den neste del af digtet: véotat 6¢ mavt’ éméowkev (kTA.). Den gamles dod tjener som en slags
negativ priamel, der fremheever den sidste af de to muligheder, nemlig den unges smukke
dod: Jo sterre kontrasten er, desto bedre opnér Tyrtaios sit mal, nemlig at understrege skon-
heden i den unges ded. Priamos, derimod, gor det omvendt og neevner forst den unge: véw 0¢
T€ TAYT éméowkev | dpni kTauévw Sedalypmévw &€ Yarkw | keloBai- mdvTa 8¢ kaha BavévTe wep
077L pavnn- Priamos er langt mindre detaljeret end Tyrtaios; han taler generelt: ‘alt fremstér
smukt’ (mavta 8¢ kala GavovT wep 67TL pavnn), mens Tyrtaios gar i detaljer: Han beskriver
den unge i levende live, ikke blot som ‘ung, men som en der har ‘ungdommens elskelige
blomst’ (6¢p’ épatiis HBns ayAaov davfos €xn), der er et poetisk udtryk for ungdommens livs-
kraft, og det understreges yderligere i tilfgjelsen épatds 8¢ yvvaiél. Herefter slutter Tyrtaios:
(wos éwv, kalos &’ év mpopayoiot meowy, ved at lade beskrivelsen af den unge smukke krigers
livskraft gé direkte over i hans ded, bliver deden i Tyrtaios’ fremstilling ungdommens og
skenhedens klimaks.

Priamos lader derimod den generelle beskrivelse af den unge kriger tjene som baggrund
for at fremheeve raedslen ved den gamle krigers ded, og modsat Tyrtaios er han ikke interes-
seret i at skabe stor kontrast, men holder sin beskrivelse af den unge kriger i afdeempede,
generelle vendinger. Beskrivelsen af den gamle bygger videre pa de forudgaende vers, hvor vi
far Priamos’ forestilling om, hvordan han selv vil dg, men her holdes den pa et generelt, men
alligevel mere detaljeret plan end fremstillingen af den unge: aA\’ 67¢ 0n moAwov Te kapn
MONLOV T€ Yévelov | aldd 7" aloXUvwot KUves kTauévoto yépovTos, hvorefter Priamos kan slutte:
70070 OM olkTIoTOY TéNeTaAL Betholat BpoToiot. Priamos er skarpere i sit ordvalg (partiklen 07
og superlativen olk7ioTov), og ved at slutte med ‘for de elendige dadelige’ (dethotor BpoToio)
far han synet af den gamle til at fremstd som et billede pa hele menneskehedens elendighed.
Priamos indleder den forste passage med véw 0¢ Te mavt’ éméowker; med det generaliserende
Te far passagen karakter af noget velkendt, neesten trivielt, hvorimod modsetningen, den
gamle mand, indledes med det steerkt emfatiske AN’ 67e 07, der igen understreger gruen i
det sidste scenarie, og séledes far beskrivelsen af den unge kriger et koncessivt skeer: ‘Selvom
det jo er smukt, nar en ung mand der pa valen, sa ... ! Priamos skaber dermed et billede af
sin egen ded, der pa et generelt plan bliver det usleste, der kan overgd mennesket. Hans ord
far ekstra veegt af vores viden om, at beskrivelsen faktisk vil blive resultatet af Hektors
vovemod. Her fungerer den unges smukke dod lidt anderledes end den gamles hos Tyrtaios:

Hvor den gamles ded hos Tyrtaios fremheever sin modseetning, nemlig den unges smukke
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dod, fremstar den unges ded for Priamos snarere som nytteslgs: Den unges ded kan, hvor
smuk den matte veere, ikke gore noget for at mildne omsteendighederne for den gamles, og
saledes prisgiver den det, den egentlig skulle frelse.

Priamos’ udsagn er sdledes i strid med ‘the heroic code, hvorimod Tyrtaios bruger de to
eksempler til at understrege det smukke i en heroisk ded, altsd som et argument for at leve
op til det heroiske ideal. Langt snarere end at veere afhaengig af Homer synes Tyrtaios at have
en ligefrem argumentation i overensstemmelse med, hvad der i ovrigt er idealet i Iliaden,
hvorimod samme passage hos Homer fungerer som et argument for at opgive kampen.
Homers brug synes sekundcer i forhold til Tyrtaios, fordi Priamos neermest vender argumen-

tationen pa hovedet.*

Sammenligningen af de to passager viser os netop, hvordan de homeriske digte i
modseetning til elegien kendetegnes ved at veere i stand til at lade divergerende opfattelser
meodes. Tyrtaios’ og Kallinos’ poesi har en udpreaeget hortativ karakter, og de minder dermed
kraftigt om de opfordringer, de homeriske krigere kan give hinanden pa slagmarken.** Her
ser vi, at ‘the heroic code’ fungerer ngjagtigt som man traditionelt har beskrevet den: Her er
et kulturelt betinget veerdiseet, der med lofte om fremtidig heeder pa den ene side og appel til
deres skamfolelese pa den anden tilskynder krigerne til at udvise mod og om nedvendigt de.
Uanset hvad de konkrete rammer for opforelsen af Tyrtaios’ og Kallinos’ poesi har veret,” er
det klart, at digtene (fiktive eller ej) netop fungerer som tilskyndelserne hos Homer, dvs. som
en opfordring til udvise heroisk adfeerd. Men hvor opfordringerne til heroisk adfeerd i Iliaden
ellers altid sker mellem krigerne indbyrdes pa slagmarken, star Priamos i XXII udenfor og
har fra muren en slags tilskuerrolle, og dermed har han et andet perspektiv pa krigen. Hvad
han gor her, er ifglge min tolkning af passagen at tage et traditionelt krigsheroisk tema og
modsige det. Dermed opstar der i Iliaden som helhed en diskussion af det heroiske ideal,
fordi Priamos modsiger et traditionelt tema ved at borttage preemissen for argumentationen:
Hvis den unge krigers ded alligevel medferer den gamles, er den sa noget veerd? Priamos’
stilling uden for de egentlige kampe gor ham altsa i stand til at have et andet syn pa de

heroiske idealer end dem, der befinder sig midt i tumlen.

35. Se ogsa Burgess 2001: 115.
36. E.g. Hektor i XV 486-99, Agamemnon i V 29-32, Aias i XV 561-64, Nestor i XV 661-66. Jf. Irwin 2005.
37. Irwin 2005: 19-81 har en glimrende gennemgang af teorier om opforelserne.
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4. Guderne
Der er en stemme, der til trods for dens fremtreedende placering i Iliaden, ikke ofte neevnes i
denne sammenheeng: gudernes. Guderne er udedelige og har — i langt hojere grad end
Priamos — en afstand til kampene og menneskene, der gor dem i stand til at give udtryk for et
helt andet syn pa menneskelivet. Forskellen mellem de evige guder og de dedelige mennesker
er i Iliaden en grundleggende og afgerende modseetning. Beskrivelsen af gudernes liv pa
Olympen definerer ved kontrast menneskelivet: Gudernes ligegyldighed kaster et andet lys
over menneskelivets alvor,” som det tydeligt viser sig i IV 51-54, hvor Zeus og Hera er

geradet i strid over deres modsatrettede interesser i krigen. Til sidst siger Hera:

NTOL €Ol TPELS M€V TOAD PIATATAL €L0L TOATIES
Apyos e ZmapTn Te kKai evpvayvia Muknun-

\ 4 e/ y b 4 \ ~
Tas diamépoal 67" dv o améxBwyTal mepl KTjpL-

Tawy oY Tou éyw mpool’ loTapal 00d¢ peyaipw.”

Det er hele grundlaget for krigen og forholdet mellem guder og mennesker, der her dreftes
mellem Hera og Zeus, og nok har Hera preeferencer, men egentlig betyder de ikke noget.
Gudernes ligegyldighed over for menneskenes anliggender, og sagar deres liv og ded,
kommer til udtryk pé et veeld af méder, som i XXI 389ff. hvor en kriger falder med et brag, og
Zeus’ reaktion er at sld en latter op, eller i XIII 1ff., hvor Zeus har fort Hektor og de gvrige
trojanere til skibene, hvorefter han velger at lade dem have slid og ubgnherlig jammer (Tovs
uév €a [...] wévov 7’ éxéper kai 6iCUv vwAeuéws), mens han selv vender sig mod thrakerne, et af
de lykkelige folkefeerd, han kan fordrive tiden med. Séledes kan guderne veelge kampen til og
fra, som det passer dem, more sig over det, der for menneskene i krigen er lidelse og ded. De
er — som Griffin har beskrevet dem — som tilskuere i teatret: De kan have medynk eller fole

sorg, men det bliver aldrig egentlig alvor.”” Og netop i alvoren ligger den storste definerende

38. Jf. Griffin 1980: 179-204.

39. Tre byer star mit hjerte allernsermest: Argos, Sparta og Mykene med de brede veje. Dem kan du smadre,
nar de bliver dig forhadte i hjertet. Jeg vil hverken stille mig i vejen for dig eller klandre dig for det.

40. Griffin 1980: 201. Eneste undtagelse herfra er Thetis, men hendes ulykke er netop, at hun er for involveret
i menneskers liv ved at veere gift med Peleus og mor til Achilleus (jf. XVIII 51-96, XXIV 83-102).
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kontrast til menneskeslivet. Med Schadewaldts ord: “Das tief Ergreifende erscheint aus dem

741

Abstand des Gottlichen gesehen, auch wieder als gleichgiiltig’

Denne forskel mellem mennesker og guder kan illustreres ved en sammenligning af to
passager, der i indhold er meget ens, men i perspektiv vidt forskellige. Det drejer sig om den
bergmte sammenligning af mennesket med treeernes blade. Den findes forste gang i VI 146—
49, hvor Glaukos udtrykker menneskets stilling i verden under mgdet med Diomedes pa

valen:

otn wep GUVAAwY yeven, Toin O€ kal avdpiv.
PUANa Ta pév T’ avepos Yauadls yéet, aAha 0 8" VAn
TAedowaa Puet, €apos O’ émvylyveTal wpn-

s avdpdv yeven, N pév Ppvet 7 8’ dmoAnye.”

Glaukos indleder sit svar med et billede pa livets flygtighed. Sleegterne er som lgv pa treeerne,
og heri ligger ogsa, at det enkelte menneske ikke kan veere meget andet end et blad. Temaet
er velkendt i greesk litteratur, men maden det behandles pa er interessant. Glaukos frem-

seetter sin sleegts genealogi og slutter med: 206—11:

‘Trmrodoyos 8¢ u’ €TikTe, kai ék ToD pnuL yevéoba-
méue 8¢ p’ és Tpoiny, kal pot paAla wOAN’ éméTeAlev,
L€V APLOTEVELY KAL VTELPOYOV Epueval AAAWY,

4 ’ ’ 9 ’ e\ ’ y
unde yévos TaTépwy alo VVELEY, OL u€Y’ dpLoTOL
év 7 "Epvpn éyévovTo €v Te Avkin evpein-

’~ )
TAVTNS TOL Yevens Te kal aipaTos ebyopat eivar.”

41. Schadewaldt 1965: 293.

42. Som generationer af blade er ogsd menneskeslegten: Nogle bleeser vinden ned i bunker pé jorden, mens
de blomstrende treeer far andre til at vokse frem, nar forérets tid er kommet. Sddan er menneskets sleegt:
En generation vokser frem, mens en anden forsvinder.

43. Hippolochos satte mig i verden, og han er min fader, skal jeg sige dig. Han sendte mig til Troja og palagde
mig ofte eftertrykkeligt altid at veere bedst og skille mig ud fra de andre, sa jeg ikke bringer skam over
mine forfeedres sleegt. De var langt de bedste i Efyre og i det vide Lykien. — Ja, det er den sleegt og det blod,
jeg roser mig af at stamme fra.
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Glaukos viser sig i overensstemmelse med det heroiske ideal, fordi han leegger veegt pa livets
flygtighed, men ser dette som en grund til at teenke pa sleegten og sleegtens ry som det eneste
varige og sédledes den del af evigheden, det enkelte menneske kan fa del i. Hvad Glaukos her
giver udtryk for, er det samme som Hektor i sin begrundelse for ikke at flygte fra Achilleus,

nemlig vigtigheden af selv at veere tapper for ikke at bringe skam over sleegten, det heroiske
ideal.

Det er slaende, at han i sin lignelse holder sig til en beskrivelse af bladene, hvorved han
undgér at tale direkte om menneskets vilkar. Sammenligningen ger udtrykket eufemistisk,
idet billedet pa deden kun kan forstds metaforisk; 7a wév 7" avepos Yauadis éei; vinden
dynger ikke de dede mennesker sammen pd jorden, som den ger med blade, billedet er ikke
konkret som en allegori, men et billede pa en proces, der er den samme for mennesker og
planter. Derimod bliver billedet pa livet udtrykt i to verber, der begge kan have personer som
subjekt, og da netop betyder leve: aAla 6¢ 8’ VAN ™AeBowoa pver. Hvor Glaukos i den del af
lignelsen, der handler om deden, bruger sterkt metaforiske vendinger, er verberne, der
udtrykker liv, ‘dede metaforer, der ogsa almindeligvis kan have personsubjekt, og herved
knyttes de ’blomstrende treeer’ meget teet til mennesket. Den emfase, han legger pa livet
frem for deden, understreges med den steerkt positive seetning €apos &’ émvyiyverar wpn.
Lignelsen tjener som udgangspunkt for Glaukos’ genealogi, der slutter med faderens forma-
ning om altid at veere bedst. Saledes bruges billedet som et billede pa menneskets lod, der er
dodelighed, men Glaukos bruger det til at fremheeve den heroiske kultur, der giver et flygtigt

liv mening, og dermed danner det en fin overgang til den genealogi, der falger.**

Til dette billede findes en temmelig overset parallel inden for Iliaden selv. I XXI finder vi
nemlig samme billede brugt om menneskelivet, men med en ganske anden synsvinkel. Her er

det Apollon, der i XXI 461-66 afviser at strides med Poseidon pa grund af mennesker:

évvooiyal’ 0UK dv pe oadppova pvonoaio

4 b \ ’ ~ 4 ’
éupeval, €l 87 ol ye BpoTdv éveka mToleuiw
detA@v, o PUANOLT LY €0tkOTES AANOTE eV TE

CadpAeyées TeAéBovat apovpns kapmov €dovTes,

44. Jeg mener, at dette er et argument imod den ofte anforte indvending, at lignelsen er malplaceret i denne
kontekst (senest West 1997: 402).
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aAlote 8¢ pOwvhovoiy aknpiol. aAAa TayLoTA

mavwpeoBa uayns- ot 8’ avTol dnpiaaohuwy.”

De to passager ligner hinanden, men afviger pd en raekke punkter, hvilket fik analytikere til at
antage, at den sidste passage er en darlig efterligning af den forste.** Ser vi nermere pa Apollons
ord, vil det dog blive klart, at forskellen mellem dem heenger sammen med det, de skal udtrykke.
Apollon er langt mere prosaisk end Glaukos. Det fremgéar tydeligt af hans indledning til
Poseidon: évvoaiyal’ obk av pe gadppova pvonoaio | éuuevar, €l dn ool ye BpoTv €veka
mrolepiéw | delhv. Bemeerk, at der er enjambement ved de:iA@v, hvilket understreger Apol-
lons holdning. Han fastslar blot, at mennesket er som lgv og bliver ikke i metaforen, men
beskriver mennesket direkte uden det metaforiske (og dermed eufemistiske) omsveb,
Glaukos kunne hente i billedet. Og modsat Glaukos beskriver han forst menneskets bedste
tid: aAAoTe pév 1e {adpAeyées TeAéfovor apolpns kapmov €dovTes for emfatisk at slutte med
aAhote 0¢ pOwvbovaw aknpiot, der her bliver Apollons sidste ord om menneskene. Der er
ikke som hos Glaukos noget egentligt positivt om menneskelivet. Glaukos dveeler til sidst ved
foraret, men Apollon siger som det forste, at menneskene kommer til live (adAeyées, et
adjektiv der kun forekommer her hos Homer. Det er en sammensatning af pAéyw, ‘breender,
og det kraftigt forsteerkende {a—, og betyder altsd ‘kraftigt breendende’ Vi ma tenke pé et
lynglimt eller et bal, der flammer op. Det elegante ved den forsterkende forstavelse er, mener
jeg, at der heri ogsa ligger en tanke om uddgen: et bal der flammer pludseligt op, der hen
ganske kort efter, ligesom et lyn er borte i samme sekund, det viser sig. Andet halvvers fyldes
ud af det preedikative participium apovpns kapmov €dovtes, der netop er det, der definerer
mennesket i modsatning til guderne:¥ Mennesket spiser, hvad der vokser p& marken, og her
synes en nuance fra selve lignelsen at fores med over i beskrivelsen af mennesket: Mennesket
spiser markens frugter og bliver dermed selv som det, der vokser, bliver som treeernes lov.
Den tvedeling af menneskets lod (i liv og ded), der ses hos Glaukos, findes ikke reelt hos
Apollon, fordi livet her blot ses som dedens begyndelse; mennesket kommer til verden

(adpAeyées, spisende jordens frugter, og dermed er fortseettelsen givet: ¢pAwvbovay aknpiot,

45. Jordryster! Du kunne sige, at jeg ikke var rigtig klog, hvis jeg ville keempe mod dig for usle menneskers
skyld. Mennesker, der ligesom lgv snart blusser op og kommer til live, mens de spiser jordens frugter, men
snart der livlese hen. Nej, lad os straks indstille kampen. Lad dem selv om at slas.

46. Leaf 1902 ad loc.: “An obvious remniscence of the famous simile in Z 146 [...] It is hard to believe that any
poet could have written such a medley except in deliberate parody”

47. Jf. ogsa VI 141-42.
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netop en organisk metafor: De visner livlese hen. Der er sd steerk en interaktion mellem
lignelsens to sammenligningsled, at Apollon faktisk — omend indirekte — identificerer
mennesket med treeernes blade: De er ikke blot som bladene, de er bladene, en del af samme

cyklus, altid pa vej mod deden.

Det er karakteristisk, at Glaukos’ lignelse er bygget symmetrisk op i en kort ringkom-
position som et selvsteendigt hele, der fylder fire hele vers: et afsluttet vers, der formelt
sammenligner de to; to vers til at udvide lignelsen og et helt vers, der igen sammenligner de
to. Apollons sammenligning er langt mindre emfatisk, idet den starter og slutter inde i verset
efter ceesuren. Dette understreger en afgerende forskel i formalet med sammenligningen:
Glaukos bruger, som vi har set, sit billede til at understrege sleegtens vigtighed og hans egen
villighed til at folge de heroiske idealer (aiév apioTevev) og keempe i kampen, der er en kamp
pa liv og ded: Heroverfor star Apollon, der bruger menneskelivets korthed som begrundelse
for at undgd kampen: Menneskene er for ubetydelige til at fordrsage strid mellem guder: ot &’
av7ol dnpraaciwy — ‘lad dem klare deres krig selv’

Nar vi tager de homeriske guders ligegyldighed over for menneskelig alvor i betragtning,
bliver det klart, hvorfor sammenligningen af mennesker med blade far en sa markant ander-
ledes udformning i Apollons mund end den, Glaukos gav den: Som det fremgdr af Apollons
ord, er hans synsvinkel evighedens, hvorunder menneskelivet er ubetydeligt, det kan hgjst
tjiene som underholdning, mens begivenhederne pa slagmarken for Glaukos er drabelig alvor
og en virkelighed, han ikke kan undslippe. De to taler udger dele af scener, der ud fra et over-
ordnet kompositorisk synspunkt er sat ind i meget ens omsteendigheder, nemlig kampsce-
nerne, og i hgj grad har samme effekt, nemlig at flytte blikket veek fra kampene. Glaukos’ ord
til Diomedes falder efter sidstneevntes aristi, der udger det meste af 5. sang, men her medes
de to krigere fra hver sin side, og finder ud af, at der er geestvenskabsband imellem dem, de
udveksler gaver og beslutter at finde andre modstandere. Gaestevenskab er nedarvet, dvs.
netop slegtens, og dermed bliver scenens udgang en understregning af den indledende
lignelse: Sleegten er det vigtigste, det der giver livet mening. Owen, der er blandt Iliadens
mest folsomme leesere, sammenligner her digteren med en musiker, der modulerer til en
anden toneart: “The battle interest is fading; we are still on the fighting line, but the scene is
one of friendship and reconciliation instead of combat and death”** I den tilsvarende gudes-

cene falder Apollons ord blandt guderne pa Olympen umiddelbart efter Achilleus’ raseri pa

48. Owen 1946: 59.
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slagmarken og kampen mod Skamander og umiddelbart inden det afgerende slag mod
Hektor i 22. sang. Her folger vi et skeenderi blandt guderne, men som altid er det ikke alvor,
“[Homer] is purposely giving his audience a holiday from all serious emotion”, som Owen
bemerker.” De kompositoriske rammer er altsd ens, ligesom lignelsens grundleggende
meddelelse er den samme, men det syn pa livet og deden, der udtrykkes i de to passager, er
vidt forskellige. For Glaukos er det livets korthed, der gor heeder veerd at keempe for, selvom
det kan betyde deden, mens det for for den evige Apollon er lige omvendt: Doden gor livet
ligegyldigt. Jeg haber at have vist, at det er denne forskel i perspektiv, der gor de to passager
sa forskellige bade stilistisk og i udsyn. Det heroiske ideal udtrykkes her af en kriger pa
kamppladsen, mens Apollon som de gvrige guder har et distanceret syn pa mennesket, der er
uafhengigt af den mening, den heroiske kultur kan give livet, fordi guderne ikke er afheen-

gige af den.

5. Mimnermos fr. 2 (West)
Lignelsen findes endnu et sted i arkaisk poesi, nemlig i Mimnermos fr. 2 (West). Her hedder

det:

Nuels 0 ola 7€ pUAAa PveL ToAvavhepos wpn
€apos, 0T ary’ avynis ab€eTar neXiov,
~ e’ 4 9 \ / U 34
T0ls UkeAot T VLoV €Tl Ypovov avBeaiy 1Bns
Tepmopeda, mpos e €idoTes 0UTE Kakov
00T’ ayafov- kijpes 8¢ mapeoTnKATL PENALVAL,
7 W€v €xovaa TENOS y1paos apyaiéov,
1 6" €Tépn GavaToro- pivvvba d¢ yivertar 18NS
KapTos, 6oov T’ éml yny kidvaTtal NéEALOS.
9 \ b \ \ ~ ’ ’ 4
avTap émnp 07 70070 TENOS TApapEETAL DPTS,
avTika On TeBvavar BéATiov 1 BloTos-

moAAa yap €v Quudl kaka yiveTat- GANOTE 0LKOS

49, Owen 1946: 212.
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A ’ PR y 2 \ ’
TpVX0UTAL, TEVins O €py’ 0duvepa méNeL-

aAAos 0’ av Taldwy émideveTal, wy Te LAALOTA
e ’ \ ~ ’ b 2 ’
Lpelpwy kaTa yhs épyetal eis Aidny-

aAos vodaov éxel Quuopfopov- 00 O¢ Tis éTTIv

avbpwnwy, wi Zevs un kaka moAla 81dot.”

Dette digt anses traditionelt for at veere en direkte intertekstuel reference til lliaden VI 1411f°" Ser
man pd den udformning, den velkendte lignelse far hos Mimnermos, er der mere at sige om
forholdet mellem dette fragment og Iliaden VI. Det er bemarkelsesvaerdigt, at man henviser til
Iliaden V1 og aldrig ser dette som en tilpasning af XXI. Det hanger sandsynligvis sammen med,
hvordan synet i gvrigt har veret pd de to passager. Som navnt har passagen i XXI af analytikere
vaeret anset for at veere en interpolation og en darlig efterligning af VI. Jeg mener at have vist, at de
to passager begge har hgj litteraer kvalitet og er tilpasset ganske ngje til den kontekst de indgér i, og
det udtryk, digteren har segt; et udtryk der altsa ikke er det samme i de to passager. Som vi skal se,
ligner Mimnermos fr. 2 (West) langt mere passagen i XXI end Glaukos’ beremte lignelse i VI.

De to forste vers beskriver det lgvrige forar, men her fremheeves flygtigheden i denne
tilstand (wnyviov émi ypovor — bemeerk den emfatiske placering af adjektivet). Ganske kort
muntrer vi os med ‘ungdoms blomster, men denne munterhed er iblandet en usikkerhed
(etdoTes ovTe kakov | oUT ayabov), for deden er altid neer (k7jpes 6¢ mapeoTnkact peAaival
kTA.). 1 digtets forste halvdel, der ringkompositorisk afsluttes med det opsummerende
pivvvla 8¢ yivetar 1Bns | kapmos, ooov T’ €ml ynp kidvaTal NéXos, beskrives ungdommen ikke
som blot sorglgs, men en negativt valoriseret sorglgshed, fordi man i ungdommen ikke

kender de treengsler, der venter.

50. Og vi, ligesom de blade, som det blomsterrige forar far til at skyde frem, néar de hastigt vokser under so-
lens straler, som dem nyder vi en kort stund vores ungdoms blomst uden at kende til, hvad der kommer af
ondt eller godt fra guderne. Men omkring os star merke dedsander, den ene med en skraekkelig alderdom,
den anden med deden. Ungdommens frugt varer kort, kun s leenge som solen spreder sit lys over jorden.
Og nar denne tid er ovre, er det bedre straks at do end at veere levende; for da har man mange sorger pa
sinde: Den enes hus kan ga under, s fattigdoms smertelige gerninger stér for; en anden er barnlgs og méa
gd under jorden til Hades, mens han mere end noget andet leenges efter bern, og en tredje plages af
sygdom, der gdeleegger hans liv. Der findes ikke et menneske, hvem Zeus ikke giver onder i hobetal.

51. Griffith 1975: 85 n. 18: “No editors or commentators seem seriously to have doubted Mimnermos’ debt to
Z 146ff”, jf. ogsd Fowler 1987: 32, Allen 1993: 41f., Garner 1990: 3—8 og Lowry 1995: 193f. Burgess 2001:
117ff. og West 2006 afviser atheengighed ud fra generelle argumenter om forholdet mellem epik og lyrik.
Jeg mener, at min neerlesning af digtene her understotter sidstneevntes tese pa et andet, littereert,
grundlag.
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Som for Apollon synes ungdommen for Mimnermos’ digterjeg blot at veere dedens
begyndelse, og saledes bliver digtets forste halvdel en baggrund for digtets anden halvdel, der
alene handler om de ulykker, der kan vederfares mennesket. Vi sa, at Apollon ved at fastholde
metaforer fra samme billede ogsa uden for selve lignelsen lod sammenligningens to led glide
sa meget ind i hinanden, at det til sidst ikke er muligt at skille dem ad: Mennesket er ikke blot
som naturens blade, de er naturens blade. Mimnermos-digtet betjener sig af samme teknik:
avfeow NBns | Tepmopeda og pivvvba 6¢ yiverar nBns | kapmos, 6cov T’ éml yhy kidvaTal NéEALOS
og igen: adTap émny 0N TobTO TENOS TMapaueiyeTar wpns. De to kompositoriske teknikker er
udtryk for — og udtrykker — en forskel i udgangspunkt og synsvinkel: Mennesket ses udefra —
som natur. I Mimnermos’ digt er der ingen kultur til at give livet mening, her er sorgerne sa
store, at de ikke kan opvejes af den korte gleede, ungdommen giver, og man kan kun gnske sig
at do, nar den er ovre.

Sammenligningen mellem mennesker og lov findes flere steder i tidlig greesk litteratur, og
deres formal synes hver gang at veere det samme: I Skibskatalogen (11 467—68) finder vi disse

vVers:

éoTav &’ év Aewudut Skapavdpiw avlepnoevTt

pvpiot, 6ooa Te pUAAa Kkai dvfea yiyveTar wpn.”

og senere i samme sang (II 799-801) bruger Iris ssmmenligningen om de trojanske tropper:
aAN’ 00 TTw ToL6Vde TOoOVOE T€ AaOV OTTwTaL-
Ainp yap pvAAotow éowkoTes 7 Yapaboio iy

épxovTal mediolo payxnoouevol TpoTl doTv.”

I den eneste egentlige krigsscene i Odysseen, slaget mod kikonerne (ix 51), finder vi sammen-

ligningen igen:

52. og de stillede sig pa den blomstrende Skamandrios-eng i tusindvis — lige sa mange som der pa den arstid
er blade og blomster.

53. Men aldrig for har jeg dog set sa steerkt og mangfoldigt et folk: De ligner jo fuldsteendigt lov eller sand-
korn, som de kommer henover sletten for at keempe foran byen.
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n\Bov €meld’ 6oa pUAAa kai avbea yiyveral wpn.>

Og i en passage om de faiakiske kvinders veevning optraeder den igen (vii 105-6):

al &’ loToUs VPowaL kal HAaKkaTA TTPOPRO LY

Muevat, oid 7€ pUANa pakedvis alyeipoto.”

Som Lowry bemeerker, er det massen, sammenligningen med blade udtrykker her.” Det kan
hertil bemeerkes, at pvAAa er en massebetegnelse, der ikke findes i singularis i tidlig greesk
poesi. Sammenligningen bruges til at vise menneskene som en ensartet masse. Menneskene
er ikke som blade, men som lgv. Det er ganske klart fra Apollons tale, at det er sadan, han ser
dem: Mennesker er ens, deres liv er ligesé ensformige som treeernes lgv, der er intet individu-
aliserende, og derfor er deres liv grundleeggende ligegyldigt. Sammenligningen med lgv er
altsa i sig selv ikke neutral: Den implicerer et syn pa menneskelivet som et stykke natur, og
naturen er netop ikke individualiseret, men uden veerdi i sig selv, og derfor indebeerer
sammenligningen i udgangspunktet, at menneskelivet er veerdilgst. Det er dette syn pa livet,
der udtrykkes i sdvel Apollons tale som i Mimnermos’ digt, og ogsa hos Bacchylides i det

lange femte epinikion (63—-67) finder vi det:

évha dvoTavwy BpoTdw

Yoyas €dan mapa Kwkvrod peébpots,
ola 7€ GUAN’ avepos

"Idas ava unAoBoTovs

mpdvas apynaTas Sovel.”’

54. ... og sé kom de sa talrige som blade og blomster om foraret.
55. ...og andre, der sidder og veever kleede og spinder garn som bladene pa de hgje poppeltreeer.
56. Lowry 1995: 195

57. Og dér ved Kokytos’ stramme blev han bekendt med mange elendige menneskers sjeele ligesom blade,
som vinden hvirvler op langs det stralende Idas fareopfostrende skraninger.
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At sammenligningen forekommer sa hyppigt rundt omkring i litteraturen, og to gange alene
hos Homer, tyder pa, at sammenligningen mellem blade og mennesker ikke er unik home-
risk, men en locus communis, der har veeret tilgeengelig for Iliadens digter sével som for
Mimnermos og Bacchylides. Sammenligningen med blade tjener alle andre steder end i VI
det formal at fremstille en mengde mennesker, der er lige sa ens som blade pa treeerne uden
individualiserende karakteristika. Dermed synes den mest ligefremme (og primeere) betyd-
ning af lignelsen at veere, at menneskelivet er ligegyldigt: et stykke natur. Nar Glaukos bruger
den til det modsatte, mener jeg, vi med fordel kan have den almindelige betydning in mente:
Sleegten et udtryk for kultur, og séledes modstiller Glaukos naturen og kulturen.’® Hans sleegt
er det individualiserende, der gor, at menneskeslegterne ikke blot er som treeernes lov.
Idealer og etik er den kultur, der giver livet en mening over for den natur, der i sig selv er
meningslgs. Apollon siger om menneskene, at de ¢pOwvfovoiw, de dor hen, visner. Nagy har
vist, at pOw— er den verbalrod, der netop betegner naturens edeleeggende kraft, hvor det,
helten kan vinde ved sin heroiske opfersel, er det modsatte, nemlig kAéos a—pOirov, hvilket er
et udtryk for kulturens evne til — delvist — at overvinde naturens destruktion.”® Nar Glaukos
bruger lgvlignelsen som baggrund for at fremheeve sleegtens betydning, bliver hans pointe:
‘Fordi sleegtsleddene er som treeernes blade, skal jeg keempe for mit kleos; altsa et direkte

udtryk for kulturens evne til at overvinde naturens ligegyldighed.

Séledes bliver Mimnermos’ og Apollons brug den mest oplagte: De bruger billedet til at
udtrykke det, billedet egentlig siger: Livet er meningslost og flygtigt, hvorimod Glaukos, der
er midt i krigen, neermest forholder sig til den anklage mod kulturen, der ligger i lignelsen, og
afviser den. Den homeriske digter vender altsé igen et traditionelt tema om og tilpasser det
konteksten. Og igen er effekten, at vi far en diskussion af synet pa livet og deden; gudernes
perspektiv mgdes med det heroiske kulturperspektiv, og hermed rejses sporgsmalet, om
Glaukos har ret; kan evigt ry overvinde den tilsyneladende ligegyldighed, der preeger

menneskelivet?

58. Jf. Redfield 1994: 102. Min analyse stotter Burgess 2001, der pp. 117-26 sammenligner blad-lignelser i
antik litteratur og p& baggrund af deres hyppighed slutter, at de fleste (herunder Mimnermos) ikke er af-
heengige af Homer.

59. Nagy 1979: 174-210.
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Mimnermos’ digte har en anden og mere privat, indadvendt karakter end Tyrtaios’ og
Kallinos’ elegier, og har sandsynligvis veeret opfort i anderledes sympotiske sammenheange.”
Det giver mulighed for at fremseette et anderledes privat syn pa livet end den samfundstan-
kegange (dvs. kultur-), der ligger bag Tyrtaios’ og Kallinos’ digte, en tankegang der altsa
inden for Iliaden finder en parallel hos guderne, der ikke er en del af det menneskelige
samfund. Imidlertid finder det ogséd en parallel i Achilleus, da han seetter sig uden for
kampene. For ved at tage afstand fra kulturen bliver han i stand til at reflektere over livet og

deden pa en anderledes distanceret made. Dette skal jeg diskutere i det folgende.

6. Achilleus og det heroiske ideal
Mimnermos-fragmentet giver et udmeerket udgangspunkt for en undersogelse af Achilleus’
position i Iliaden, for i Mimnermos fr. 2 (West) har man desuden i versene kfjpes O¢
mapeorTkaot uélaivai, | 1 uév €xovoa TéNos ynpaos apyahéov, | 10’ €Tépn QavaToio set en refe-

rence til Achilleus’ to valg® og fortolket dem, som Griffith her:

The verbal similarities frequently lend ironic point to the different meaning
which he [sc. Mimnermos] gives to these phrases, and the whole of his picture of
what a man can expect from life is set in direct opposition to the heroic ideal. To
Homer, life and death, youth and age, are natural and unquestionable facts, un-
important in themselves save insofar as they contribute to or detract from the

glory of the hero.*”

Hvis man folger min fortolkning af Mimnermos, tager Griffith (og andre med ham) fejl her.®®
Mimnermos ironiserer ikke. Det er rigtigt, at Mimnermos her udtrykker en modsetning til

det heroiske ideal, men det er ikke udtryk for ironi, han felger simpelthen blot et andet —

60. Se Slings 2000.
61. Griffith 1975: 75 og 83 med n. 68.
62. Griffith 1975: 80-81.

63. Allen 1993: ad fr. 2,5 gor desuden opmeerksom p4, at her ikke er tale om den samme situation: Achilleus’
valg bestér i to bestemte mader at dg pa — enten efter et kort liv med udedeligt ry eller efter et langt liv
uden ry — mens Mimnermos’ to k7jpes repreesenterer henholdsvis den skraekkelige alderdom og deden, og
pa den baggrund stiller Allen sig kritisk an over for denne intertekstualitet.
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men ikke mindre traditionelt — syn pa menneskelivet. I Iliaden kommer dette syn, som vi har
set, klarest til udtryk gennem gudernes ord og opforsel, men ser vi neermere pa Achilleus’
situation i Iliaden, kan der argumenteres for, at der i stedet for en modseetning mellem
Mimnermos’ syn pa verden og Achilleus’ er tale om en lighed, for modsat Griffith ser jeg
Achilleus som den ene helt i digtet, der udfordrer det heroiske ideal, og nér han ger det, giver
han udtryk for et privat syn pa mennesket, da han er bragt i en marginaliseret position, og

hans situation derved har en vis lighed med Priamos’ i XXII.

Achilleus’ gengivelse af det valg, Thetis har stillet ham overfor, er kulminationen pa den
lange tale, hvori han afviser det tilbud om kompensation, Agamemnon har givet ham
(IX 411-16):

diyOadias kfipas pepéper BavaToio TéNoTde.

el uév K’ add pévwr Tpdwy ToAw dudiudywuat
WAETO M€V Mot VOO TOS, ATapP KAEOS apOiTov éoTat-
€l 0€ kev oikad’ tkwut piAnw és maTpida yalav,
WAETO pév kA€os €0ONGY, émri dnpov O€ pot alwy

éooeTal, 000€ ké u’ wka TéNos BavaTolo Kiyein.”

Den heroiske ‘kode’ foreskriver her, at helten velger evigt ry, og det fremgar af de ovrige
krigeres reaktion, at det er, hvad de havde forventet.” Et sddant valg har formodentlig veret
en topos inden for greesk savel som indoeuropeisk digtning, men altid med det udfald, at
helten uden overvejelse veelger evigt ry.*® Derfor er Achilleus’ begrundelse for umiddelbart at

veelge det eerelgse liv hjemme interessant. Begrundelsen er, at intet kan veere veerd at opgive

64. To forskellige dedsander kan fore mig til dedens realitet: Hvis jeg bliver her og keemper om troernes by,
forliser jeg min hjemfart, men jeg vil f4 uvisnelig haeder; men hvis jeg tager hjem til mit keere feedreland,
mister jeg mit preegtige ry, men mit liv skal fortseette leenge, og forst sent vil deden na mig.

65. Phoinix i IX 515ff,, Aias i IX 628ff. Det fremgar af Nestors rosende omtale af Agamemnons gaver i IX 164,
at de i hans gjne burde kunne stille Achilleus tilfreds.

66. Jf. 13.664ff., hvor Paris rammer Euchenor, om hvem det er spaet, at han enten vil do hjemme af sygdom,
eller i krig ved Troja, og han derfor har valgt det sidste. Ogsé Stesichoros lader Geryon st over for dette
valg, se fr. $11.16-21 PMGF og desuden Pindar O 1, vv. 82—84, hvor helten siger: faveiv &' oiow avdyka,
T4 K€ TLS AVWVVMOY | yTipas év okoTw kabnuevos éfol natav, | amavtwy kahv dupmopos. For dette tema i in-
doeuropeeisk poesi se West 2007: 402, der forstar Achilleus’ umiddelbare beslutning om at tage hjem som
et brud pa traditionen.
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livet for. Adam Parry har i en meget omdiskuteret artikel argumenteret for, at Achilleus her
simpelthen bryder med hele det episke formelsprog og de veerdier, det kan udtrykke, og hans
eneste mulighed er at benaegte det hele. Parry sammenligner det direkte med Sarpedons tale
i XIL” Sammenstillingen af de to passager er vigtig, for Achilleus’ ord her strider direkte
mod Sarpedons. Sarpedon sa i den heroiske og risikofyldte kamp i forreste reekke den eneste
mulighed for at overvinde sin dedelighed, mens Achilleus ikke vinder noget, men mister sit
liv. Med andre ord har Achilleus i disse vers sendret sit syn fra et heroisk kultur-perspektiv til

et natur-perspektiv, hvor kulturen ikke har nogen veerdi.

Igen vil jeg gore opmeerksom pé konteksten. Umiddelbart forinden har Achilleus over-
vejet, hvordan livet hos Peleus i Fthia kunne veere (IX 393-400), hvorefter han siger, at
hverken Trojas rigdomme eller skattene i den pythiske Apollons helligdom er er veerd at give
livet for (Yrvyms dvtaéiov, IX 401); det kan altsammen erhverves, men en mands sjzl
kommer aldrig igen, nar den én gang har passeret teendernes geerde (IX 409-10). Herefter
(IX 411-16) gengiver han Thetis’ ord til ham om hans seaerlige valg. Achilleus nér altsa den
slutning, at ting ikke kan opveje tabet af livet, efter at have overvejet det liv, han kunne have i
Fthia. Han vejer de to liv op imod hinanden, og ved den sammenligning vinder det fredelige
liv i Fthia. Selvom scenen i IX er ganske speciel, er det karakteristisk for Achilleus gennem
hele digtet mere end nogen anden at mindes sit hjemland® og sin fader.”” S& selvom Achilleus
i IX neeppe er helt uinteresseret i haeder og eere, ligger tankerne om livet hjemme dybt i ham,
og i IX synes de at blive mere virkelige som en faktisk mulighed, der er &bnet med overvejel-

serne om livets veerd.

Achilleus’ tanker om dgden er et forvarsel om hans reaktion, da han i XVIII finder ud af,
at Patroklos er ded, for da mister livet sin betydning for ham. Som Kakridis har vist, er
Thetis’ ord og gestus over for Achilleus, da hun kommer til ham, da han serger over
Patroklos i XVIII 35ff., fuldsteendig som om Achilleus allerede var ded,” og som Rutherford
bemeerker, synes Achilleus helt uinteresseret i heeder, da han endelig beslutter sig for at vinde
den;”" alt handler herfra om hans egen sorg og om at heevne Patroklos. Da meddelelsen om

Patroklos’ ded kommer, beder han om selv at do med det samme (XVIII 98—100 — alvoren i

67. Parry 1956: 3. En nuancering findes i Martin 1989: 146—-205.

68. 1.157,9.360, 9.381, 9.395, 16.233, 20.390, 23.144, 24.615.

69. 9.394, 16.15, 18.84, 18.331, 19.334, 23.144, 24.534.

70. Kakridis 1949: 60—71. Yderligere argumenter findes i Edwards 1984.
71. Rutherford 1982: 154.
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hans gnske understreges af, at hans kammerat Antilochos faktisk holder hans hender fast af

frygt for at han vil begéa selvmord i v. 32):

avTika TeOvainy, émel 0UK dp’ EuEANOV €TALPW
KTELWOUEVW éTapdvat: 0 uev paia TnAo0L TaTpns

€POLT), éuelo O¢ dfjoev apfis ahkThpa yevéabar.”

Her synes Achilleus at have afgjort sin tilbagevenden til kampen og dermed beslutningen om

ikke at vende hjem fra krigen:

viv & émel 00 véopal ye pikny és maTpida yatay (101)
0vdé i [TaTpokAw yevouny paos ovd’ eTapoiat
T0ls dAAots, ot 071 moAées Oaper “ExTopt diw,

aA\’ Muat mapa vuoiy éTwotov axfos apovpns.’

Det er pa denne baggrund, Achilleus i 121 beslutter at ga ud for at vinde sig heeder, og hans

aristi udfoldes saledes pa en baggrund, der er deden, som det fremgér af mgdet med Lykaon:

aAAa, ¢pidos, Gave kal ov. Tin OAopvpeal oVTwWS;
katBave kal [laTpokos, 6 wep aéo TOANOY apeivwy.
ovY opaas 010s Kal €yw KaAos Te u€yas Te,

maTpos & eip’ ayaboto, Oea O€ ue yeivato unTnp.

aAX’ € Tou kal épol favaTos kal potpa kpatain.”

72. Lad mig do med det samme, eftersom jeg ikke var der til at forsvare min ven, da han blev dreebt. Han
dede fjernt fra sit feedreland, og han manglede mig som et forsvar i kampen.

73. Men nu, da jeg ikke vender tilbage til mit keere feedreland og heller ikke har veeret et lys for Patroklos og
de andre feeller, der i stort tal blev undertvunget af den stralende Hektor, men sidder her ved skibene som
en ubrugelig byrde for jorden ...

74. Sé& do ogsa du, min ven. Hvorfor klynker du sddan? Patroklos dede ogsa, og han var jo langt bedre end du.
Ser du ikke, hvor smuk og meegtig jeg selv er? Jeg er son af en god mand, og gudinde var den mor, der
fodte mig. Men ogsa pa mig venter deden og en uafvendelig skeebne.
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I XXIII 144ff. forteeller en beveeget Achilleus om, hvordan Peleus ofrede til floden Spercheios
og bad om, at Achilleus og Patroklos igen métte komme hjem. Det har veeret hans héb at
vende hjem, og nar Achilleus veelger kleos frem for nostos er den umiddelbare motivation
altsd ikke gnsket om en smuk ded og evigt ry, men egnsket om heaevn og et forseg pa at
kompensere for den skyld, han selv har i Patroklos’ ded, samt frustration over, at han ikke
skal fa sin ven med hjem igen. Han har habet pa at komme hjem til Peleus sammen med
Patroklos efter krigen, og det er denne scenes tragik, som det i hoj grad er Iliadens, at han

ikke gor det.

Hvor Achilleus’ overvejelser om livets veerd fra IX til XXIII har veeret knyttet til hans eget
og Patroklos’ liv, udvides hans refleksion i mgdet med Priamos til en overvejelse af univer-
selle menneskelige vilkar. Ved digtets slutning fremsiger han séledes den bergmte lignelse om
Zeus’ to kar (XXIV 527-33):

dotol yap 1e miboi kaTakelaTal év Alos 0vdet
dwpwy ota idwat kak®y, €TePos O¢ éawy-

Q) ’ y 2 ’ ’ \ ’

W pév K appilas dwn Zevs Tepmiképavyos,

AANOTE U€V T€ KAKD O Y€ KVpeTaL, AAN0TE O’ ETONL-

o)

w 0¢ ke TOY Avypiw dwn, AwBnTov €dnKe,

Kkai € kakn BovBpwaTis émt Xfova diav éhavvet,

¢pouta & oUTe Geolor TeTiuévos 0UTE BpoToloiy.”

Fra denne generelle refleksion vender Achilleus sig atter mod sin far, Peleus, der tilsynela-
dende havde den storste lykke, man kunne tenke sig, men alligevel skal de alene uden sin
eneste son. Ogsa Priamos har haft den sterste lykke, inden krigen bred ud, men nu er der
kun kamp og drab omkring hans by. Achilleus har valgt at gd ind i kampen for at heevne
Patroklos, men har ved vennens ded mistet interessen for kleos, og ved digtets slutning ser

han sig selv som en del af de mennesker, der indgar i et kompleks af onder sendt fra Zeus:

75. To forskellige kar har Zeus stdende pa gulvet: Den ene giver onder, den anden goder. Hvem den torden-
glade Zeus giver en blanding, steder snart pa ondt, snart pa godt. Men hvem han giver af sorgerne, gor
han udstedt, og odeleeggende sult driver ham over den stralende jord. Han vandrer om hverken respek-
teret af guder eller mennesker.
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Han volder sine forzldre sorg, og han volder Priamos sorg: fuat évi Tpoin, oé Te kidwy Nd
oa tékva (XXIV 547).

Achilleus’ bevidsthed om den skyld, han har i andres ulykke, er bemeerkelsesveerdig.
Sorgen over Patroklos bliver storre ved erkendelsen af, at han selv har veret ude af stand til
at beskytte ham (98-99). Han er faldet fjernt fra sit hjemland (0 ™Ao6 matpns, 99), og pa
samme made skal Achilleus selv do fjernt fra sit hjemland og vil dermed pafere sine forzeldre
smerte: Tov &’ ovy vmodéfopar adris | oikade vooTioavTa Sopov TInAfior elow (XVIII 59-60),
hvilket far Achilleus til at gnske, at han aldrig var fodt: aif’ Spees ob uév adb per’ dbavdns
ahino | vaiew, Inkevs 0¢ Ovnrny dyayéotar akoitiv. | vov & iva kal ool wévbos évi Ppeat
pvplov €l | mawdos dmopOiuévoro, Tov oly vmodéear adtis | oikade vooTioavt (86—90). Der er
i alle disse passager igen et passivt syn pa mennesket som underlagt omstendighederne og
gudernes lune. I sit raseri neegtede Achilleus at spise, da han herte om Patroklos’ ded (XIX
145ft.). Det er som om Achilleus’ afsindige raseri og heevnterst er et oprer mod deden, der
viser sig i en afvisning af at indtage fode, hvilket jo ellers netop er et vilkar for dedelige, men
ikke for udedelige, jf. Apollons beskrivelse af mennesket som apovpns kapmov €dovtes i den
ovenfor diskuterede tale. Nér Achilleus i XXIV 599ff. minder Priamos om ngdvendigheden af
at spise og sorge, underlseegger han sig dette vilkdr, men i resignation: De kan ikke stille andet
op over for verdens grundleggende uretfeerdighed end at spise og serge, hvilket synes
betinget af en erkendelse af sorg som et menneskeligt grundvilkar udtrykt i billedet om Zeus’
to kar.

Séledes gar Achilleus’ perspektiv fra et heroisk ideal (inden digtets begyndelse) til en util-
fredshed med den eere, der tildeles ham (I), der igen forer til en overvejelse af grundlaget for
hele den heroiske kultur (IX). Med Patroklos’ ded bliver deden, ogsa Achilleus’ egen,
konkret, og den folelse af sorg og uretfeerdighed, det affeder, forer i XXIV gennem kontemp-
lation over hans egen, Patrokos; Peleus’ og Priamos’ sorg til en forstaelse af lidelse og ded
som et uretfeerdigt, men uundgaeligt menneskeligt vilkar. Achilleus’ perspektiv skifter fra et
heroisk samfundsperspektiv til et ‘lyrisk, kontemplativt blik pd& mennesket, ikke langt fra,
hvad Mimnermos udtrykker.

Nar Achilleus lever op til det heroiske ideal og velger det korte liv med evigt ry, er det
med en art tragisk ironi, for det giver ham ingen forlgsning eller tilfredshed. Ved at lade
Achilleus folge det heroiske ideal s& modstreebende, bliver Iliaden, som et veerk til evig-

gorelse af det ry, Achilleus synes at have betalt for hegj en pris for, et veerk der udfordrer sit
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eget udsagn.” Nér Achilleus i IX siger, at ingen erhvervelse kan vere veerd at give livet for, er
der deri en tragisk dybde, han forst erkender helt ved digtets slutning. Saledes medes den
heroiske kultur med naturens meningsleshed i digtets storste helt, da han holder op med at

keempe.

7. Helte og vagabonder
I IX 648 beskriver Achilleus sin situation med et bemaekelsesveerdigt ord: Han siger, at
Agamemnon med sin kreenkelse af ham har behandlet ham som en vagabond, petavactns.
Verset gentages i XVI 59. Som vi har set, er det omtrent samme sted i digtet, han begynder at
problematisere de heroiske idealer. Og ved digtets slutning kalder han i forteellingen om
Zeus’ to kar den, der kun far ondt af Zeus, AwBn70s, en udskeldt, udstadt, og siger om ham:
kai € kakn BovBpwaTis émi Yfova dlav éNavwvel, | pouta & ovTe feolot TeTLUEVOS 0UTE BpoTolTI.
Det er vagabonden, Achilleus her beskriver. Det fremgar af sammenheengen, at han ser bade
sig selv og Peleus sdvel som Priamos som modtagere af Zeus’ onder, altsd som vagabonder.
Det er en anden rolle, Achilleus her identificerer sig med, end den, der ligger til grund for det
heroiske ideal, nemlig mennesket isoleret fra samfundet: Her er der ikke nogen heroisk
kultur, der giver livet mening, kun gudernes tilfeeldige (og dermed meningslgse) blanding af

gleeder og sorger; mennesket er her netop som et blad i vinden.

Vi har tidligere set, at Achilleus har neeret et hab om at vende hjem til Fthia. Derved
adskiller han sig ikke fra de andre helte, men han er den eneste, der faktisk taler om sit hjem-
land. I IX, siger han, at han vil vende hjem til POinv épiBwlov, for (364—67):

€07t 0€ pot pada moAAa, Ta kaAAimov évfade éppwy-
aAlov & evfévde Ypvoov kal yalkov épvBpov

9 \ ~ %ee ’ / 14

N0 yvvaikas €6¢wvovs ToALOY Te TLdpoY

déopat, oo’ ENayov ye-’

76. Jf. Goldhill 1991: 92.

77. Der har jeg mange ting, som jeg efterlod, da jeg tog afsted. Og herfra vil jeg medbringe mere guld, redt
bronze, velombeeltede kvinder og grét jern, som jeg altsammen har erhvervet mig her.
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Og lidt senere i samme tale (393—400):

T yap 01 pe cabot Beol kal oikad’ kwuat,

[TeAevs Onp pou émerta yvvaika pe pacoerat adTos.
ToAAal Axat'f&s eloiy av’ ‘EANada 1€ POiny e,
KoDpaL aploTiwy, ol T€ TToNleBpa pvovTad,

Tawy M K’ €0éAwuL piAny Toioou’ akoLTiv.
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YNHAVTA PUMoTHY GAOYOV, ELKVIAY AKOLTLY,
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kTrpaot Tépmealal Ta yépwy éktnoaTo [InAevs-

Hvad Achilleus udmaler her, er krigens diametrale modseetning, hvad han ogsa ger allerede i
I 157ff., hvor han siger til Agamemnon, at ingen trojaner har stjalet hans kvaeg eller heste
eller afgroder i det muldrige Fthia, for derimellem ligger skyggende bjerge og det buldrende
hav. Dette er den nostos, han mister, nar han veelger at blive i Troja. I disse udblik beskrives
Fthia som et fjernt, fredeligt og frodigt land. Det liv, han kan leve der, er tilsvarende fredeligt:
Her kan han veelge sig en smuk kone og nyde alle de rigdomme, han selv og Peleus har
erhvervet sig.

I Odysseen udger Odysseus’ beskrivelser af Ithaka en parallel. Han siger, at han ikke kan
forestille sig et sodere syn.” Odysseen har i det hele taget flere af denne slags beskrivelser og
mere eksplicitte udtalelser, hvilket er naturligt nok de to digtes forskellige indhold taget i
betragtning. I vi beskriver Odysseus et lykkeligt liv for Nausikaa, der samtidig er det, han selv
leenges efter (180—85):

ool 8¢ Oeol T00a dolev 6oa Pppeai oot pevolvas
P not p 2s)

U \ " \ e U b /
av8pa T€E KAl OLKOD Kal O[J.O(f)pOO"UVT]IJ oTTaogelay

78. Og hvis guderne holder mig i live, og jeg nar hjem, da vil Peleus selv finde mig en kvinde, jeg kan gifte mig
med. Der er masser af achaiiske kvinder rundt omkring i Hellas og i Fthia, detre af fremragende mend,
der hersker over byer. Af dem kan jeg gore hvem jeg vil til min kone. Mit mandige sind tilskynder mig
meget til der at gifte mig med en kone, en passende hustru, og nyde den formue, den gamle Peleus har
opbygget.

79. ix28.
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Det er Odysseus’ lykke, at han faktisk har en sddan kone, men hans ulykke at han pa tyvende
ar er adskilt fra hende og dermed ikke kan have et sadant hjem, hvilket fremgar af Penelopes

reaktion pa Odysseus’ endelige identificering i xxiii 210—-12:

Beot &’ dmralov 6iCoy,
e A e k3 ’ y ’ ’
oL viv ayacavTo map’ aAATAOLOL NEVOVTE

(34 ~ \ ’ 9 \ 3 ’ 81
NBns Tapmival kal ynpaos ovdov ikéabat.

I xix 363-469 henvender Eurykleia sig til den fraveerende Odysseus med et verab, der

beskriver Odysseus’ skeebne:

7N o€ mepl Zevs
avBpwmwy nxdnpe Oeovdéa Guuov éxovTa.
0V yap mw Tis Too0Ta BPoTWY ALl TEPTIKEPAVVW
miova unpl’ én’ 0dd’ éaiTovs ékardpBas,
e/ \ ~ b ’ 9 ’ e/ e’
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80. Ma guderne give dig alt, hvad dit hjerte begeerer; mé de give dig et hus, en mand og edelt ligesind. For
intet er bedre eller steerkere, end nar to ligesindede holder hus som mand og kone — til skade for deres
fjender og gleede for deres venner.

81. Guderne gav os elendighed, da de ikke undte os at forblive hos hinanden, s& vi sammen kunne nyde vores
ungdom og na til alderdoms teerskel.

82. Mere end nogen anden har Zeus dog lagt dig for had, til trods for dit gudsfrygtige sind. For intet men-
neske har ofret sa mange fede larben eller udsegte hekatomber, som dem du gav med bgnnen om at né en
blid alderdom og [selv] at opfostre din stralende sen. Men nu har han alene bergvet dig hjemkomstdagen.
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Odysseus har altsa haft et gnske om at blive pa Ithaka og leve et fredeligt og lykkeligt liv i
feedrelandet. Han spés tilmed en blid alderdom af Teiresias i xiii, hvilket han gentager, da han

i xxiii forteeller Penelope om sine oplevelser:

BdvaTos 8¢ Tou (/pot) €€ aAds adTd

aBAnxpos paha Tolos éNevoeTal, 05 ké o€ (/ue) médun
ynpa Vo Aumap® apnuévor- aupi 0¢ Aaot

OABiot éooovTar. (xi 134—37 (= xxiii 181-84)).%

Begge helte neerer altsa en forestilling om et roligt liv hjemme. For bade Odysseus og
Achilleus er der et hab om et liv i velstand og ro og mag med en kone og dermed en familie.
Achilleus naevner ikke noget eksplicit om alderdom, men maske er en blid alderdom implicit
en del af den uheroiske skeebne, der er alternativ til det korte, men beremmelige liv, han far.
For Odysseus, hvis situation pa en vis made er den modsatte, er habet om en blid alderdom
den eneste mulighed for lykke, han har tilbage, nu da det ikke blev forundt ham og Penelope
sammen at nd alderdoms teerskel. Der er en klar lighed mellem de forestillinger, bade
Achilleus og Odysseus har om deden, og det, Hesiod i Veerker og dage forteeller om guldal-
dersleegten. Ogsé de var dedelige, men levede en priviligeret tilveerelse karakteriseret ved
rigelige afgreder (117) og rigeligt kvaeg (120). Det er en dedelig sleegt, men uden alderdom og
sorg. I stedet fester de: Tépmov7’ év Oainot, kakwv ékToolev amavtwy- | Oviiokov & wod VTvw
dedunuévor- (115-16). Dette er idealtilveerelsen for dedelige — et tidsbegreenset, guddomme-
ligt liv — og der er ganske stor lighed mellem det, Achilleus og Odysseus forestiller sig, at
livet kunne veere hjemme, og det liv, guldalderslegten lever.

Imidlertid er der altid kun tale om en forestilling eller et hdb. Achilleus der ved Troja;
Odysseus ndr hjem til Ithaka, men ndr hjem for sent til at se sin sgn vokse op og tilbringe sin
bedste tid med Penelope. Selv Teiresias’ spadom kan vise sig at betyde noget andet end den
lykkelige alderdom, den lyder som (sddan som det ofte er med spadomme); i hvert fald har
der veret en tradition, der lod Odysseus do for Telegonos’ hand.** Guldalderslegten har

akndéa Oopov (112), de er véoduw atep Te wovwy kai 6iCvos ( 113), hvilket netop er, hvad home-

83. Fra havet vil du (jeg) fa en blid ded, der vil ramme dig (mig), nér en blid alderdom har gjort dig (mig) treet,
og omkring dig (mig) vil folk veere lykkelige.

84. Se testimonium 4 (Bernabé) og argumentum 1, 1l. 10-20 (Bernabé).
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riske helte ikke er, men forestiller sig, at de kunne have veeret. At vi skal forsta disse forestil-
linger om hjemlandet som idealiserede og romantiske bliver tydeligt af Eumaios’ beskrivelse
af gen Syria, hvor han selv voksede op (xv 404£f.): Den er fuld af kveeg, smakveeg, vin og korn;
dens beboere kender ikke til sult, sygdom findes ikke, og nar folk bliver gamle, slar Apollon
og Artemis dem ihjel med deres blide pile (ayavois BeAéegoww, xv 411). Det minder utroligt
om guldalderslegtens liv hos Hesiod og desuden en del andre beskrivelser af forskellige
salige steder.*” Det har neeppe faktisk veret sddan i Eumaios’ hjemland. Men hans historie
tjener til at skabe kontrast: Eumaios bliver mere ulykkelig ved det, at hans alternative, men

irreelle, liv er s& himmelsk.

Disse forteellinger beskriver netop vagabondens vilkar: at veere uden for samfundet,
afskaret fra det hjem, man leenges efter, underlagt gudernes lune. Denne rolle udfylder Odys-
seus i hgj grad i Odysseen. Hans situation adskiller sig fra Achilleus’ ved afstanden til krigen.
Krigen er ovre, og han er pa vej hjem. Men den fredelige tilveerelse, han neerer og har neeret
onske om at fore, gor samtidig krigen til et onde, han har mattet udstd. Dette syn pa krigen
er retrospekt; Odysseus er i Odysseen pa afstand af den og kan derfor se anderledes pa den.
Nar Achilleus i Iliaden kan neere lignende aspirationer, skyldes det netop, at hans isolerede
position giver ham en afstand fra krigen, der far ham til at overveje andre muligheder. Disse
onsker er i en vis forstand det heroiske ideals diametrale modsaetning: I stedet for evig heeder
drommer heltene om det stille liv.

Denne opposition mellem livet hjemme og krigen i Troja far endnu et udtryk i Achilleus’
udtalelser om Peleus: Helte som Hektor og Glaukos er i egen selvforstdelse allermest en del af
sleegten, nar de er i krigen. De er simpelthen i krigen for at vinde heeder til sleegten. Achilleus
derimod ser sit arbejde i krigen som det modsatte: Han siger igen og igen, at det er en ulykke
for Peleus, at han deltager i krigen, og han ser sit valg om at haevne Patroklos som et fravalg
af at gore Peleus lykkelig, ser ligefrem sig selv som skyld i Peleus’ ulykke. Achilleus keemper
ikke for sleegten — han keemper imod den. Dette syn pa krigen er saeregent for Achilleus og
kommer til udtryk i et seerligt sprog. Han er ikke blot i stand til at forestille sig sit eget hjem-
land, men ogsa andres. Selv nar han er mest rasende, som da han i XX slar Ifition ihjel, kan
han udmale hans hjemland i en folsom beskrivelse: évfade To. favaros, yeven 0¢ Toi éo1’ éml

Aipvn | Tvyain, 60u Tou Téuevos matpwiov éotw | “TAAw ém’ ixOvoevte kai "Epuw dwnevt.

85. Jf. Menelaos’ beskrivelse af Elysion i iv 563ff., Nausikaas beskrivelse af Olympen i vi 43ff., Hesiods beskri-
velse af de saliges ger i Op. 157ff., og desuden guderne som de optreeder hos Homer, som behandlet
ovenfor.
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(389-91). Ordene siger Achilleus, efter at han har stukket sin lanse i hovedet pa ham og
fleekket hans kranium, og umiddelbart efter bliver liget skaret over af vognhjul. I sin lange
tale i IX kan Achilleus neermest patetisk forteelle, hvordan han har keempet blodige dage i
krigen og som en selvopofrende fuglemor givet alt, han har vundet, bort til de andre (IX
323-27). Han er den eneste af de homeriske personer, der selv fremsiger lignelser pa mere
end et enkelt vers, og flere af disse har et folsomt indhold, som nér han i XVI 7ff. sammen-
ligner Patroklos med en stakkels greedende pige, der hiver sin mor i kjolen i hdb om at blive
samlet op, eller da han i XXI 281-83 tror sig dedsens under kampen med floden Skamander
og sammenligner sig selv med en dreng, der vogter grise og bliver skyllet veek i forseget pa at
krydse en flod om vinteren. Samtidig anvender Achilleus en reekke poetiske ord og metaforer,
som ingen anden i digtet bruger.*® Litteraturen om Achilleus’ szerlige sprog er omfattende og
er blevet brugt til at vise, hvordan den homeriske digter er i stand til at bruge sproget til at
karakterisere personlighed.”” Hvad jeg ensker at fremhzve her, er, at disse sproglige traek
viser Achilleus’ dobbelte perspektiv: Han har hele tiden en afstand fra krigen, der gor ham i

stand til at se det tragiske i den.

I en del af den nyere forskning, der har kastet mere lys over et ellers negligeret felt,
nemlig kvinders rolle i litteraturen, er sergen blevet fremhevet et kvindeligt domeene.*
Modstillingen mellem den sorgende kvinde og manden, der er optaget af aeren og samfundets
vel, ses tydeligt i Iliadens 6. sang i modet mellem Andromache og Hektor, som behandlet
ovenfor, ligesom ogsé Thetis’ sorgen over Achilleus er udtryk for en moders reaktion. Her vil
jeg understrege, at kvinden netop er knyttet meget steerkt til hjemmet og netop ikke er en del
af samfundet, og dermed udger en privat stemme i digtet. Som de gamle meend star hun
uden for kampen og deltager saledes heller ikke i dens veerdier. Nar Achilleus seorger over
Patroklos, udtrykkes hans sorg som en sgrgende kvinde ville udtrykke sin.* Som vi har set,
kan dette forbindes til hans marginaliserede position, hvor helten kan give udtryk for et
privat syn pa verden. Hans sorg er som en moders, altsd privat, ligesom forholdet til
Patroklos er den eneste neere relation, der beskrives i digtet. — Med undtagelse af de

trojanske heltes, serligt Hektors, forhold til deres koner, bern og foreeldre. Patroklos og

86. Griffin 1986: 57 har en liste over samtlige disse ord.

87. Blandt andre: Friedrich & Redfield 1978, Griffin 1986, Martin 1992: 206—30.
88. Fx Loraux 1990 og Murnaghan 1999.

89. Glimrende analyseret af Murnaghan 1999: 210—12.
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Achilleus befinder sig netop altid i lejren, uden for kamppladsen, hvor der skabes et privat

rum.

Selv nér Achilleus dreeber Ifition eller Lykaon, er han bevidst om den tragedie, det er for
dem. Det spejler Achilleus’ sorg over hans egen ven, der er ded, og over hans fader og moder,
der skal miste deres son. Det er dette syn vi i XXIV ser bredt ud fra det konkrete til det
almene, og det er Achilleus’ marginaliserede vagabond-lignende position, der gor ham i
stand til at se krigen i dette videre perspektiv. Hans position i kampen der bade far udtryk af
en personlig frustreret haevnterst og en jagt pa kleos, viser hans position mellem samfundet

og det private.

8. Sorg og den episke tradition
Det dobbeltperspektiv, der preeger Achilleus’ stilling i digtet, kan, mener jeg, anskues som et
definerende karakteristikum ved episk digtning, hvilket kan godtgeres ud fra den episke
traditions referencer til sig selv. Heri fremheaeves nemlig lidelse som emne for poesi. I VI siger
Helena til Hektor, at Zeus har tildelt hende og Paris et ondt lod, for at de kan blive husket i
sang (VI 358-59):

® LR \ A \ ’ 3 Ny
olow émi Zevs O7jke kakov uopov, ws Kal 0mioow

avBpwrmoiat TeAwped doidipor éaoouévorot.”

Det har en fuldsteendig parallel — ikke pa ordlydsniveau, men i tanke — i Odysseen, hvor Alki-
noos som reaktion pa Odysseus’ grad over Demodokos’ sang om den Trojanske Krig siger til
Odysseus (viii 577-80):
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90. [Os] hvem Zeus har tildelt et slet lod, for at vi ogsa for eftertiden kan blive mindet i sang af fremtidige
mennesker.

AIGIS 10,2 35



5 ’ e 3 () ’ s /7 91
CLIJ@pQﬂTOLS‘, lva Mol Kal €E0O0UEVOLT LY ao¢877.

Det antages ofte, at kAéa avdpdv er de episke digtes betegnelse for sig selv,”” og det synes at
veere tilfeeldet, hvor udtrykket forekommer.”® Men det synes kun at vare en del af, hvad den
episke tradition indeholder. Bdde Helena og Alkinoos taler her om krigen helt overordnet,
altsd udefra betragtet, og i det lys er krigen et onde, menneskene ma udholde. Sdledes, mener
jeg, er der i den episke traditions omtale af sig selv det samme dobbeltperspektiv som det, vi
fandt hos Achilleus: P4 den ene side er den episke digtning kAéa avdpiv, dvs. beretninger om
store bedrifter, men pa den anden side er digtene beretninger om, hvordan mennesker

udholdt store onder.

I hymnen Til Apollon, der har meget at sige om poesi, beskriver sangeren, hvordan
Apollon tager op pa Olympen til de gvrige guder, hvor sang og cithar-spil straks optager

dem:
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Her bestdr musernes sang ikke i kAéa avOpdv, men i TAnuoovvar avdpiv. Dette er ikke
nedvendigvis et andet indhold af deres sang, men et andet perspektiv pd de besungne begi-
venheder. De storste episke helte udretter bade store bedrifter og udholder store onder. Nar
Odysseus — endelig — preesenterer sig i begyndelsen af ix, fremheever han begge perspektiver,

idet han bade neevner, at guderne har givet ham mange sorger (kndea moAAa, ix 15), og

91. Sig, hvorfor du greeder og serger i dit sind, nar du herer om danaernes og Ilions skaebne. Den fastlagde
guderne og bestemte dod for mennesker, for at der ogsa skal veere sang for fremtidige generationer.

92. Mest elaboreret hos Nagy 1990: 199ff.
93. NemligiIX 189, IX 524, viii 73.

94. Med smuk stemme synger alle muserne sammen pa skift om gudernes udgdelige gaver og menneskenes li-
delse, som guderne giver dem. Sddan lever de uvidende og magteslgse, ude af stand til at finde et middel
mod deden eller et veern mod alderdom.
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samtidig at han har et kleos, der nar himlen (uev kAéos ovpavov tket, ix 20.). Odysseus identifi-
ceres som helt ved bade at have kleos og veere hérdt pravet.” I Iliaden opnar den sterste helt
sit udedelige ry ved at veelge en ded, han grundleggende finder uretfeerdig. I digtene synes
sorg og lidelse altsa at std i et komplementeert forhold til store bedrifter: Epik formidler bade

store bedrifter og den sorg, der er forbundet med dem.

Vi har set, hvordan dette kommer til udtryk gennem protagonisten Achilleus, men ogsa
den homeriske forteeller er preeget af dette perspektiv. Der er igennem digtet en fremstilling
af krigens gru og en intens interesse for dens ofre, ofte udtrykt med en preegnant
nogternhed. Kampscenerne er elaboreret med et veld af vignetter, der forteeller en lille
historie om den dede, enten meget kort® eller mere mere udferligt, som i XVII 300ff, hvor
Aias dreeber Hippothoos i kampen om Patroklos’ lig, og det hedder: “Han faldt teet pa ham,

forover pa liget, fjernt fra det muldrige Larisa’, og digteren fortseetter:

000¢ TokeDoL
OpémrTpa Ppilois amédwke, mvvvbadios d¢ ol aiwy

énhed v’ Alavtos peyabiuov dovpl dapévri.”’

Ogsa i V 152ff. horer vi om den slagnes forzeldre. Her draebes brodrene Xanthos og Thoon af
Diomedes, og i en vignet forteelles det, hvordan deres gamle far derhjemme ikke har andre til
at overtage hans ejendomme, og ved at sld hans bern ihjel efterlader Diomedes blot “jammer
og bitter sorg,” fordi fremmede nu skal dele hans gods. Da Odysseus og Diomedes i XI 328
slar Merops’ to sgnner ihjel, forteelles det i en vignet, hvordan den synske Merops havde

forsegt at forhindre, at de tog afsted, fordi han vidste, hvad der ville ske. Harpalions far er til

95. Cook 2009 argumenterer for, at Odysseus i store dele af Odysseen er karakteriseret ved at veere manden,
der udholder meget, og at dette er en passiv heroisme, der komplementerer hans aktive heroisme. Hertil
finder han en parallel i den homeriske hymne til Herakles, hvori helten ogsa bade udviser aktiv og passiv
heroisme, idet han identificeres som manden, 0s wpiv uév kara yalav abféodatov 70e Galacoav |
mAauevos mopmfiow U’ Edpvabfios dvakTos | moAAG pév adTos Epefev dtdobala, moAAa & avéTAn. (4-6),
jf. ogsa Nagy 1990b. Cook argumenterer for, at begge helte handler heroisk ved at udholde provelser savel
som at udrette bedrifter pa egen hand, hvilket stemmer fint overens med det dobbeltperspektiv pa krigen,
der ifgplge min analyse preeger Achilleus i Illiaden.

96. E.g. XI 241f, X199, XVI 775. Se generelt Griffin 1980: 103ff. for en glimrende analyse af disse og lignende
bemeerkninger.

97. Og han fik ikke betalt sine foreeldre tilbage for den opdragelse, de havde givet ham, for hans liv blev kort,
da han faldt for den store Aias’ spyd.

AIGIS 10,2 37



stede, da sennen dor; og han greeder “for der gives ingen erstatning for en segn, der er ded”
(XIII 659). Disse tilsyneladende nogterne bemeerkninger er seerdeles effektfulde. Den home-
riske forteeller rober en interesse for krigens ofre, og de lakoniske bemzerkninger forlener
beskrivelsen af deres skeebne med en bedrevelig pathos. Vi bliver stille gjort opmeerksom p4,
at det, der er en stor gleede for den sejrende helt, er en tragedie for ofrene og deres familie.
Samme effekt opnar digteren ved brugen af lignelser i kampscenerne. Som Porter har vist,
tager de lignelser, der bruges til beskrivelser af drab i krigen, udgangspunkt i en helt anden
fredelig verden, enten landbrug, handveerk, kvinder og bern eller rolig natur.” Bade ved
hjeelp af lignelser, der flytter blikket til en anden, fredelig, verden, og vignetterne der fjerner
fokus fra krigen til den faldne krigers hjem, skaber digteren en voldsom kontrast til det drab,
hvori lignelsen eller vignetten indgar som en beskrivelse. Midt i de store krigeres aristier
indgér disse afbrydelser, og hermed udtrykkes af forteelleren indirekte, hvad ogsa Achilleus

havde blik for, nemlig krigens gru. Dette er prisen for heltenes kleos.

Digtet om krigen handler badde om kAéa avdpav, og om TAnMoovvar avdpiv, fordi de to
ting er sa neert forbundne, at det forste i en vis forstand er konsekvensen af det sidste,
ligesom omvendt ogsa sorgen er konsekvensen af, at andre har vundet sig kleos. Det fremgar
af den made, digtning omtales pa i digtet og bekreeftes af forteellerens beskrivelse af

begivenhederne.

9. Konklusion
Det heroiske ideal i Iliaden fremtreeder pa den beggrund mindre uproblematisk og langt
mere nuanceret end langt de fleste beskrivelser giver indtryk af. Den séakaldte ‘heroic code’
eksisterer og er fremtraedende i digtet. Det er ikke et entydigt krav, at helte skal do eller blive
dreebt, men ved om nedvendigt at veelge deden i brav kamp kan helten opna et kleos for sig
selv og sin sleegt og dermed den eneste form for udedelighed, der er dedelige forundt. Habet
om et stort kleos fungerer eksplicit som motivationsfaktor for heltene i krigen pa samme

made som Tyrtaios’ hortative elegiske digtning.

98. Porter 1972.
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Der er imidlertid en anden og sterk stemme i digtet, nemlig gudernes. For dem er
kampen ikke andet end ligegyldig underholdning, og forskellen mellem dem og den heroiske
kriger kommer til udtryk i lignelsen af menneskene med treeernes lgv. Lignelsen legger
umiddelbart op til et syn pa mennesket som ubetydeligt og magteslost, hvilket ogsa er guden
Apollons synsvinkel, der finder en parallel hos Mimnermos. Helten Glaukos bruger derimod
overraskende billedet i overensstemmelse med det heroiske ideal og ser i det enkelte menne-
skes ubetydelighed en grund til at teenke pé sleegtens ry. Her ser vi, hvordan synet pa livet og
deden er afheengigt af konteksten. Det heroiske ideal geelder mest utvetydigt, nar krigeren
befinder sig pa slagmarken i den heroiske kultur. Er man fjernere derfra, kan perspektivet

eendres til et privat perspektiv, der strider mod det heroiske.

Konflikten mellem disse to anskuelser af menneskelivet kommer tydeligst til udtryk i
Iliadens centrale helt, Achilleus. Han optreeder som en tvetydig figur, fordi han pa den ene
side vinder det storste kleos af alle og dermed bekreefter det heroiske ideal, men pa den
anden side konstant problematiserer samme heroiske ideal. Ved sin marginaliserede position
bliver han pa en anden made end digtets gvrige helte i stand til at se krigen i et videre
perpektiv, der opleser den meningsfylde, den heroiske kultur giver livet og deden. Han star
mellem den heroiske kultur og gudernes syn pa mennesket som magteslost lov. Han opfylder
det ideal, de andre krigere drommer om, men onsker et stille liv derhjemme. Det giver hans
karakter en tragisk dobbelthed, og denne dobbelthed synes at svare til kernen i den episke
tradition. Digtene er pa den ene side beretninger om store bedrifter, kAéa avdpav, og pa den
anden side anleegger de et negativt perspektiv pa krigen som et onde, mennesket ma udsta,
hvilket bade kommer til udtryk i omtale af poesi inden for digtet og gennem forteellerens
dobbelte perspektiv pa de heroiske bedrifter, hvorigennem effektfulde kontraster affeder

medlidenhed med krigens ofre.

I modseetning til en entydig tilskyndelse til en smuk ded pa valen skal Iliadens overord-
nede udsagn findes i mgdet mellem de forskellige stemmer og syn pa livet og deden, og dette
udsagn bliver intetsteds entydigt. Krigen er bade fantastisk og forfeerdelig. Iliaden besynger
heroiske bedrifter, men bliver samtidig ved med at sperge, om det ikke er bedre at nyde sin
ungdom derhjemme, s& leenge man har den. Séledes indoptager og diskuterer digtet de

temaer, vi finder i elegien.
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