Aristoteles, Augustin og Robert Grosseteste om
videnskabens grundprincipper’
af David Bloch

I denne artikel beskriver og analyserer jeg kort tre af historiens store teenkeres syn
pa videnskab og videnskabeligt grundlag: Aristoteles, Augustins og Robert Grossete-
stes. Jeg argumenterer for, at de to forstnaevnte fremseetter meget forskellige teorier,

som det dog pa forunderlig vis lykkes for sidstneevnte at forene i én teori.

L Indledning

Et videnskabeligt bevis skal bygges pa et solidt grundlag. Hvis dette grundlag er
usikkert, ma resultatet ogsa blive det, og et usikkert resultat er neermest pr. defini-
tion ikke videnskabeligt. Men det er ikke nemt at serge for, at man baserer sit
bevis pa sd sikker grund. Faktisk var man allerede i antikken nedt til at sleekke pa
kravene, og problemerne er der stadigveek i vor tids videnskab.

I denne artikel skal jeg kortfattet preesentere og analysere tre forseg pa at op-
stille teorier om videnskabens grundlag eller “(grund)principper” (gr. apyai, lat.
principia):’

» Aristoteles’ (384-322 f.Kr.)

o Augustins (354-430 e.Kr.)

+ Robert Grossetestes (ca. 1170-1253 e.Kr.)
Jeg skal argumentere for, at vi hos Aristoteles og Augustin finder to meget forskel-
lige syn pa viden(skab) og dens grundlag, og at Grosseteste forener de to i en
teori, som begge parter til en vis grad ville kunne veere tilfredse med. Emnet er
serdeles omfattende, og jeg gor naturligvis pa ingen made krav pé at behandle det
fuldsteendigt; artiklen er del af et storre arbejde med Aristoteles og den aristote-

liske tradition.?

1.  Jeg skylder tak til Jakob Leth Fink for kritisk gennemleesning og kommentarer.

2. Eftersom apyal og principia hos alle de forfattere, som jeg skal undersoge, i de relevante til-
feelde herer til i videnskabelige deduktioner, kunne man ogsé kalde dem “grundleeggende
preemisser”. Dermed naturligvis ikke sagt, at apxn og principium altid angiver videnskabelige
preemisser hos de nedenfor neevnte forfattere.

3. For en undersggelse af demonstrativ videnskab som helhed, se Serene (1982). Jeg afviger
imidlertid fra adskillige af hendes konklusioner, idet jeg dog iseer i afsnittet om Augustin
bygger pa hendes gennemgang.
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11. Aristoteles og demonstrativ videnskab

Pa mange mader er Aristoteles videnskabens fader, men det mest &benlyse argu-
ment for at tildele ham den titel er Den anden analytik (Analytica Posteriora). 1
dag er det omdiskuteret, om skriftet fremstiller (1) en teori om videnskabelig
fremgangsmade eller snarere (2) en teori om fremleeggelse af allerede opnaede vi-
denskabelige resultater,* men den normale tolkning indtil 20. &rh. har veret nr. 1,
idet man dog ikke s nogen modsetning i forhold til 2; flere teenkere i tidligere
tider har tilsyneladende opfattet skriftet sddan, at det ogsd indeholdt en

formidlingsteori.’

Ifolge Aristoteles er demonstration (gr. amédeiéis, lat. demonstratio) den sik-
reste form for videnskab. En demonstration er en bestemt slags deduktion, en
axiomatisk-deduktiv metode, hvor der er seerligt strenge krav til premisserne: de
skal veere sande, primeere (dvs. intet ma ga forud for dem i videnshenseende),
umiddelbare (dvs. de ma ikke veere afledte af andre preemisser), samt bedre kendte
end, gaende forud for og éarsager til den konklusion, som bliver resultatet af de-
duktionen.® Er blot ét af disse krav ikke opfyldt, er der ikke tale om demonstration
i absolut forstand, men den demonstrative form er den strengeste, videnskabelige
metode, man kan forestille sig. I modseetning hertil er dialektikken, som beskrives
i Topikken, mindre kraevende. Slutningerne skal ganske vist veere gyldige pa preecis
samme made som demonstrative slutninger, men preemisserne selv skal “blot”

kunne accepteres af en given samtalepartner; der er intet krav til dem om

4.  Se f.eks. Ross (1949) 51-86 og Barnes (1993 for de forskellige standpunkter. Om Den anden
analytik og dens indhold, se ogsa artiklerne i Berti (1981).

5. For en grundig behandling af Analytica Posteriora og brugen i middelalderen, se Bloch &
Ebbesen (kommende). For to af de mest eksplicitte kilder til forestillingen om, at veerket béde
beskrev forsknings- og formidlingsteori, se teksterne i Clagett (1954) 275 (Est [...] scientia de-
monstrativa quae docet demonstrare et demonstrat, ut Posteriores Analeti(ci), ... = “Der findes
en demonstrativ videnskab, som béde leerer os at demonstrere og selv bruger demonstration,
som den, der fremstilles i Analytica Posteriora, ..”) fra et forord fra 12. arh. til Euklids Ele-
menter, og i Marmo (1991) 134 (Aristoteles demonstrando docuit demonstrare = “Ved selv at
bruge demonstration leerte Aristoteles os at demonstrere”) fra en anonym kommentar fra 13.
arh.

6.  APo.12,71b20-22: dvdykn kai Tv dmodekTikny émaTriuny €€ aAnBow T elvar kal TPWTwWY Kal
GUETWY KAl YVWPLLWTEPWY KAl TPOTEPWY KAl aiTiwy TOD CUMTEPATUATOS  OUTW Yap €00VTAL KAl
al apyal oikelar 70D detkvvpévov.
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sandhed, ngdvendighed osv. Aristoteles kalder denne type preemisser for “accep-
table” eller “geengse” (¢vdofa).’

Disse beskrivelser er dog stadigveek for upreecise. Aristoteles var ikke tilfreds
med at sige, at demonstrative preemisser skulle have de nzevnte egenskaber; for vi
mangler stadigveek en mere konkret beskrivelse. Store dele af Den anden analytik
omhandler emnet, men den overordnede beskrivelse findes i bog I, kapitel 2.* Her
siger Aristoteles, at der grundleeggende er to slags videnskabelige principper: teser
(Béoeis) og axiomer (G&twpara). Sidstnzevnte er ikke direkte del af en videnskabelig
deduktiv proces; der er simpelthen tale om noget, som man skal vide, hvis man
skal have den mindste chance for at forsta noget. F.eks. seetninger som “Man kan
ikke bade bekrzefte og benzegte det samme om det samme” (kontradiktionsprin-
cippet) og “For enhver seetning geelder, at den enten er sand eller falsk” (loven om
det udelukkede tredje). Dvs.: axiomer er helt fundamentale regler, som tanken ma
overholde i en enhver deduktiv proces, selvom de ikke eksplicit er del af argumen-
tationen. Teser er de egentlige grundleeggende preemisser i videnskaben. Aristo-
teles skelner imellem to typer: hypoteser (vmoféaeis) og definitioner (opiopor). En
hypotese “antager en af pastandene i en selvmodsigelse’, dvs. enten “X er til” eller
“X er ikke til’, hvor “er til” bade deekker “eksisterer” og “er tilfeeldet” Hermed er
hypoteser i videnskabelig sammenheaeng antagelsen af undersogelsesgenstandens
(eller andre relevante genstandes) eksistens eller veeren-tilfeeldet samt/eller anta-
gelsen af andre og f.eks. modsatte genstandes ikke-eksistens eller ikke-veeren-til-
feeldet.” Egentlige definitioner er teser, som ikke beskeftiger sig med eksistensen
af en genstand, men derimod med indholdet (dvs. giver en neermere bestemmelse)
af genstanden, altsa ikke “X er til’, som i hypotesen, men derimod “X er Y” P&
denne made giver man f.eks. indhold til “menneske” og “levende veesen”. Ogsa den
slags preemisser er man nedt til at bruge i videnskabelig bevisforelse (demonstra-

tion), men Aristoteles mener naturligvis ikke, at vi blot kan beslutte os for en

7.  Se Top.1.1,100al-101a24.
8.  APo.1.2,71b9-72b4.

9.  Ien anden passage (APo. 1.10, 76b23-31) bruger Aristoteles ogsé glosen “hypotese” om anta-
gelser af denne art, men heevder der, i modstrid med den her beskrevne grundpreemis, at en
hypotese kan underbygges og ligefrem bevises.
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hvilken som helst definition. Definitionen skal faktisk og rigtigt gengive det defi-

neredes indhold.

Et sidste seerdeles relevant spergsmal i denne forbindelse er derfor, hvordan vi
erkender de demonstrative preemisser. I modseetning til dialektikkens preemisser
er det jo ikke tilstreekkeligt, at man selv og en samtalepartner accepterer dem; de
skal rent faktisk i sig selv veere sande, nedvendige, arsager til det folgende osv.
Dvs.: det skal virkelig forholde sig sadan, at den genstand, som man beskeeftiger
sig med, er tilfeeldet (hypotese), eller at den beskrivelse, der er blevet lagt til
grund, er rigtig (definition). Men hvordan sikrer man sig det, nar principperne
netop skal veere det forste grundlag for videnskaben? Hvis de selv kunne be-
grundes, var det, som begrundede dem, i hgjere grad principper, men saddan
kunne man jo fortseette i en uendelighed. Der ma altsa veere et seet preemisser, som
ikke kan begrundes ved andre preemisser. Aristoteles loser i virkeligheden ikke
problemet med erkendelse af videnskabens forste premisser. I et kapitel, der er
berygtet for dets sveerhedsgrad, fra slutningen af Den anden analytik ser han ud
til at heevde, at vi forstar sddanne principper ved hjeelp af en seerlig intuitiv fornuft
(vods), som stér i modseetning til den diskursive tanke (diavoia). Princippernes
sandhed og nedvendighed begribes sa at sige uden argumentation, men dog ved
fornuft, idet man forstér, at det forholder sig pa netop denne made. Men hvordan
det preecist foregar far vi ikke at vide. Aristoteles heevder blot, at resultatet er
“overbevisning” (wioTis). Principperne er ganske vist forstdet ved fornuft, men de
kan ikke direkte videregives i tale eller pa skrift. Abenbart er det op til den enkelte
videnskabsmand, men til gengeeld er det ogsa sikkert, at det vil lykkes, hvis han er
dygtig og gennemforer sin undersogelse rigtigt. For principperne er sande og ved

egen kraft dbenlyst rigtige og klare."

10. Arist., APo. I1.19, 99b15-100b17. Se ogsé Arist., APo. 1.2, 72a25-b4.
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Aristoteles gennemforer altsa en omfattende analyse af videnskabelige grund-
principper, men han efterlades med det store problem, at den sikkerhed, som han
selv kreever af dem, vanskeligt kan opnas — og i hvert fald kan forstéelse af prin-

cipper ikke kommunikeres direkte videre til andre."

I11. Augustin og guddommelig videnskab

Aristoteles fik tilsyneladende en lidt langsom start i “kampen” med de helleni-
stiske filosofiske skoler, men fra og med 2. arh. e.Kr. var han hovedautoriteten
inden for logikken, og til logik herte erkendelses- og videnskabsteori. Med tiden
begyndte andre faktorer imidlertid at spille ind. Kirkefaderen Augustin var ikke en
aristoteliker, snarere en platonist, men filosofiske preedikater af denne art er i det
hele taget sveere at heefte pd ham. Maske er den bedste made at karakterisere ham
pa at sige, at han var en kristen teenker, som var steerkt inspireret af tidligere filo-
sofi, iseer den (ny)platoniske. Som en mand, der bade var steerk i troen og i filoso-
fien, blev han en hovedautoritet pa en lang reekke omrader i store dele af

middelalderen.

Netop fordi hans udgangspunkt var den kristne tro, havde Augustin ikke et
steerkt behov for at diskutere sine tanker og idéer med aristotelikere og andre filo-
soffer; iseer ikke pa omréader, hvor troen faktisk spillede en rolle i hans teorier. Det

var tilfeeldet med videnskabelige grundprincipper.”

Augustins tanker om dette emne er staerkt praeget af nyplatoniske idéer."* Han
heevder, at sandheden er Gud, og de almene grundbegreber (universalier), som en-
hver videnskabsteori har brug for, er lig med de idéer, som findes i Guds tanke."

For at fa adgang til disse idéer, hvilket altsa vil sige til Guds tanke og plan for

11. Kun enkelte — vel platonisk inspirerede — steder vakler Aristoteles tilsyneladende i sin ra-
tionelle beskrivelse af relevante problemer og synes at neerme sig pastanden om en slags gud-
dommelig hjeelp, som ikke er helt fjernt fra, men dog langt fra den samme som, den au-
gustinske, som vi skal se i det folgende: se iseer An. II1.5 og Metaph. XII.

12.  Om Augustin, se f.eks. Friis Johansen (1991) 733-80; O’Daly (1997). Overseettelser af en
raekke relevante mindre skrifter findes i Damsholt (1999-2002).

13. For et andet eksempel, nemlig hukommelsesbegrebet, se undersogelsen af den middelalder-
lige tradition i Bloch (2007) 137-228.

14. Om Augustins videnskabsteoretiske idéer, se Serene (1982) 498-501.

15.  Aug., De Libero Arbitrio 11., sec. 37; De Trinitate XV, sec. 13. Denne idé er i virkeligheden
endnu eldre end Augustin. Se Sen., Ep. 65.7, og ogsa han gengiver, som han selv siger, kun
tidligere teenkeres teorier.
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verden, ma& mennesket have hjalp, og en saddan hjeelp far det af guddommeligt lys.*
Nar Gud oplyser os, far vi mulighed for at se de evige universalier i Guds sind, og
det vil sige, at vi far viden, endda den hgjeste form for viden."” Viden er direkte af-
heengig af Gud, og sanseerkendelse og induktive processer kan hgjst give os ind-

tryk, der ligner viden.'®

Dette er vel snarere tro end en videnskabsteori. Og der synes pd mange mader
at veere tale om idéer, som er direkte modseetninger til den aristoteliske vidensk-
absteori. Seerlig interessant er det, at de hver iszer er klare pa de omrader, hvor den
anden er uklar. For i modsatning til Aristoteles har Augustin ingen tilbunds-
gaende analyser af grundprincippernes natur, og maske er det slet ikke s& maerke-
ligt; for principperne findes jo i Guds sind, og dettes natur er aldrig fuldt tilgeen-
geligt for mennesker. Vi mé derfor blot acceptere, at principperne er der, og at de
har den natur, som de nu engang har, nemlig som universelle principper for viden-
skabelige deduktioner. Til gengeeld er det klart, hvori den tillid til principperne,
som vi ma opna for at have videnskabelige viden, bestar. Det guddommelige lys,
dvs. en mystisk preeget erkendelse af principperne ved Guds hjelp, sikrer, at vi
stoler pa, at disse principper faktisk er rigtige og sande. Her er aristotelikeren i
storre vanskeligheder, eftersom der ingen guddommelig hjeelp er. Han ma “nojes

med” sin egen fornuft, intuitiv og diskursiv.

1V. Robert Grossetestes syntese

I 12. &rh. blev de fleste af Aristoteles’ skrifter tilgeengelige i den vestlige mid-
delalder via oversettelser til latin."” Logikken kom forst. Kategorierne og De Inter-
pretatione havde allerede veeret i brug i lang tid, men i forste halvdel af 12. arh.
genfandt man Manlius Boethius’ (5./6. érh.) overseettelser af Den forste analytik,
Topikken og Sofistiske gendrivelser. Sa manglede man kun Den anden analytik, og

den kom omkring 1130 i en oversettelse lavet af Jakob fra Venedig.”’ Med de bo-

16. Aug., De Magistro, sec. 38, 40.

17. Aug., De Trinitate, X111, sec. 1. Augustin skelner i gvrigt mellem “visdom” (sapientia), som er
den neevnte viden om evige genstande, og “viden” (scientia), som er viden om genstande i tid,
men dette er uveesentligt for vores formal.

18. Aug., De Trinitate, X1, sec. 14, 21; De Doctrina Christiana 11, sec. 38, 57.

19. Se den glimrende beskrivelse i Dod (1982), og dertil Ebbesen (2002); Bloch & Ebbesen
(kommende).

20. Om Jakob fra Venedig, se iseer Minio-Paluello (1952); Ebbesen (2008).
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ethianske overseettelser gik det udmaerket. Thierry af Chartres samlede allerede i
1140erne i sin Heptateuchon uddrag fra hele den aristoteliske logik — undtagen
Den anden analytik.”* Meget tyder simpelthen pa, at 12. &rh.s videnskabsmeend
ikke var i stand til at forsta og bruge dette skrift ordentligt grundet dets sveerheds-
grad. Man havde brug for kommentarer, og selvom der fandtes i hvert fald uddrag
af greeske kommentarer oversat til latin, havde man abenbart behov for en egentlig
latinsk kommentar, som s at sige passede til teksten.”” Den fik man aldrig i 12.
arh., og bl.a. derfor viser ingen i dette arhundrede tegn pa stort kendskab til eller

god forstéelse af Den anden analytik.”®

Robert Grosseteste var en meerkelig mand: Bleendende dygtig, enormt ar-
bejdsom, og med en serdeles sterk retfeerdighedssans og — ikke mindst — tro.**
Han var tilsyneladende den forste skolastiker, som pa baggrund af stort kendskab
til Aristoteles som helhed skrev en kommentar til Den anden analytik, og denne
blev normgivende for de senere arhundreders forstéelse af skriftet. Samtidig bed
hans steerke tro ham dog at anerkende Augustins autoritet ogsa i videnskabsteore-
tisk sammenhaeng.”” Resultatet blev en syntese af de to meget forskellige

forgeengere.

Som udgangspunkt er Grosseteste rimeligt nok aristotelisk indstillet i sin
kommentar: vi ma bruge fornuften i videnskaben. Faktisk gdr Grosseteste tilsyne-
ladende endnu leengere end Aristoteles, idet han tidligt i kommentaren siger, at “al

726

viden er via demonstration””® Det ser umiddelbart u-aristotelisk ud, fordi Aristo-

teles i det tilsvarende kapitel af Den anden analytik udtrykkeligt siger, at der

21. Om Thierry af Chartres, se f.eks. Dronke (1988b).

22. Ebbesen (1977) har argumenteret for, at Jakob fra Venedig faktisk selv skrev en kommentar
til Den anden analytik, men efter min mening ikke helt overbevisende. For argumentet imod,
se Bloch (2008).

23. I en bog, som jeg forventer vil udkomme i 2010 eller 2011, undersoger jeg grundigt recep-
tionen af Den anden analytik i 12. arh., idet jeg iseer analyserer den vigtigste kilde fra &rhund-
redet: John of Salisbury (ca. 1115-1180).

24. For generelle veerker om Grosseteste og hans filosofi, se Southern (1992%), McEvoy (1982);
McEvoy (1994); McEvoy (1995); McEvoy (2000).

25. Hans kommentar til Analytica Posteriora er udgivet i Rossi (1981). For analyser, se Evans
(1983); Bloch (2009).

26. Robertus Grosseteste, Commentarius in Posteriorum Analyticorum Libros 1.2 (ed. Rossi,
1981) 100: [O]mne quod scitur, per demonstrationem scitur.
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meget vel kunne vere andre slags viden” — og i sidste ende mener han faktisk,
det er tilfeeldet, nemlig den mere eller mindre intuitive erkendelse af principper,
der ikke kan begrundes diskursivt.”® Man kan diskutere, hvorfor Grosseteste er
opsat pa, at al viden er demonstrativ; jeg har andetsteds argumenteret for, at det
iseer er et resultat af hans kommunikations- og ekspositionsstrategi.” Og hvad
enten det er rigtigt eller ej, kan man i hvert fald bruge det til at fastsld, at Grosse-
teste er sin egen mand i fortolkningen af Aristoteles og i filosofien generelt.
I allerforste kapitel af kommentaren siger Grosseteste folgende:

Og nar jeg siger “undervisning”, taler jeg ikke blot om det, vi herer fra en leerers mund, men
jeg mener ogsd, at skriften fungerer som en leerer. Og — for nu at sige det mere korrekt —
beleering kommer ikke fra en person, som man hgrer uden for en selv, eller fra skriftens
bogstaver, som man ser uden for sig selv; disse to beveeger og ansporer os kun. Den sande
leerer er Ham, som oplyser sindet indefra og viser sandheden.*
Denne teori om sindets oplysning ved Guds hjeelp stammer tydeligvis fra Augustin
og har lige s &benlyse nyplatoniske inspirationskilder.” S& skulle man jo tro, at

Grosseteste havde overgivet sig til den augustinske side, men sagen er ikke sa

enkel.

I sin fortolkning af det centrale kapitel I1.19 af Den anden analytik folger
Grosseteste nemlig trofast teksten og siger neesten, hvad moderne Aristote-

leskommentatorer ville sige:*

erkendelsen af grundprincipper foregar induktivt
ved, at man sanser noget tilstreekkelig mange gange, gemmer indtrykkene som
hukommelsesindtryk, og nér der er tilstreekkelig mange, opndr man erfaring.” Pé

dette punkt kan mennesket ved hjelp af den intuitive fornuft fa de universelle

27. APo.1.2,71bl6-17.

28. APo. 11.19, 99b15-100a17. Og dertil APo. 1.3, 72b18-20, hvor Aristoteles netop siger, at ikke al
viden er demonstrativ (fjueis 8¢ pauer obTe ThTAY EMTTAUNY ATOEKTIKNY €lvat, GANL THY TRV
AuéTwy aramodelkToy ...).

29. Bloch (2009).

30. In APo. 1.1: s. 94: Nec solum illud voco doctrinam quod ab ore doctoris audimus, sed scrip-
turam etiam loco doctoris accipio; et, si verius dicamus, nec qui exterius sonat docet nec lit-
tera scripturae exterius visa docet, sed solum movent haec duo et excitant; sed verus doctor est
qui interius mentem illuminat et veritatem ostendit.

31. Om teorien og dens historie, se Crombie (1953) 128-34; Serene (1982). Ogsé perseren Avi-
cenna (ca. 980-1037) kan via latinske overseettelser have haft betydning for teoriens udvikling.

32. Om end iblandet en smule kritik af Aristoteles’ syn pa universaliernes ontologiske status,
men det er irrelevant i netop denne forbindelse.

33. In APo.11.6: ss. 403-408.
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grundbegreber, der kan bruges som grundpremisser i videnskabelige under-

sogelser.

Grosseteste er helt klar over, at han hermed har indfert bade aristoteliske og
augustinske elementer i sin teori.** Spergsmalet er nu, hvordan det overhovedet er
muligt. For man kan naturligvis ikke mene, at erkendelse af grundprincipper ge-
nerelt foregar ved gudommelig hjeelp, dvs. ved at Gud indgiver dem, samtidig med
at man heevder, at den skal forklares som en helt naturlig proces ved sansning,
hukommelse, erfaring og intuitiv fornuft. Den sidstneevnte forklaring gor i bedste
fald guddommelig indgriben overflodig, i veerste fald skaber den en modsigelse.
Svaret er, at de hos Grosseteste ikke tjener samme formal. Han har s& at sige taget

det bedste fra hver af de to teorier.

Aristoteles’ rationelle og argumenterede teori far saledes lov til at forklare
selve erkendelsesprocessen,” mens den augustinske teori kan forklare den tillid,
som vi naturligt har til vores principper, den tillid, som Aristoteles ikke kunne
handtere helt tilfredsstillende. Augustins teori er ikke pa dette punkt mere argu-
menteret end Aristoteles, men den bygger pa et andet solidt grundlag: Guds auto-
ritet. Den guddommelige oplysning af sindet, som viser os sandheden, er sdledes
ikke at forsta som den egentlige principerkendelse, der foregar helt naturligt, men
derimod som en art klargering, stadfeestelse og sikring af principperne i os. Det er
serlig klart, nar Grosseteste siger, at det er dette “dndelige lys, som strommer ud
over intellektets genstande og ud over sindets oje, og som forholder sig til det
indre gje og til intellektets genstande, ligesom den legemlige Sol forholder sig til

det legemlige gje og til de synlige, legemlige genstande”* For man bemerker, at

34. Seiseer In APo. 11.6: ss. 407-408.

35. Grosseteste heevder ganske vist af religigse grunde, at videnskab i princippet er mulig uden
sansning, da universalierne (grundprincipperne) ikke som sddan dannes ved induktion, men
allerede eksisterer, nemlig i Guds sind (augustinsk tankegods). Blot vil det neeppe nogensinde
forekomme i praksis, at et menneske har videnskabelig viden uden sansegrundlag, da det vil
kreeve, at Gud giver en direkte (mystisk) adgang. Se In APo. 1.14: ss. 212-16, 228-35. Alt dette
ville have veret uacceptabelt for Aristoteles, men i praksis fir Grossetestes pastand ingen
betydning.

36. In APo.1.17: ss. 240-41: Dico ergo quod est lux spiritualis, que superfunditur rebus intelligibi-
libus et oculo mentis, quae se habet ad oculum interiorem et ad res intelligibiles sicut se habet
sol corporalis ad oculum corporalem et ad res corporales visibiles. Se ogsa In APo. 1.19: ss.
279-81, hvor det bl.a. hedder, at det guddommelige lys facit visionem in actu, dvs. i egentlig
forstand aktiverer synets opfattelse af genstanden, hvortil det fojes, at det svarer ganske til
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der tilsyneladende tales om en belysning, der gor os i stand til klart at se nogle
genstande, som allerede er i neerheden. Formentlig opfatter Grosseteste billedet
sadan, at Solen er der og virker, hvad enten det er skyfrit, overskyet eller nat — for
nu at blive i billedsproget. Dvs.: lyset er en forudseetning for, men ikke en tilstreek-
kelig arsag til, at man ser. Men under alle omstendigheder vil Solens virkning
veere forskellig alt efter forholdene, og det er acceptabelt ogsa for en aristotelisk
teori. I samme forbindelse er det ogsa sigende, at fuld guddommelig oplysning
ikke kan veere kreevet altid og af alle principper. For hvis det forholdt sig sadan,
ville sikkerheden ogsa veere den samme i alle videnskaber, nemlig fuldkommen, og
det mener hverken Aristoteles eller Grosseteste er tilfeeldet.” I den tilstand, som
mennesker er i pa Jorden, kan f.eks. hverken naturvidenskab eller metafysik have
fuldkommen sikre principper, selvom de af natur er intellektuelle videnskaber; det
kan kun matematikken have, heevdes det.*® Men hvis man var befriet for al le-
gemlig byrde og blev guddommeligt oplyst om de sikreste grundprincipper,
nemlig de guddommelige genstande (res divinae), ville erkendelsen veere fuld-
kommen og sikker i alle sager.”

Det synes derfor klart, at teorien om guddommelig oplysning ikke angar selve
erkendelsen, men forudsetningen for den,” og pa den made har Grosseteste faet
en aristotelisk videnskabsteori, baseret pa bade rationelle argumenter og guddom-
melig autoritet. Grosseteste ville formentlig fa visse problemer med bade Aristo-
teles og Augustin, hvis de s&, hvad han havde gjort ved deres teorier, men pa flere

mader er han faktisk i en overlegen position i forhold til dem begge.

Solens virkning i det ydre.
37. Arist.,, EN. 1.1, 1094a1-1095a13; Robertus Grosseteste, In APo. 1.11:s. 179.

38. Om matematikkens rolle i Grossetestes opfattelse af videnskab og videnskabsteori, se
Crombie (1953) 91-127.

39. In APo. 1.17: ss. 255-57. For en oversettelse og fortolkning af passagen, se Crombie (1953)
128-131, som dog fejlagtigt synes at mene, at menneskets rolle neesten udelukkende er passiv
i erkendelsen.

40. Dette stottes ogsé af Grossetestes skrift Om sandheden (De Veritate), se Baur (1912) 137-38.
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V. Konklusion

De tre teenkere, som jeg nu har gennemgaet, fik alle stor historisk betydning. Ari-
stoteles og Augustin har i lange perioder veret giganter i tankens historie. Grosse-
teste er mindre kendt, men hans fortolkning af Den anden analytik fik som sagt

stor betydning i middelalderens forstaelse af skriftet.

I moderne tid er Augustins teorier om videnskabens grundprincipper — og
om videnskab generelt — mig bekendt aldrig blevet brugt i alvorlig videnskab,
hvilket naturligvis er ret og rimeligt. Tilsvarende geelder Grosseteste, men i hans
tilfeelde har nogle fortolkere faktisk sggt at gore ham til en slags pioner inden for
eksperimental videnskab;* hans tanker om videnskabens grundprincipper har
ingen rolle spillet. Han var rigtignok en grundleeggende kommentator i hele 13.
arh., men i samme arhundrede begyndte man ogsé at udrense de mere mystiske

dele af teorien, og det var forst og fremmest de augustinske dele.

Aristoteles’ teori har haft en mere omtumlet tilveerelse. Hans analyser af vi-
denskabens grundlag har ubestrideligt stadigveek relevans i dag, men stringens-
kriteriet er ofte blevet opfattet som umuligt at leve op til, og desuden er Den
anden analytik et sa vanskeligt skrift, at det ofte simpelthen er blevet ignoreret.
Hermed har man imidlertid afskaret sig selv fra nogle af historiens grundigste
analyser af videnskabsteoretiske feenomener som definitioner, hypoteser, nedven-
dighed i videnskabelig deduktion og mange andre. Jonathan Barnes, en af vor tids
storste Aristoteleseksperter, havde helt ret, da han i 1975 (gentaget i 2. udgave i
1993) sagde folgende om veerkets veerdi:

Yet I cannot help feeling that there is something vaguely absurd in defending the book at all:
it is, on any account, one of the most brilliant, original, and influential works in the history
of philosophy; it determined the course of philosophy of science — and to some extent of
science itself — for two millennia; it published, developed, and explored the notion of an

axiomatic science; it is stuffed with tight argument. How odd to defend — or to doubt — its

accomplishments.*

41. Crombie (1953).
42, Barnes (1993 xiv-xv.
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