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Otto Steen Due har pany oversat en af hjornestenene i det europeeiske kulturhus, Ais-
chylos’ storsléede sleegtsdrama Orestien, dvs. trilogien Agamemnon, Sonofret og Eume-
niderne. Hvorfor nu det? Jo, Det Kongelige Teater har givet ham anledning dertil, og vi
ma habe, at de har teenkt sig at opfere denne dramatiske tour de force til fryd for filo-
loger, teaterelskere og den danske befolkning (maske).

Aarhus Universitetsforlag har publiceret en smuk udgave. Tre bind i samme leekre
design som Antigone (2004) ogsa af Otto Steen Due (herefter Due). Dog undrer det
mig, at Ivar Gjorups (herefter Gjorup) efterskrift (Bind 3. s. 49-57) ikke har samme
margen og skriftstorrelse i alle passager (se f.eks. bare s. 49), hvilket efter min mening
giver bogen et ufeerdigt udseende (ogsa i Handlingsoversigten pa s. 66 — skriftstorrelsen
er forkert). Peter Brandes’ billeder er igen stemningsskabende, selvom jeg har sveert ved
at gennemskue, hvorfor Eumeniderne skal illustreres med fodder — og mange af dem.
Burde det ikke have veeret Sonofret om nogen (Elektra genkender Orestes pa bla. hans
fodaftryk i vers 205£f.)?

Alt i alt er Orestien en fryd at leese eller genleese, ikke sa meget pé grund af over-
settelsen, men fordi Aischylos er en af verdens sterste dramatikere; han kunne skrue et
plot sammen, der virker den dag i dag. Jeg vil i min anmeldelse fokusere pa de principi-

elle faktorer, jeg mener, der mangler i denne udgave.

1.  Denne anmeldelse blev til inden Otto gik bort, og jeg vil her blot sere hans minde med komikeren
Phrynichos’ ord améfaver ebdaipwy avmp kai Se&ids.
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Indledingsvis vil jeg papege, at dette er en anmeldelse af det filologiske benarbejde i
forbindelse med overseettelsen; hvis man vil lese littereere anmeldelser henviser jeg til
f.eks. Lars Bonnevies anmeldelse i Weekendavisen Nr. 49 (7/12-07). Nogle vil maske
finde det unfair og filologisk fnidder, men det er ogsa derfor denne anmeldelse findes
her i Aigis og ikke i et mere offentligt medie.

Aischylos er ikke nem at overseette — det hersker der vist ingen tvivl om — og af
mange arsager: 1) hans dunkle sprog og metaforik, 2) de lange korsange, 3) tekstens
nogle gange meget ringe forfatning.” Men Due er vel nok en af de mest habile
poesioversaettere herhjemme, og han har hgstet megen fortjent heeder for sine overseet-
telser af Vergil, Homer og Ovid.

Overseetteren selv er tavs om grundlaget for sin overseettelse og sin praksis, hvilket
giver nogle filologiske problemer, for det bliver sa op til Gjerup at forteelle laeseren,
hvad Due har teenkt. Der opstir et misforhold mellem oversettelsen og Gjorups
grundlag og principper derfor. Gjorup forteeller folgende: 1) at Due har brugt Denys
Pages tekstkritiske udgave fra 1972 (hovedsagligt), 2) at der signaleres afvigelser i tek-
sten, lakuner, usikkerheder etc., og 3) at dialogen i greesk drama var “trefodsjamben,
dadumdadum tre gange; men ogsa trokeeer og anapeester fandt deres anvendelse, det
var henholdsvis dumda og dadadum i dansk gengivelse”?

Jeg vil starte med versemalet. Til den evindelige diskussion (blandt filologer) om,
hvorvidt metrum ber folge originalen, ma jeg tilsta, at jeg ikke mener, der er nogen
gevinst at hente derved (dermed ikke sagt, det ikke kan veere en fryd at leese, nér det
virkeligt svinger); for hvad der var en fast tradition for athenerne, giver ingen mening
for nutidens danskere, hvor metrik stort set er ukendt. Dernzest er det de feerreste filo-
loger, der kan bryste sig af deres evne til at genskabe greeske metra i danske seetninger,
mig selv inklusive. Due har vist, at det godt kan lade sig gore at overseette til heksametre
(som vi selv i dansk litteratur har en vis erfaring med), og det afspejler sig ogsa i de
anapeestiske passager, som svinger ganske godt. Men velger man nu at felge formen pa
et greesk drama og derved ogsa den metriske form, mener jeg, at man skal overseette

denne form til dansk. Det vil sige, at man skal bruge trefodsjamben, sa folk kan forsta

2. I samarbejde med Ph.d Christian Dahl har jeg selv oversat Aischylos’ Syv mod Theben, som dog
stadig er langt fra publikation, og kender derved til vanskelighederne. Desuden arbejder jeg i gje-
blikket selv pa en overseettelse af Sophokles’ Philoktet.

3. Eumeniderne, Efterskrift, side 53-6.
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den a la “Dengéng jeg drég af stéd min pige ville méd” eller som Gjerup siger “dadum-
dadum tre gange” Due har derimod valgt et benytte sig af greeske metrikregler for at fa
regnestykket til at ga op, dog neermere Euripides’ senere stil end Aischylos’ Personligt
havde jeg store vanskeligheder ved noget, der burde veere sa simpelt: at leese overseettel-
sens jambiske trimetre hgjt. F.eks. skal man i de bare forste ti linjer af prologen i Due’s
Agamemnon benytte sig af udskiftning af jamber til anapeester eller daktyler* og
synizesis.” Men i den greeske tekst er det kun i vers 7, at Aischylos tillader sig en
ujeevnhed i den jambiske rytme ved at indlede sit jambiske trimeter med en daktyl. Ved
et hurtigt kig i Pages kritiske apparat vil man dog opdage, at der er grunde til at betvivle
dette vers aegthed, da det virker som en senere glosse til Aaumpovs dvvaoras. Det skal
dog til overseetterens forsvar siges, at BAépapa i vers 15 danner en daktyl i 3. position
samt, at dwarromrovpuévov i vers 19 danner en tribrach i 4. position. Hvis oversatteren har
haft til hensigt at afspejle det greeske metrum, er det i dette tilfeelde ikke lykkedes seer-
ligt tilfredstillende, og de forste ti linjer er symptomatiske for hele overseettelsens jam-
biske vers. Vist kan jamber udvides, og det siges jo, at i gode vers flyder rytme samme
med talen i en harmoni, s& man ikke leegger meerke til metrum. Vil eventuelle skuespil-
lere opdage, at det faktisk var jamber de talte? Hvis ikke, er vi vel lige vidt. Det kan
veere, at overseetteren har valgt sine frie jamber for at vise, at greeske metra ikke er
mekaniske, men det ville have veeret rart, hvis vi havde faet en forklaring derpa. Jeg ma
igen sla fast, at Aischylos i sine jambiske vers er langt mere regelret end bade Sofokles
og Euripides, der begge tillader en del flere oplesninger i deres vers, end han gor.

I exodos (1649-) i Agamemnon har Due udskiftet den greeske teksts trokseer med
noget, der ligner en omvendt pargmiak, dvs. et katalektisk anapeestisk dimetron, bare
omvendt, sa rytmen bliver dadum dadadum dadadum dadadum, et versemal jeg ikke
selv er stodt pa (jeg afviser ikke dets eksistens og indremmer, at rytmen er behagelig),
men det er altsa ikke den oprindelige teksts rytme. Skal man skrive det i sin indledning
(efterskrift)? Ja, det synes jeg, ligesom Otto Foss skriver, at han udskifter det jambiske
trimeter med fem-fods jamben, blankverset, og i det hele taget eksemplarisk forklarer

sin oversattelsespraksis.®

4.  Afdisse ti vers er det kun vers 2, 6, 8 der folger Gjorups skema. Resten har 13 eller 14 stavelser.
5. Vers 4 (1éde enhvér) igen i vers 7, 9 (to gange?)
6.  Otto Foss Kong @dipus (Reitzel 1977) 1271f.
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Korsangene, som béde er tilpas dunkle og smukke, folger, s vidt jeg kan se, ikke
metrum, men antal af stavelser i hver linje, hvilket virker seerdeles godt. P& mange
mader fandt jeg korsangene klarere og bedre end dialogerne. Iseer ma 2. Stasimon i
Agamemnon fremheeves for sin klarhed og smukke symmetri; leeg her meerke til den
emfase oversetteren skaber i sidste vers i hver strofe. Dette er efter min mening Due,
nar han er bedst (Helena. Hun, Hellerneskibes, Hellernehzers, Hellernerbyers hele nat!
688-9).

Hvad angar selve grundteksten tilsideseettes Gjorups grundprincip for overseet-
telsen pa flere punkter. Mellem vers 572 og 573 i Eumeniderne, hvor en lakune antages,
indseettes Holger Friis Johansens forslag,” hvilket ogsa fortelles af Gjorup, men jeg blev
noget forundret, da jeg ndede vers 1027 og sa, at der ogsa her var indsat et stykke tekst.
Til det skriver Gjorup “Desuden ma man formode at Eumeniderne i slutningen har haft
nogle vers vedrerende navneskiftet fra Erinyer til Eumenider. Denne supplering er
indsat i lakunen efter vers 1027” (54). To kritikpunkter fra min side: 1) hvem har lavet
denne supplering, og vigtigere 2) hvorfor er det noget, man ma formode?

1) Det er blot gnsket om at vide fra hvem denne supplering stammer, er det over-
setteren selv? I sa fald burde det have veeret neevnt. Den findes ikke i Pages udgave eller
andre savidt jeg kunne se. 2) Kan man formode, at blot fordi den overleverede tekst
forteeller os, at stykket hedder Eumeniderne, sd skal det ord ogsa findes i stykket selv?
Theben kaldes for eksempel aldrig Theben i Syv mod Theben, koret i Kvinderne fra
Thrachis kaldes aldrig Tpayiviat, Atossa nevnes aldrig i Perserne, men star ved navn
blandt dramatis personae® og sd videre og si videre. Forklaringen er, at Aischylos ikke
opforte Agamemnon, Choephoroi (Sonofret), Eumeniderne og Proteus, men ‘OpeoTeia,
altsd Orestien, og det var denne titel, der blev hugget ind i sten til zre for sejrherren.’

Det samme gjorde sig geeldende for Syv mod Theben, som er sidste tragedie i en trilogi,

7.  H. F Johansen “Aeschylus EU. 566-75: A Diagnosis” C&M 39 (1988) 5-14. Det er ikke en lgsning,
der er sldet igennem i de nyere udgaver, hverken hos M. West (Teubner 1990), A.J. Podlecki (Aris &
Phillips 1989), hvor Johansens forslag dog neevnes, A.H. Sommerstein (Cambridge 1989). Hvad
Sommerstein gor i den kommende Loeb-udgave af Aischylos, ved jeg ikke.

8.  Formentlig tilfojet af en scholiast, der huskede pa Herodot, f.eks. 7.2-3.

9. Som vi f.eks. ser pad IG II* 3091, Sophokles’ Telepheia, dvs. en tetralogi centreret om Tele-
phosmyten. A.L. Brown “Eumenides in Greek tragedy” CQ 34, No. 2. (1984), 260-281, s. 268 argu-
menterer for, at disse -eia titler er = et enkelt stykke, dvs. Sophokles’s Telepheia = Telephos, men
nar nu det er muligt at sammenseette en tetralogi af fragmentariske dramaer (Aleus’ Sgnner, Mysi-
erne, Telephos og Eurypylos), overbeviser han ikke i en ellers meget speendende artikel, hvad angar
Eumeniderne.
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der passende kunne have heddet @dipodien, da @dipus har veeret i centrum ligesom
Orestes i Sonofret. Hvornar begynder man at fa selvsteendige titler? Det sker allerede i
slutningen af det femte arhundrede, da man begynder at genopfere Aischylos,' for-
mentlig som selvsteendige stykker, dvs. man bryder trilogierne op i stykker og giver sa
det enkelte drama navn, for at de kan fores ind i arkiverne; det er vel ogsa derfor, pro-
logen af Sonofret i Aristofanes’ Froerne (v.1122) citeres som begyndelsen af Orestien.
Dette stykke alene fra trilogien havde formentlig haft repremiere hen mod slutningen af
arhundredet (inspireret af Sofokles’ og Euripides’ udgaver?) sammen med Syv mod
Theben og Perserne. Titlen Eumeniderne er formentlig inspireret af Euripides’ Orestes
fra 408, hvori Erinyerne fra start, altsd for en eventuel metamorfose, kaldes Eumenides
(38). Faktisk kaldes de forst Erinyer i vers 238. Der er altsa intet beleeg for, at eumeni-
derne skal benaevnes siledes i stykket, og man kan méske endda seette spergsmaélstegn
ved, om et sadant skifte egentlig har fundet sted hen mod Orestiens slutning i 458. Ind-
fojelsen er altsé problematisk, maske direkte forkert.

Derneest ma det neevnes, at overseetteren ikke deler Gjerups ideal om at seette
klammer om korrupte passager, formentlig af hensyn til en eventuel skuespiller, for
hvem teksten bare skal flyde. Men hist og her indsettes tekst, hvor Pages udgave
angiver en lakune, og vi ma ga ud fra, at det er overseetteren selv, der har digtet de
pageeldende linjer. Det er friskt gjort selv at digte til Aischylos uden at neevne det med
et ord, men det er veerre, at der ovenikebet @endres i den graeske udgave, uden at det
nevnes. Uforstéeligt er det, for mig ihvertfald, at overseetteren mod Pages udgave og
alle andre, jeg har kunnet opspore, tildeler vers 613-14 i Agamemnon til Budbringeren
pa trods af, at det i den grad er del af Klytaimestras karakter. Det ber pa eller anden
made angives, at oversaetteren her veelger at ga imod samtlige manuskripter og tekstkri-
tiske udgaver. Samme gor sig geldende i vers 1594-5 i Agamemnon, som uden videre
udvides med tre vers, der ikke er beleg for nogetsteds: hvorfor neevnes kilden eller
ophavsmanden ikke? Inspireret af Hjortses overseettelse af Senecas Thyestes?

Som filologisk princip er det ikke holdbart. Det er formentligt et hensyn, man har
taget til tekstens leesbarhed, hvilket ogsa er fint, men man kunne godt enske sig, at tekst

og efterskrift ikke stodte sadan mod hinanden.

10. Se M. L. Lech “A Possible Date of the Revival of Aeschylus’ The Seven Against Thebes,” Classical
Quarterly 58,2 2008.

AIGIS 8,2 5



At Due benytter sig af sit eget kunstsprog, ligesom Aischylos gjorde, er bade fanta-
stisk og inspirerende for kommende overseettere, men der er tider, hvor jeg har sveert
ved at se, hvem publikum skulle veere, iseer ‘gerontagoger’ virker uklart (Agamemnon
1622); at overseette et greesk ord (iaTpopavtets = leeger) med et andet greesk ord, der end
ikke er et synonym (er det for ordspillets skyld i den greeske tekst 70 y7pas?) hjelper
ikke til en forstaelse af teksten. Igen er der noget man enten elsker eller hader ved Dues
overseettesler: Stod der virkeligt reedselsragout og gullasch pa Atreus’ menukort (1502)?
Er Orestes virkelig et medlem af Elektras parti (114)?

Der er ogsd, mener jeg, nogle stilbrud, der ikke er at finde i den originale tekst, og
som ikke er passende hverken i stilleje eller karakter. Det er mange artier siden man
kaldte hinanden for “mzehz” (1401), og er det noget, man ger i en tragedie?'' Kassandra
siger at koret “eevver’, altsa siger aev v, hvilket ogsa lyder noget udramatisk i et
hojspendt dramatisk gjeblik. Orestes bliver et sted lagt til Klytaimestras bryst, et andet
til hendes patter. Uforstdeligt er det, at Klytaimestra river de sovende eumenider i
neesen (et andet arkaisk udtryk fra Sonofret 917), at de skider hul i gudernes lov (Eume-
niderne 110), pa trods af at der: 1) naturligvis ikke stdr noget sddant i teksten, og 2) at
udtrykket “skide hul i noget” ikke betyder at gdeleegge noget, men snarere at veere
ligeglad med noget, jf. ODS. Det greeske udtryk maroduera kommer altsd ikke til sin ret.

Jeg slér i det folgende ned pa nogle steder i overseettelsen, som jeg mener er proble-
matiske, udover de passager, jeg har neevnt. Ikke alt er medtaget.

Agamemnon: 160. Overseettelsen af Zevs 0o7is 707" éo7iv med “Zeus — hvem Gud
sd end er” kommer snarere til at virke som en oversettelse af Euripides-fragmentet
(480) fra Melanippe Zevs Sa7is 6 Zevs, 00 yap 0ida mANw Adyw,' der er et religionskritisk
sporgsmal, hvorimod Aischylos’ kor simpelthen er i tvivl om, hvilken af de mange skik-
kelser Zeus besidder, de skal henvende sig til, ikke hvem han er. Desuden er Gud ikke
neevnt i den greeske seetning.

Agamemnon: 1265. Har Kassandra virkelig en stola om halsen? Graesk oré¢n.

Sonofret: 462. Setningen “M& guderne skeenke retfeerdighed sejr!” giver ingen
antydning af, at der faktisk er problemer med den greeske tekst: iw feol, kpaiver évdikws

<" ">, hvor den manglende tekst er forsegt reddet ved folgende forslag: rade, Ai7as,

11. Interessant er det, at ODS skriver folgende: tidligere spec. om person, der underkues af sin kone, er
under toffelen. Men i det pageldende vers er det Klytaimestra, der er en meehae!?

12. overs. “Zeus, hvem Zeus sa end er, for jeg kender kun til ham i ord”
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apas, Téhos og dikas. Men ikke vikas, sdidan som Due synes at oversette, af den grund at
ordet skanderes vikas, en sponde, medens en jambe behgves.

Sonofret: 884-5. Kan man virkelig massakrere en med en ragekniv, og kan en mas-
sakre nogensinde veere retfeerdig?

Sonofret: 1002. Fandtes der turister i denne periode (mytetiden)?

Eumeniderne: 35. At oversette ék 80wy Tév Ao&iov med “fra Loxias’s cella” virker
ikke seerligt hensigtsmeessigt, da cella er en moderne fagterm.

Eumeniderne: 190. 070 payw betyder ikke “endetarm”, men rygrad eller haleben.

Eumeniderne: 202 og 279. Er Orestes Apollons “klient” og er Apollon Orestes’
“kompetente professor”?

Eumeniderne: 734-43. Her benytter Due sig af moderne danske retstermer, votum,
preerogativ, og man kan jo selv geette, hvad de personer, der skal teelle urnernes
stemmer kaldes: “I der har fiet denne bestilling tilforordnet” Personligt virkede den

jargon ikke pa mig, sa jeg kunne ikke fole, at det her er Orestiens klimaks.

Jeg har veeret inde pa Gjerups efterskrift, som indeholder meget godt, f.eks. en ultra-
kort gennemgang af demokratiets historie i Athen, men som jeg pa visse punkter fandt
ganske problematisk: 1) f.eks. hans forklaring pa tragediens oprindelse (for andre er det
en gade, for Gjorup, noget “der 14 lige for” s. 54), 2) at benytte sig af udsagn fra en tra-
gedie (Perserne) til at fortolke en anden tragedie (Eumeniderne, s. 52), og at samme
linje bliver brugt til at forsta Aischylos og hans samtidige (den nye verden, demokratiet
vs. den gamle, aristokratiet, s. 52, igen Vernant), 3) samt en problematisk beskrivelse af

det greeske teater og dets institution.

Gjorup tager godt fat i teaterdiskussionen ved at sammenligne det greeske teater
med opera, Wagner, hvor vi mangler musikken, men at sammenligne tilskueroplevelsen
med en oplevelse af et oratorium er om ikke forkert sa kun en side af sagen, men ogsa i
strid med hans egen ide, “hvor mange mon har staet pa orchestraen (dansepladsen)
under Eumenidernes exodos, hundredevis?” Hvem skulle det veere? Statister? Jeg har
min tvivl! Tilskuerne? Hvad skulle de lave der, efter at have mast sig forbi de fine

rekker, prohedriai, og skubbet dionysospresten, Perikles og archonten omkuld? De
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kunne jo alligevel ikke udgangssangen, som Aischylos havde komponeret for sit kor og
musikere! Man ma huske p4a, at dette var en konkurrence, og greekerne gik meget op i
fair play (Sokrates i Platons Symposion 194a foler sig udsat, fordi Agathon skal holde
tale for ham — det er unfair!),"” derfor er det meget usandsynligt, at der har veeret hund-
redevis pa orchestra. Og hvad har det at gore med moderne oratorier? Man havde ikke
kollebeerere (rhabdouchoi) for ingenting: kellerne skulle fa festivalen til at forlebe i
nogenlunde ro og orden - noget man sa vidt jeg ved ikke benytter sig af i Bayreuth.

Prologen i Eumeniderne har altid voldt dramaturgiske problemer, men der er ingen
grund til at forestille sig, at der har veeret haengt et forheeng op foran selve scenebyg-
ningen, selve tanken er absurd. Hvordan skulle det kunne lade sig gore, og hvad ville det
gavne for dem, der sad ude i siderne og kunne se ind bagved, eller dem pa bageste
reekke der kunne kigge over. Forheng herer vores naturalistiske teatervision til.'*
Greekerne havde intet imod, at koret kommer ind i tavshed og leegger sig tilrette (om de
gjorde det i denne situation, er dog stadig til debat — det er forheenget ikke).

Dues Orestien er ikke til at komme uden om, den skal leeses, men i denne oversaet-
telse foler jeg, at er der mere Due end der er Aischylos, og jeg frygter, at denne nye
overseettelse ikke bliver det gennembrud for Aischylos, som han fortjener, og som Due
velfortjent hoster heeder for at have skabt for Homer, Vergil og Ovid. Pa trods af min
kritik skal bade overseetter og udgiver have den storste ros for projektet og for det mod,

der skal til for at udgive noget sa vanskeligt tilgeengeligt som Aischylos.

13. Se ogsd Demosthenes’ tale Mod Meidias 67.
14. P. Cambridge, The Theater of Dionysos (Oxford 1946) eg. 120-31.
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