Duo poetae minores Iudaici

En oversaettelse og kommentar til to jediske epikere Philon og Theodotos

af Seren Lund Sorensen

Artiklen indeholder en overseettelse af to jodiske episke digtere, Philon og Theodotos. Der foretages en
analyse af fragmenternes indhold og sprog, en datering af disse samt perspektivering til aleksandrinsk

episk digtning.

Hvorledes pavirkede Aleksander den Stores (336-323 f.Kr.) erobringer joderne? Dette
sporgsmal kan bade besvares politisk og kulturelt.

Da det persiske rige blev oplest fik joderne i Paleestina nye herskere, i forste omgang
Aleksander, og efter dennes ded de generaler, der var aktive i Paleestina. Forst opstod en strid
mellem Ptolemaios I og Antigonos Monophthalmos og dennes sgn Demetrios Poliorketes.
Senere kom ogsa Seleukiderne med i spillet. Feelles for disse personligheder var, at de alle
kom fra et hellensktalende omréde, neermere betegnet Makedonien, der leenge havde veeret
under kraftig indflydelse fra sine hellenske naboer. De nye erobrere medbragte saledes graesk
sprog og kultur til de lande, der kom under deres herredemme. I Paleestina, hvor jederne tra-
ditionelt havde til huse, blev der grundlagt og nygrundlagt adskillige byer efter hellensk mon-
ster, nogen steder med hippodamisk byplanlegning,' andre steder med templer for hellenske
guder samt uddannelsesinstitutioner sasom gymnasier og ephebeia. I disse byer blev der
bosat greeske og makedonske kolonister savel som lokale folk: syrere og joder.

Det er dog omdiskuteret, hvor hurtigt og i hvor stort omfang Paleestina blev helleniseret,
sd vi er i stand til at se effekten hos jederne. Hvis man vil have et tydeligere eksempel pa hel-
lenisering af joderne, skal man flytte fokus lidt sydligere, nemlig til Aleksandria i Zgypten.’

Aleksandria blev grundlagt af Aleksander den Store i 331 og fungerede som hovedbyen
for de senere Ptolemeeere. Denne by var en greesk by, men blev hurtigt befolket af andre folk
end hellenere og makedonere, f.eks. joder. Det er sveert at vide, hvor tidligt der boede joder i

Aleksandria. Pseudo-Aristeas beretter, at Ptolemaios I tog 100.000 jediske fanger med til

1.  Cf. Stern (2000) 207, 213ff., hvor Dors hippodamiske byplanlseegning fremstér tydeligt.

2. Helleniseringen af jederne er behandlet adskillige steder: Bickerman (1937); Tcherikover (1959); Schiirer
et al. (1973-87); Hengel (1988); Green (1990) 497-524; Barclay (1996); Gruen (1998);Collins (2000); Collins
& Sterling (2001a) ; Gruen (2002).
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Agypten,’ og Josephus &bner endda muligheden for, at de forste joder kan veere kommet med
Aleksander selv.*

I det 3. arh. er der derimod sikker viden om jodisk bosettelse i Aleksandria, bl.a. i form
af epigrafisk materiale,” og med tiden opstod der bestemte jodiske bydele i Aleksandria.

Ifolge Pseudo-Aristeas fandt overseettelsen af Toraen sted i netop denne by under Ptole-
maios II Philadelphos (282-246), og selvom de ferreste forskere i dag giver Pseudo-Aristeas
ret i, at overseettelsen blev foretaget pa foranledning af ptolemeerkongen selv, sa er der dog
en vis konsensus om, at de tidligste dele af Septuaginta blev til i midten af det 3. arh.

Sept. er pa greesk, medens joderne traditionelt havde talt hebraisk og arameeisk. En sddan
overseettelse kreever et indgaende kendskab til den semitiske grundtekst, men sa sandelig
ogsd til det greeske sprog, til hvilket teksten skal overseettes. Pentateukens greesk er ikke
graesk, som vi kender det fra Xenophon eller Platon, men derimod koinégraesk. Der er mange
forskelle pa den form for koiné, man finder i Sept., og det greesk, vi finder hos nogle af de
ikke-jodiske forfattere, der i hellenistisk tid betjener sig af koiné, og derfor giver det mening
at operere med en undergruppe af koiné, i hvilken vi mé placere den form for greesk, vi finder
i Sept. Uanset hvilken slags greesk Sept. er skrevet pd, sa jodisk litteratur pa greesk en kolossal
nyskabelse. Netop dette skulle fa stor betydning for fremtidig jedisk litteratur og langt senere

for forfatterne til Det Nye Testamente.®

Hvis vi skal undersege, hvordan gresk sprog og kultur havde indflydelse pa joderne i
serdeleshed i Aleksandria, skal vi forst og fremmest se pa litteraturen. Hvilken graesksproget
jodisk litteratur er det, vi finder i hellenistisk tid? De oplagte tekster er Pseudo-Aristeas og 2.

Makkabeerbog samt andre tekster, der forekommer i Sept., men hvis originalsprog er graesk.”
Det er vanskeligt at datere Pseudo-Aristeas, og Shutt anferer den som 3. arh. fKr. til 1.
arh. e.Kr.> 2. Makk. er herimod fra slutningen af 2. &rh. f.Kr. Man ber se pa anden jodisk lit-

teratur mellem de forneevnte to tekster og Sept. Store dele af den jodiske litteratur er géet

Pseudo-Aristeas 12.

Ap. 1.186ff; Ant. Jud. 11.339.

Tcherikover et al. (1964) 1440.

Pa dansk er koinégreesk kort behandlet i Ebbesen (1995) og mange steder pa andre sprog. Den form for
greesk, Sept. betjener sig af, er beskrevet tydeligt og let forstéeligt i Conybeare & Stock (2004) iseer pp.
25-97 og endnu udferligere i Thackeray (2003). For nytestamentelig greesk cf. Blass & Debrunner & Re-
hkopf (2001). Sept. findes i lettilgeengelig form som editio minor i Rahlfs (1979) og Hanhart & Rahlfs
(2006) og som editio maior i den ikke-fuldendte Gottingerudgave fra Vandenhoeck und Ruprecht.

AN

N

Naturligvis er Sept. med dens oversatte tekster ogsa interessant i denne sammenheeng.
Shutt (1985) 7.

®
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tabt, og joderne overleverede ikke selv de tekster, der blev affattet pa graesk.’ Til gengeeld fat-
tede de senere kristne interesse for de jodiske forfattere fra hellenistisk og romersk tid, og
dette er en af de veesentligste grunde til, at vi har bevaret sa store meengder jodisk litteratur,
skent der sommetider er kommet en del kristne interpolationer med. Bl.a. kirkehistorikeren
Euseb kan vi takke for overleveringen af en reekke temmelig ukendte jodiske forfattere. Disse
forfattere er dem, som Carl Holladay valgte at samle og udgive i sit firebindsveerk med titlen
Fragments from Hellenistic Jewish Authors." I bind 2 finder vi alle de poetiske skrifter, som
Holladay samlede op hos kirkefeedrene. Det drejer sig om 3 forfattere: Ezechiel Tragicus,
Philo Epicus og Theodotus Epicus. Ezechiel har i de seneste ar faet stor opmeerksomhed forst
ved Howard Jacobson, og i slutningen af 2006 udkom en stor fransk kommentar til de 269
vers, der er overleveret af Ezechiels tragedie under navnet Exagogen."" En dansk oversattelse
er ligeledes blevet publiceret i slutningen af det forrige artusind.” Af den grund vil jeg i det
folgende fokusere pa de to andre digtere i Holladays samling, nemlig Philon og Theodotos,
der som deres latinske titler antyder, skriver episke digte p&4 heksametervers.” De er sammen
med Ezechiel hentet af Euseb fra et antikt veerk om joderne, skrevet af en vis Aleksander
Polyhistor. Polyhistor var aktiv i det 1. arh. f.Kr., og dette giver os en terminus ante quem. Det
er ikke sandsynligt, at disse tre forfattere skriver for overseettelsen af de tidligste dele af Sept.,
og hvis der netop kan fremfores beviser for afheengighed af Sept., kan der ogsé opstilles en
terminus post quem. Dermed kan vi datere dem til et sted i det 2. &rh. f.Kr. Jeg vil i det fol-
gende bringe den forste overszettelse til dansk af de vers, der er overleveret af henholdsvis

Philon og af Theodotos: 24 vers for den forste og 47 vers for den sidstnaevnte. Derefter vil jeg

9. I forbindelse med oprgrene mod Rom i 1. og 2. arh. e.Kr. sendrede dele af jgdedommen karakter og be-
gyndte at hellige sig studiet af den jodiske bibel pa dens semitiske grundsprog samt beskeeftige sig med de
senere samlinger Mishna og Talmud. I forbindelse med denne proces, som er blevet kaldt “formative Ju-

» « » o«

daism,” “skilte” “jededommen” sig lige s4 stille af med dens produkter pa greesk.
10. Se bibliografien.
11. Lanfranchi (2006).
12. Nielsen (1999).

13. Philon og Theodotos kendes kun i forbindelse med deres digte, og vi har ingen yderligere oplysninger om
dem. Det har dog veeret forsegt at forbinde dem med andre forfattere af samme navn, der bl.a. neevnes hos
Josefus. Iseer en vis ZAldre Philon er ofte blevet sat i forbindelse med epikeren Philon. Dog lader det ikke
til, at denne skrev poesi, men snarere prosa, og jeg har valgt ikke at diskutere den ZAldre Philon yderligere.
Cf. Walter (1983) 139-140, 150; Attridge (1985) 781; Holladay (1989) 77-78, 205, 213-216.
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fremfore bemeerkninger til det indholdsmeessige og til det sproglige, for afslutningsvis at

forsege at datere dem samt at placere dem geografisk."

14. Philons og Theodotos’ digte er overleverede i Eusebs veerk Praeparatio Evangelica i den niende bog. De
handskrifter, der har relevans for os i forbindelse hermed, er:

B = Codex Parisinus graecus 465, tredje halvdel af det 13. arh.
I = Codex Marcianus graecus 341, 15. arh.

N = Neapolitanus graecus II AA 16, 15. arh.

O = Codex Bononiensis Univ. 3643, slutningen af 13. arh.

BON tilhgrer den samme familie, hvor O er det vigtigste handskrift. B er en skedeslgs afskrift af et nu tabt
handskrift, der lader til at have veeret meget palideligt. N er et handskrift, der sommetider bevarer lee-
semader, der er bedre end dem, vi finder i O.

I star mellem vores familie med BON og en anden familie, hvor bog ni desveerre mangler. I er ligeledes det
handskrift, hvorfra den forste latinske overseettelse af P.E. blev foretaget. For teksthistorie m.m. cf. Hol-
laday (1983) 8-16; Holladay (1989) 2-3, 15.
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Philo Epicus Om Jerusalem

F1 (P E. 9.20.1)"

“Men Philon taler ogsd om denne' i den forste bog af Om Jerusalem:

PHILON VEDR@RENDE DEN SAMME MAND.
"De loste"” hofterne® pa forfedrene® ifolge reglerne, de engang fik.”’

15.

16.
17.

18.

19.

20.

Oversettelserne er mine egne. Jeg har forsegt at gengive teksten pé et dansk, der beerer den graeske teksts
mening uden at gore vold pa grundteksten. Det greeske er dog yderst vanskeligt at overseette, og jeg har til
tider mattet tage mig visse friheder. Desuden oversetter jeg konsekvent lovdatos med jode, selvom dette
danske ord indebzerer mere end det graeske, der blot betegnede en person fra Judeea, en Judaer. Cf. Cohen
(1999) 69-106, 175-197; Mason (2007).

Jeg har valgt at folge bredteksten i Holladay (1989) 234-244, der bygger pa Karl Mras’ tekstkritiske udgave
af Eusebs’ Praeparatio Evangelica, og noterer mine afvigelser derfra. Det skal neevnes, at Collins (2001b)
retter en voldsom kritik mod Holladays tekstudgave for Philons vedkommende. Hans synspunkter er be-
tingede af hans fortolkning af digtet. For bade Philons og Theodotos’ vedkommende vil der ikke veere
anden inddeling af digtene end i fragmenter. Versinddelingen varierer si at sige i samtlige udgaver og over-
seettelser, og netop derfor har jeg udeladt en sadan her.

“Pnoi 8¢ wepl TovTOV Kal Pidwy év 7O TpwTw TAOY [Tepl TepooéAvua.
PIAQNOZ [TEPI TOT ATTOYT

"ExA\vov apyeydvoiar 0 unpiov ws moTe Beapols,

A Bpadp kAvTONYES VITEPTEPW AppaTL deTUAY,
TapPAES, TATUUVPE UEYAVYTOLTL AOYLOMOLS,
OetoptA7) BENyNTPa. ATV TL Yap GyAaov €pKos
alvopvTwY €kkavua BPLNTVOS ALVETOS Loy WY
dBdvaTov moinaev ény parw, £4Te kelvov
€Kyovos alvoyovolo moAvpvLoy €AAaxe kdos’
kal Ta €ERs”

I.e. Abraham, der har veeret nevnt i det foregédende af Polyhistor.

Jeg folger Holladay (1989) 234 og leeser her ékAvov som lig med é£é\vov, en praeteritum imperfektiv af
ékAVw, og ikke som Attridge (1985) 783 €kAvov som afledt af kAvw.

Holladay (1989) 234; Walter (1989) 148 n c: unpiov. Lloyd-Jones & Parsons (1983) 328; Attridge (1985)
783 med BION: pvpiov. Cf. desuden Holladay (1989) 248 n 5. umpiov er Mras’ konjektur, og der er ikke
megen beleeg for singularisformen andre steder i den greeske litteratur, cf. dog LSJ s.v. unpia. Collins (2000)
56 n 126 er ikke imponeret over denne konjektur.

Holladay (1989) 234, 248-249 n 6 folger Mras ved at forstd apyeydvoior som et substantiv og ikke ligesom
LSJ s.v. som et adjektiv i betydningen “oprindelig” Attridge (1985) 783 tager ordet sammen med feopols og
oversetter: “in the ancient laws” Cf. Walter (1983) 148 nn c-d.

Her mener jeg, at Holladay (1989) 235 og Walter (1983) 148 giver bedst mening. Attridge (1985) 783 over-
setter “A thousand times have I heard in the ancient laws how once (when you achieved something) mar-
vellous with the bonds’ knot” Tilsyneladende leeser han i modsetning til mig (og Walter og Holladay) ws
som en deklarativ konjunktion og ikke som en komparativ konjunktion. Saledes lgber han ind i problemer
med det folgende og foreslar derfor sammen med Philippson (1830) 62, at der er en lakune. Om han er
enig med Philippson i lakunens leengde, fremgar ikke tydeligt. Philippson anbringer lakunen mellem forste
og anden linje.
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Abraham, du er beromt ved tovenes sterke knude,”
du strdler og flyder over med berommelig fornuft —
gudsbehagelige midler” Den Prisveerdige og Hojtrdbende hindrede ham,
der havde forladt den grufulde races™ storsldede indelukke, i ofringen,”*
og gjorde sin stemme udodelig.

Fra da af opndede det prisverdige” barns afkom hojtpriset cere”

Og sd videre”

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Philippson (1830) 62 leser aipart i stedet for auuatt og slér sdledes de bibelske toner an vedrgrende Abra-
hams omskeerelse.

Jeg har her valgt at gengive éAynTpa med “midler” LS] (1996) s.v.: “charm, spell” Det gar ikke an at over-
sette med “hekseri” eller “trylleformularer” Walter (1983) 149 overseetter med “Sithnemittel” Attridge
(1985) 783 med “prayers,” van der Horst (1987) 55 med “zoenmiddel” og Holladay (1989) 235 med “ges-
tures” Desuden anser jeg OciodpiA7] OéAynTpa for et adled til ueyavynroiot Aoyiouols, pa trods af, at dette er
syntaktisk ussedvanligt, og ikke som Attridge (1985) 782, der tager det som subjekt for den anden lee-
semade af mAfjupvpe, nemlig N: émAruuvpe, cf. Holladay (1989) 251 n 13.

Jeg folger her Holladay (1989) 235, 254 n 17 og Attridge (1985) 782 n g, nir jeg anser aivodpdTwy som
dannet af aivés og ¢puTéy, 10, og ikke af aivos, 6 af verbet aivéw. Begge argumenterer overbevisende for
denne tolkning af aivogvTwy. Cf. Lloyd-Jones & Parsons (1983) 328-329; Walter (1983) 149 n o.

éxkavua betyder egentlig “breende” cf. LSJ s.v., men cf. Lloyd-Jones & Parsons (1983) 328: “sacrificium,’
Walter (1983) 149 n r; Attridge (1985) 782; Holladay (1989) 257-258 n 20.
aivoyévouo af aivoyévos er ifelge Holladay (1989) 259-260 n 23 og Attridge (1985) 783 n k ligeledes dannet
af aivés og ikke af aivos, 6, som LSJ (1996). Jeg har i denne omgang veeret tilfreds med netop denne ord-
bogs oversettelse “child of praise”, LSJ (1996) s.v. aivoyovos.

Denne linje indeholder flere problemer. Hvad skal man stille op med keivov? Jeg har valgt at folge den
tekst Holladay trykker, leeseméden i ON, og saledes tager jeg keivov sammen med aivoyévoio. Lloyd-Jones
retter é£6e til é£éT1 og tager dette sammen med ke{vov, maske inspireret af Phanocles (=Powell 1) vers 21
ék keivov. Et andet problem er moAvuvios, et ord der ifelge LSJ s.v. betyder: “full of moss, full of seaweed”
Bade Lloyd-Jones og Holladay ser det som et hapax legomenon, forskellig i betydning fra det fornaevnte
moAvpwios. Lloyd-Jones og Holladay mener, at det i betydning er lig med moAvvuvos, ov, nemlig “meget be-
sunget” Cf. ogsé Philippson (1830) 63.
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F2 (P E. 9.20.1-2)”

”Fad linjer efter tilfojer han til disse ting:

‘Den hdndskraftige bar et skarpt sveerd og forberedte det” med mod, hvorefter halsen blev vendt om pd
siden.”

Men han lagde en hornbcerende veedder i hans heender!

Og sd videre”

Disse er da fra Polyhistors forncevnte skrift.

27. ”Ols per’ dAiya émpéper
"ApTixepos Onkrolo Eupnddpov évTivovTos
Afuate kai opapayoto mapakAdov abpoicbévTos-
aAX’ 0 [év év XeLpeaat KEPATPHOPOV DTTATE KPLOV!

Kal 76 ToUTOLS €TOMEvA
Tabdra pév 81 amo ths mpoetpnuévns Tod [oAvioTopos ypaps.

28. Syntaksen i denne forste linje er naesten umulig at gennemskue. Hvis vi skal leese den greeske tekst med

Holladay, bliver Aptiyepos Onkrolo Eupnddpov évTivvovros til “Den skarpe handskraftige forberedte den
sveerdbeerende” Jeg folger Holladay (1989) 262-263 n 27, der igen folger Mras, og forstdr Onkrolo
Eupnepdpov = Onkrov Eidos pépovTa, da jeg mener, at der ved ApTiyepos Onkrolo Eupnddpov évTivovTos er
tale om den samme person. B udelader passagen, ON laeser ap7i Xepos og I ap7e Xetp0s.
Det andet problem er aktivformen évrvvovros af évTvvw. Man foler nedvendigvis, at der kommer til at
mangle et direkte objekt. Enten er man nedt til at ty til den direkte overseettelse af det graeske, sédan som
Attridge (1985) 783 til dels gor, eller man mé underforsta et objekt eller, hvilket er mindre heldigt, over-
seette évTvvorTos som en medium.

29. Oversettelsen af odapayos er usikker. Ved opslag i LS] s.v. stér der blot Bpdyyos, TpayeAos, Aaipuds, Yodos.
Alle disse ord, pa neer det sidste, betyder noget med hals, og det er da ogsd denne betydning af odpapayos,
jeg har benyttet mig af i min overseettelse. Dog kommer ophobningen af disse ord som forklaring pa
opapayos fra meget sene kilder. Holladay (1989) 263-264 n 29 samt Attridge (1985) 783 n n ger op-
merksom p4, at ordet muligvis kan have samme betydning som o¢apayéouar, der bruges i Od. 9.390.
opapayéopar bruges der om et bal og betyder noget i retningen af “at sprutte” Det er denne betydning af
ordet, der ligger til grund for Holladays og Attridges oversettelser, og tilsyneladende er det ogsa det, der
forstés i Intermediate-udgaven af LS], hvor der under odapayos, stir: “a bursting with a noise,” Ordene fra
artiklen i den “store” LS] naevnes ikke der.
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F3 (P E. 9.24.1)®

PHILON VEDR@ORENDE JOSEE. FRA SAMME SKRIFT.

"Men Philon vidner ogsd om de hellige boger i den fjortende bog af Om Jerusalem. Han siger sdledes:

’For dem anlagde den store leder af hele jorden, den Hojeste, et lykkeligt scede,
tidligere fra Abrahams og Isaks og Jakobs tid, Jakob der var velsignet med born, hvorfra Josef kom. Han var
en scepterbeerende fortolker af dromme pd Agyptens troner,
efter at han havde udhvirvlet tidens hemmeligheder i skebnens flodbolge™

Og sd videre. Disse er tingene vedrorende Josef”

F4 (P E. 9.37.1)®

PHILON VEDRORENDE VANDET I JERUSALEM
“Philon siger i Om Jerusalem, at der er en kilde, og at den
udtorres om vinteren og opfyldes om sommeren.

I den forste bog siger han sdledes:

30.

31.

32.

33.

DPIAQNOZ TTIEPI TOT IQEH®D. ATIO THE ATTHSE 'PADPHZ.

"MapTupet 8¢ Tals tepals BiBAiois kai Pidwr év 77 18" 7w epi TepordAvua, Aéywr ovTws:
"Tolow €dos pakapioTov 6ANS péyas EKTIoEV AKTwWP

tWrioTos kat mpéabev adp’ A Bpaaporo kai loak

TakwB edTékvoid & 60ev Twane, Gs dveipwy

OeamiaTns oknmTovY0S év AlyvmrToio Bpovoiat,

dwevoas Aabpata ypovov TANumVPIdL noipns,

kal 76 €£7s. TadTa mepl Tod Twonp”

Lloyd-Jones & Parsons (1983) 330 leeser uden belaeg i hdndskrifterne oknmrovyw i stedet for oknmwrodyos
og muligger séledes en overseaettelse i retning af: “Han var en fortolker af dremme for den scepterbeerende
pé Zgyptens troner” Attridge (1985) 784 n f folger Lloyd-Jones’ forslag.

En meget sveer seetning at overseette. dwevw betyder egentlig “at hvirvle rundt,” men her tror jeg, at verbet
folger op pé Josefs egenskab som oveipwy GeomioTrns i de foregdende linjer. Saledes ma det sammen med
Aafpaia, der er en rettelse fra Aatpaia i handskrifterne, betyde noget i retningen af at udleegge hemmelig-
hederne. Samtlige oversettere forseger at f& den graeske grundbetydning af dtwedw med ind i deres over-
settelser: Attridge (1985) 784 “revolving,” Walter (1983) 150-151 “entwirrte” og Holladay (1989) 239
“unravelled”

PIAQNOZ TTEPI TQN EN IEPOZOATMOIE TAATQN
“Dnoi 8¢ 6 Didwv év Tols Tepi TepocoAipwy kprivmw elvar, TabTny 8¢ év pév 14 Yeyudwe Enpalveatau, év 8¢ ¢
OépeL mANpodohar. Aéyel 8¢ év T mpwWTN 0VTWS'

‘Nnyéuevos & épvmepde 70 OapBnéoTaTor GANo
déprnbpov: avvaoida peyioTovyoto AoeTpols
pedpatos éumimAnot Babvv péov éfavieions;
kal 10 €€7s?
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‘Svommende kan man oppefra se** et andet bemeerkelsesveerdigt
syn.*® Harmonerende med herskerens bade fylder den den dybe strom, medens en vandstrom veelter

frem.*®

Og sd videre”

F5 (P E. 9.37.2)”

”Til disse ting tilfojer han lidt lcengere nede atter om opfyldningen:

’For strommen, der er hoj og synlig pa afstand™ og indeholder regnfuld sne,

iler af sted. Den er behagelig, og den snor sig under afgrensende tdrne.”

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Der er et problem i denne setning, da der ikke er et finit verbum. Holladay (1989) 241, 282 n 56 og Walter
(1983) 151 n e mener begge, at nerveerende citat er taget ud af en sammenheng, hvor det finitte verbum
har stéet i den foregdende setning, som ikke er os overleveret. Walter mener tilmed, at det &} der stér efter
Nnyduevos, er tegn pa, at der er giet noget forud. Begge tilfojer saledes et verbum i deres oversettelse:
Holladay (1989) 241 “one can see” og Walter (1983) 151 “erblickt man” van der Horst (1987) 56 folger trop
med “zag ik” Lloyd-Jones & Parsons (1983) 329-330 retter vnyopuevos til vnyouévois og muligger den over-
settelse, Attridge (1985) 784 bringer: “Above the swimmers is...”

d¢épkmBpov er et hapax legomenon, cf. LS] s.v.: “unexpld. wd” Holladay (1989) 240, 282-283 n 57 opsum-
merer de forslag til rettelser, tidligere filologer er kommet med. Accepterer man teksten, som den star, kan
man folge Walter (1983) 151 n g og Holladay (1989) 241, 282 n 57 og se dépxnfpov som et substantiv afledt
af 0épropar, der betyder “at se” Walter (1983) 151 oversetter séledes “Sehenswiirdigkeit”, Holladay (1989)
241 “Sight,” cf. ogsé van der Horst (1987) 56 “schouwspel” Ligeledes Attridge (1985) 784 “sight” og ibid. n
c. Jeg folger Holladays og Walters tolkning af ¢pknfpov. Cf. Gutman (1954) 57.

Det er vanskeligt at gennemskue denne seetning med Holladays tekst, cf. Holladay (1989) 240. Som subjekt
for ovvaoda har jeg underforstéet kprivn, men problemet opstar med é€avieions, da dette participium stir
i femininum og saledes ikke kan forbindes med pevuaros. Derfor har jeg valgt at tage Philippsons rettelse
af ¢ avieions til éaviévros, cf. Philippson (1830) 64, 66. Lloyd-Jones & Parsons (1983) 330 underforstar et
kprivms til é€avieions, men med det forslag er det vanskeligt at finde et subjekt for éumimAnot. Maske skal
lgsningen findes i Lloyd-Jones & Parsons (1983) 330 “ad alteram fontem referenda” Cf. Holladay (1989)
241, 283-287 nn 58-60; Walter (1983) 151-152 nn h-1.

“ois maAw vmofas mepl THs TATPWOTEWS EmMAEyer
“Pedua yap vyripaevvo, év vepTios videTolow
Lépevov, ToAvynBés, DTal TUPYOLS TVVOPOLTLY
oTpwdaTal, kal Enpa wédw kekoviuéva kprvns
TnAedpati deikvvow vmépTata BauBea Aadv,

Kkal 10 TOUTOLS akoAovda.

wWripaevvov. Jeg folger Holladays forslag til overseettelsen af dette hapax legomenon. Holladay (1989) 243,
287-288 n 62.

orpwdaTar af oTpwpaw. Egentlig “vender sig”
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Den torre stovede jord pd sletten fremviser kildens effekter,” der er

synlige pd lang afstand. De er de storste forblaffelser for mennesker’*'

Og de efterfolgende ting”

F6 (P E. 9.37.3)"

"Derefter beretter han atter om ypperstepreestens kilde og afledningen af vand sdledes:

"Ror udspyr vand hojt oppefra gennem jorden ved hjelp af kanaler.*>
Og hvad, der folger efter disse.”

Sddan er da de ting, der er taget fra Aleksander Polyhistor.

40. En vanskelig setning. Jeg tager £npa kekovipéva som subjekt for Selkvvow og underforstar et substantiv,
hvortil disse to adjektiver kan leegge sig, her “jord” Séledes gor ogsd Attridge (1985) 784 “soil” Holladay
(1989) 243, 292-294 n 67 har ‘Pedua som subjekt for Selkvvaw og ser npa kekovipéva som objekt og over-
setter (med en del tilfgjelser): “and (as it hits) the dry, dusty surfaces on the ground” Walter (1983) 152
gir samme vej, som jeg gor, og oversetter: “ausgedorrten, staubigen (Flichen) in der Ebene” Cf. van der
Horst (1987) 56 “en de droge en stoffige (grond) in de vlakte” Ligeledes udger kprvns Aedas deikvvow
vméprata OauBea Aady et problem. Ved at tage énpa kekoviuéva som subjekt for delkvvaw anser jeg kprvns
tnAepan for objekt, men er nedt til at supplere et substantiv for dette sjeeldne adjektiv TnAegas}, som jeg
forseger at overseette med “der er synlige pa lang afstand” Holladay (1989) 243 supplerer “deeds,” det
samme gor Attridge (1985) 784, Walter (1983) 152 “Wirkungen” og van der Horst (1987) 57 “effecten.”

41. Ud fra min oversettelse skulle det gerne veeret tydeligt, at jeg anser vméprata GauBea Aadv for at veere en
apposition til kpryns TAepad, idet jeg folger Walter (1983) 152, Attridge (1985) 784 og van der Horst
(1987) 57. kpnvms TnAedaii vmépTaTa OapBea Aady kan anses som objekt for deikvvow, men et efterfolgende
forseg pd en oversettelse ville forekomme grusom. Holladay (1989) 243 kommer frembyder problemer
med sin overseettelse.

42.  “eita maAw mepl THis T0D GpyLepéws KpTYTS Kal THs AToyeTevTEws Siéelaiy oVTwS"

"Aim & ap’ éxmriova dua xovos vdpoydoa

gwijves;

kal 6o0a aAAa ToUTOLS ETETAL”

TooabTa pév 87 76 4md 7@V Arefdvdpov T0d [ToAviaTopos.

43. Her mener jeg, at man ma underforsta “vand’, sdledes ogsa van der Horst (1987) 57. Cf. Holladay (1989)
297 n76.
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Indhold

Temaet for Philons digt er, som den overleverede titel antyder, Jerusalem, jodernes gamle by.
Vi kan se, at digtet ma have veeret af et vist omfang, da det ene af fragmenterne af Polyhistor
er hentet fra den fjortende bog af “Om Jerusalem”** Kommentatorer har villet rette dette tal,
fjorten, til andre tal, da indholdet af fragmentet fra fjortende bog drejer sig om Josef og frag-
mentet fra forste bog om Abraham.” De har saledes ikke villet godtage, at Philon kunne
skrive fjorten beger om tiden fra Abraham til Josef. Det er muligt, at veerket ikke behgver at
have veeret kronologisk opstillet, men maske snarere tematisk.*® Abraham, Isak og Josef om-
tales velsagtens i forbindelse med Jerusalem, og det er netop et veerk om Jerusalem og ikke
ubetinget et om det jodiske folks historie.”” Derfor mener jeg ikke, at vi ber rette Polyhistors
bemeerkning om den fjortende bog. Uanset hvor mange boger, der har veret, sd har vi kun
overleveret 24 vers! Der bor udvises forsigtighed med hensyn til at drage alt for vidtreekkende
konklusioner om bade indhold og omfang. Vi er i besiddelse af meget fa vers, og disse er ud-
valgte af Polyhistor pa baggrund af de interesser, han har haft i digtet. For at blive ved om-
fanget af Philons digt, s& kunne man indvende, at fjorten beger strider imod Kallimachos’
sdkaldte bud om det upassende i at skrive lange digte. Apollonios fra Rhodos skrev lange
digte, og flere af Kallimachos’ egne digte er ligeledes af betydeligt omfang. Jeg mener, at man
ikke bor leegge for meget i denne sdkaldte malesnor for digtes leengde, som man har speendt

fast p& Kallimachos.*

44. F3.

45. Tallet 4 (&) blev forslaet af Freudenthal (1875) 100; 1 (a’) af Jacoby (1958) 691. Cf. Walter (1983) 140; At-
tridge (1985) 783 n b; Holladay (1989) 266-267 n 36; Gutman (1954) 38, 58.

46. Saledes ogsd Walter (1983) 141.

47. Lloyd-Jones & Parsons (1983) 328 har fglgende bemerkning til digtets titel og beretningen om Abraham
og Isak: “Carminis mepi "lepocolvpa exordio optime convenit haec materies: in monte enim Moria iuxta
Hierosolyma sacrificabatur Isaac”

48. Cf. Walter (1983) 140 n 12. At Kallimachos’ bud om digtets leengde ikke blev overholdt, er neermest den
rode trad hele vejen igennem Ziegler (1934).
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De passager, som Polyhistor valgte at citere fra Philons digt, handler henholdsvis om
Abraham og Isak,*” Josef” og Jerusalems vandforsyning m.m.” F1 og F2 er fra den forste bog,
F3 fra den fjortende, men i F4, F5 og F6 har Polyhistor ikke angivet, hvilke beger han har
hentet de pagzldende vers fra, dog herer F4 og F5 tydeligvis sammen.”

F1 og F2
F1 og F2 er en lovprisning af Abraham og Guds indgriben i ofringen af Isak.

Sproget i de to forste fragmenter er yderst indviklet, og et tekstkritisk apparat til denne
passage vil vise, at der ikke er enighed om, hvordan den greeske tekst skal forstas.

Jeg vil benytte mig af min egen overseettelse og dermed de leesninger af den greeske tekst,

som jeg har valgt, til at beskrive digtets indhold. Den forste linje lyder séledes:
“De loste hofterne pd forfedrene ifolge reglerne, de engang fik”

Det vanskelige er her den greeske tekst. Som jeg neevnte i forbindelse med min overseet-
telse, forstar jeg ékAvov som en preeteritum af éxAvw, og jeg tager som objekt herfor 70
unpiov, hofterne.”® Betydningen af at lgse hofterne pa forfeedrene er temmelig dunkel, men
det skal, mener jeg, forstds som en henvisning til Abrahams og israelitternes (apyeydvoiat)
omskerelse.”* Derefter sidder vi tilbage med s moTe feapols, som jeg anser for en kompa-
rativ ledseetning, og som sandsynligvis hentyder til, at de lgste hofterne pa forfedrene efter
Guds anvisninger.

Den nzeste periode straekker sig over to en halv linje og lyder:

“Abraham, du er beromt ved tovenes steerke knude,
du strdler og flyder over med berommelig fornuft —

gudsbehagelige midler”

49. FlogF2.
50. F3.
51. F4-F6.

52. Cf. bemerkningen i begyndelsen af F5: ois maAw vmoBas mepl Tis mAnpwaews émAéyet. Walter (1983) 140,
der anser F1 og F2 for ét fragment, bestemmer F4 (hos ham er dette nummer 3) til at veere fra forste bog.
Jeg finder intet belzeg for at gore dette.

53. Naturligvis singularis, men cf. Holladay (1989) 248 n 5.

54. Holladay (1989) 248 n 5, Walter (1983) 148 n ¢ og van der Horst (1987) 55 n 1 forstar det ogsa som henvi-
sende til omskerelsen af Abraham m.fl. Cf. Collins (2000) 56 n 126.
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Dette er en lovprisning af Abraham i form af flere adjektiver i vokativ, hvoraf to,
kA\vTONYTIS 0g TATIMUYPOS,” er hapax legomena. Disse specielle ord leder tanken hen pa Kalli-
machos’ hymner, hvor der ligeledes bruges sjeeldne ord ved lovprisning af guderne.

Tovenes steerke knude henviser muligvis til Abrahams pagt med Gud, andre forslag kunne

veere bindingen af Isak i F2.*°

“Den Prisveerdige og Hojtrdabende hindrede ham,
der havde forladt den grufulde races storsldede indelukke, i ofringen,

og gjorde sin stemme udodelig”

Resten af F1 beskriver, hvorledes Gud i sidste gjeblik stoppede Abrahams forestdende
ofring af sin sgn. Dette stykke er vanskeligt at overseette, ikke mindst pa grund af de tre
hapax legomena, der forekommer pa fire linjer.”” Den grufulde races storsldede indelukke
oversatter ayAaov €pkos aivopvTwy.”® €pkos betegner et indelukket omrade og er hyppig hos
Homer bl.a. i formlen €pkos 686vTwr, men Holladay ensker at lade det betegne en have.”
alvopvTwy veelger Walter at overseette med “Giganten” og henviser til keemperne i Gen. 6,4
og derefter til Nimrod i Gen. 10,8-12, som identificeredes med byggerne af Babelstarnet.
Saledes, mener han, er den grufulde races storsldede indelukke lig med Babel i Sinear.”
Walter &bner ogsé muligheden for, at €pkos kan veere det feengsel eller den ovn, Abraham blev
smidt i, da han ifelge legenden neegtede at tage del i bygningen af Babelstérnet, sdledes som
det er beskrevet i Liber Antiquitatum Biblicarum.®

Den Prisveerdige og Hojtrabende. Dette ma henvise til Gud. Dermed er det Gud selv, der

hindrer Abraham i ofringen, og ikke en engel som i Gen. 22,11.”

“Fra da af opndede det prisveerdige barns afkom hojtpriset cere”

55.  wAnuuupos er en konjektur og saledes et konstrueret ord, cf. Holladay (1989) 251 n 13.

56. Holladay (1989) 250-251 n 10-11; Walter (1983) 148 n i. Attridge (1985) 783 n c anser det netop som en
henvisning til Abrahams binding af Isak i Gen. 22,9. Ligeledes Collins (2000) 56-57; Cohen (1999) 113 n 9
anser det som henvisende til omskaerelsen.

57.  ailvoyovos, awiépuTos 0g TOAUUVLOS.

58. Cf.n23.

59. Holladay (1989) 254 n 17.

60. Gen. 11,2. Walter (1983) 149 n o; Holladay (1989) 255 n 17.

61. Lib. Ant. 6,7: “...et inclusit in domo regia” og ibid. 6,16: “...accepit Abram et misit eum cum lateribus in
caminum ignis” Walter (1983) 149 n o.

62. For Bpumuos cf. p. 23.
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Disse sidste to linjer henviser enten til Isak eller Jakob.® Hvis man tager aivoyévoto som
dannet af aivos, og dermed i betydningen “grufuld,” kan det henvise til Abraham som stam-
mende fra en grufuld race, nemlig de foromtalte keemper.*

Yoshua Gutman publicerede i 1954 en lang og imponerende artikel om Philons digt.” I
denne artikel mente han, at det forste fragment skal overseettes ganske anderledes, end jeg
har gjort. Til dette formal har han foretaget rettelser i teksten og indfgjet ord, der ikke fore-
findes i handskrifterne.

Ved at leese émAnuuvpe i stedet for mAnuuvpe, aupa 1 i stedet for apuare, ved at tage
apyeyovoiot sammen med Oeopols, hvilket Walter mener er umuligt,” og ved at forstd
kAvTonyeés og maupacs ikke som vokativer, der leegger sig til Abraham, som jeg gor, men som

nominative neutra til et underforstaet subjekt, nemlig 7vevua, far han folgende overseettelse:

“A thousand times have I heard how once the (spirit of) Abraham, abounded in primeval doctrines, the
far-echoing lofty and radiant link of chains; how (his spirit abounded) with wisdom of great praise, the
ecstasy beloved of God. For when he left the goodly abode of the blessed born, the great-voiced Blessed
One prevented the immolation, and made immortal His word, from which day the much-song glory fell
to the lot of the son of the blessed-born”

Gutman mener, at der i apyeyovoiot feapols er en henvisning til en kosmisk funktion af
Toraen som en genstand, der er skabt for denne verden. Dette er i stil med de tanker, der
gores om visdommen, der er med ved verdens skabelse, som lig med Toraen, i Siraks Bogs
fireogtyvende kapitel. Den jodiske filosof Aristoboulos drages ogsd ind i diskussionen.®®

Derefter vender Gutman opmaerksomheden mod ordet deopos, der i den betydning, det
her bruges i, nemlig “en pagt,” er enestdende. Hellenistisk-jodisk litteratur bruger snarere
duabnkn til at betegne Guds pagt. Gutman fgrer Philons brug af deocuds over pa forst Parme-
nides, sa Platon, derneest Pythagoraeerne og til sidst Philon fra Aleksandria. Afslutningsvis

bergrer han i denne sammenhzeng ogsa orfikerne, som han mener, at Philon har tydelige

63. Walter (1983) 149 n t; Attridge (1985) 782 n k; Holladay (1989) 259-261 n 23.
64. Cf.n 25 og Walter (1983) 149 n u.
65. Gutman (1954) 36-63.

66. Walter (1983) 148 n d: “Jedenfalls ist apyeydvoior nicht zu feopols zu ziehen” Cf. Holladay (1989) 248-249
n 6.

67. Gutman (1954) 40. Attridge (1985) er i sin overseettelse af F1 tydeligvis inspireret af Gutman.
68. Gutman (1954) 40-43. For Aristoboulos cf. Holladay (1995) og nu pa dansk Petersen (2007c).
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paralleller til.* Derefter tager han fat p& Aoyiopds. Dette ord har, mener Gutman, tydelige
filosofiske undertoner, og der treekkes trade tilbage til Platon, men ogsd frem til Philon fra
Aleksandria og 4. Makkabeeerbog.”” De hapax legomena, der optraeder i dette korte stykke,
samt de gvrige sjeldne ord, underkastes ligeledes en omfattende fortolkning. Herefter passer
lovsangen til Abraham, efter Gutmans mening, udmerket ind i en mystisk-kosmisk
sammenheeng.”

Jeg er ikke den forste til at kritisere Gutmans fortolkning af Philons digt, iseer F1, og jeg
mener, at der er grund til at veere pa vagt over for alt for vidtgdende fortolkninger af et digt
som dette.”

For det forste mener jeg, ligesom Walter,”” at det er tvivlsomt, om man ber forbinde
apxeyovoiot med Beapols. De to ord star forholdsvis langt fra hinanden, det sidste endda i en
ny setning, og jeg mener, at det er lettere at tage dem hver for sig i den raekkefolge, de star,
medens man leeser digtet. Hvis disse to ord endelig skal forbindes, sa behgver man ikke at
forsta apyéyovos som “primeval” altsé “oprindelig,” som Gutman ger. Derimod kan man gere
som Attridge og oversaette dpyeydvoiot feopols med “ancient laws,””* hvorved det ikke
antydes, at disse feapol horer til for skabelsen af verden.

Derneest kan deapos, som Collins foreslér, ogsa henvise til bindingen af Isak og ikke ngd-
vendigvis behgve at veere et andet ord for 8iafnkn, ladet med filosofisk betydning.”” Gutman
bruger megen plads pa behandlingen af Aoyiouds og tager, som for neevnt, 4. Makk. og Philon
fra Aleksandria med ind som vidner til Philons filosofiske begrundelser for at bruge dette
ord. Aoyiouos er imidlertid ikke et sjeeldent ord i Sept., hvortil vi jo regner 4. Makk., eller hos
Philon fra Aleksandria. I Sept. optraeder det 115 gange og hos Philon fra Aleksandria hele 248
gange.” For det meste betegner Aoywouds i Sept. en tanke eller beregning, men Gutman har
muligvis ret i, at ordet har en filosofisk betydning i 4. Makk.. Til gengeeld ber man erindre, at

netop dette skrift er fra det 1. arh. e.Kr., og at dette ogsa er tilfeeldet med Philon fra Aleksan-

69. Gutman (1954) 44-47.
70. Ibid. 47-48.
71. Gutman (1954) 49-53.

72. Walter (1983) og Holladay (1989) bidrager med kritik af Gutmans teser i forbindelse med noterne til deres
egne oversattelser. Ligeledes har Collins rettet en sgnderlemmende kritik af Gutmans fortolkninger i
Collins (2000) 55-57.

73. Cf.n68.

74. Attridge (1985) 783.

75. Collins (2000) 56-57.

76. Lust et al. (2003) 375; Borgen (2000) 207.
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dria. Det betyder derfor, at der er mindst 100 &r mellem Gutmans to jediske forfattere og
vores Philon, hvis ikke mere. Jeg mener, at man ber have dette tidsrum for gje og ikke ned-
vendigvis forvente at finde de samme tanker hos jederne i det 2. &rh. £.Kr som i det 1. e.Kr.”
Det er helt korrekt, at Philon i F1 betjener sig af et igjnefaldende vokabular, sdsom
6érynTpa,” men vi bor huske p4, at forfatteren skriver poesi, et episk digt og tilmed skriver i
hellenistisk tid, og hvis der er noget digterne, og i hej grad epikerne, i hellenistisk tid er
kendte for, sé er det et meget udsegt og vanskeligt tilgeengeligt vokabular. Dette behgver man
ikke at have leest meget Kallimachos, Apollonios fra Rhodos eller Rhianos fra Kreta for at
finde ud af. Et opslag hos en digter, dog ikke epiker, som Lykophron vil ligeledes vidne om en
stor aleksandrinsk tradition for sjeeldne og indviklede ord. Det er i denne sammenheeng, at vi
skal se Philons F1, og hele digtet, og ikke i en filosofisk sammenhzng. Philon gnsker at rose
Abraham i et ligesd volumingst sprog som sine forgengere i det episke felt, og hvis man ser
pa F1 med sadanne briller, s& har Philon klaret sin opgave seerdeles udmeerket. Sproget og
syntaksen, muligvis grundet overleveringen, er ikke lettilgeengelige, og det kraever en vis
meengde fantasi at stykke disse bizarre linjer sammen til en overseettelse, der skal lyde nogen-
lunde dansk. Gutman gik for vidt, da han anlagde sin fortolkning pa F1, og jeg tror, at han
tog fejl ved at se digtet som rettet mod filosofiske kredse og ikke blot som det, jeg mener, det

er: nemlig et episk digt harmonerende med tidens normer for sprog, syntaks og tema.”

“Den hdndskraftige bar et skarpt sveerd og forberedte det med mod, hvorefter halsen blev vendt om pd
siden.

Men han lagde en hornbeerende veedder i hans heender”

F2 er i mange udgaver regnet med til F1, og derfor behandles det her. Der er da ogsa en
tematisk forbindelse mellem F1 og F2. Disse vers handler tydeligvis om Guds indgriben i
Abrahams ofring af Isak i Gen. 22,10ff, og der er ingen egentlige meningsmzessige problemer.
Dog skal det naevnes, at Walter, Attridge og Holladay overseetter opapayoio mapakAidov

abBpowobévros anderledes, end jeg gor.*

77.  Aoywouos optraeder faktisk ikke hos den jodiske filosof Aristoboulos, som Gutman ensker at keede Philon
sammen med. Det er sandt, at Aoytouds optreeder flere steder i Sirak., men ikke i nogen form for filosofisk
betydning.

78. Collins (2000) 57 abner faktisk op for en synkretistisk tolkning af 8éxynTpa.

79. Cf. Walter (1983) 144-145.

80. Cf mine noter til overseettelsen for tekstmeessige problemer.
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EF3

“For dem anlagde den store leder af hele jorden, den Hpjeste, et lykkeligt scede,
tidligere fra Abrahams og Isaks og Jakobs tid, Jakob der var velsignet med born, hvorfra Josef kom. Han var
en scepterbeerende fortolker af dromme pd Agyptens troner,
efter at han havde udhvirvlet tidens hemmeligheder i skeebnens flodbolge”

F3 beskriver forst, hvorledes sandsynligvis Gud oprettede et lykkeligt seede for Israelit-
terne.” Dette forstés af Walter som Kanaans Land,*”” men i denne sammenheng kunne man
ogsa forestille sig, at det var Zgypten, Philon havde i tankerne.*

Derefter neevnes Abraham, Isak og Jakob og derfra Josef, hvis person er temaet for resten
af F3.

Philon beskriver, hvordan Josef tolkede Faraos dremme i Zgypten, og ordet aknm7Tody0Ss
abner en mulighed for, at Josef selv skulle have regeret i Z£gypten. Dette er i hvert fald, hvad
den greeske tekst antyder, men hvis man felger Lloyd-Jones’ konjektur sendres betydningen
til, at det stadigveek var Farao, der var pd tronen.** Jeg mener ikke, at konjekturen er ned-
vendig pa trods af dens plausibilitet. Som et forsvar for den greeske tekst kan neevnes, at
Lloyd-Jones leeser Philons digt med de bibelske forteellinger, han selv har lert i skolen, i tan-
kerne. Han retter sa Philon til ud fra Bibelen. Dette er ikke helt rimeligt over for Philon. I
hellenistisk tid udvidedes Bibelens beretninger i hoj grad, og der opstod forteellinger, der var
mere eller mindre i modstrid med Bibelens forteellinger. Sdledes finder vi en lignende scene
hos den jodiske tragediedigter Ezechiel, hvor Gud viger pladsen for Moses og lader ham
seette sig pd Guds egen trone.*” Hvis Ezechiel kan bringe et s& utraditionelt element ind, s

ber vi ikke neere mistillid til at Philon kan placere Josef gverst pa ZAgyptens trone.

81. Der er ikke enighed om, hvordan ordene 6Ans péyas ékioer akTwp skal forstds, eller hvad der er subjekt.
Cf. Walter (1983) 150 n c; Attridge (1985) 783 n d; Holladay (1989) 267-268 n 39. Gutman (1954) anser
akTwp som lig med Josef.

82. Walter (1983) 150 n c. Cf. Holladay (1989) 268 n 39.

83. Hvis man ville se akTwp som Josef, og landet som Zgypten, sd kunne man heevde, at dette var en henvis-
ning til joderne i Aleksandria og maske en identifikation af Philons geografiske ophav.

84. Cf. n 33. For forklaringer pa udtrykket mAnuuvpide poipns cf. Walter (1983) 150 n f; Attridge (1985) 784 n
g; van der Horst (1987) 56 n 15; Holladay (1989) 270-272 n 49.

85. Ezechiel Exagoge F6 i Holladay (1989) 362-365.
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F4, F5 og F6

Disse tre fragmenter behandles under et, da de alle i en eller anden grad omhandler det
samme, nemlig Jerusalems vandforsyning. Polyhistor indleder F4 med Philon siger i Om
Jerusalem, at der er en kilde. “Kilde” overseetter kpnvm, og det er tvivlsomt, om denne over-
seettelse deekker ordet, der ogsa forekommer i F5, korrekt, eller om det snarere skal over-

» « 786

settes med “et bassin,” “en brond” eller “en dam?

Der er tale om en form for vandsystem i alle tre fragmenter, men det er usikkert, hvor-

vidt det er det samme eller flere forskellige, der hentydes til.*’

Sproget og syntaksen er ikke
let i disse tre fragmenter,”® og dette gor en identifikation af de omtalte lokaliteter yderst
besverlig.* Endnu engang ber man huske p3, at vi har med et digt at gere, og at Philon
udtrykker sig pa et indviklet og hgjleerd greesk, hvor hans hensigt er at beskrive Jerusalems
vandforsyning pa heksametervers spekket med et udsegt vokabular. Gutman har korrekt
gjort opmeerksom pa, at andre episke digtere fra hellenistisk tid, sdsom Apollonios fra
Rhodos og Rhianos fra Kreta, ligesom Homer ogsa var interesserede i etnografiske og geo-
grafiske emner.” Det er til denne gruppe, vi bor henfore Philon, alts& digtere, der besynger
en by, de muligvis ikke selv bor i, ikke for at man kan tage digtet med sig som en vejviser,

men snarere som en inspirerende appetitvaekker til symbolladede byer.”

Betragtninger over Philons sprogbrug

Det er blevet fremheevet i forbindelse med behandlingen af dette digt, at Philon betjener sig
af et udsegt og indviklet vokabular. De 24 linjer af Philons digt, vi har overleveret, indeholder
saledes ikke feerre end 9 hapax legomena. De er (i alfabetisk reekkefolge og i deres formodede

opslagsform):

86. Holladay (1989) 273 n 51, 278-280 n 53.

87. Walter (1983) 152 n s mener, at det er den samme kilde i F4 (ueyioTovyoto AoeTpols) og F5 (1#js 70D
apxepéws kpnms), eftersom ypperstepreesten i hasmoneeisk tid, hvor Walter mener, at kilden/kilderne
herer til, var identisk med den politiske magtindehaver.

88. Cf. mine noter i forbindelse med overseettelsen.

89. Walter (1983) 151-153, iseer 151 n ¢ og Holladay (1989) 273-299 kommer med adskillige forseg pa identifi-
kationer af kilden/kilderne, og hertil ber den arkeeologiinteresserede leeser sgge hen for bibliografiske op-
lysninger, da jeg ingenlunde er kompetent til at ga ind i en diskussion om Jerusalems arkseologi. Cf. At-
tridge (1985) 784 n a.

90. Gutman (1954) 57-58, 60-63. Cf. Collins (2000) 54 n 117. Rhianos skrev bl.a. om Messenien (=Powell
49-55), og Apollonios bl.a. om bygrundleeggelser (=Powell 4-12).

91. DPseudo-Aristeas 83-106 indeholder ligeledes beskrivelser af Jerusalem, der kan henferes til en forfatter,
der ikke selv boede i byen. Cf. Sirak. 50,3?
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alvoyovos
alvodpuTov
dépkmBpov
BapuBnéoTaTos™
KAVTOTYNS
peyLoToxos
TANUMVPOS™
moAVpvLos™

wWripaevvos

Derudover er der to sékaldte dis legomena, nemlig Bpimvos, der optreeder hos Homer™
og TnAedars, der er blevet fundet i en indskrift fra Smyrna, der kan dateres til 3. arh. f.Kr.”
Dertil kommer ordet peyavyntos, der udover dette sted kendes fra to indskrifter, den ene fra
Akarnania,” og den anden fra Kreta.”® Begge er fra 2. arh. f.Kr. Ligesd er der ordet feamios,
der udover dette sted kun optreeder to andre gange, hos Manetho og Johannes
Chrysostomos.

Af knap sé sjeeldne ord er der enkelte, der veekker interesse, nemlig éAynTpov og potpa,
der ikke forekommer i Sept. Disse ord, som ikke virker passende i jodiske sammenhzenge, er
der blevet lagt megen veegt pa,” iser det forste. Som for sagt mener jeg dog, at disse ord,
sammen med de ovrige sjeldne ord, er blevet brugt bevidst; nemlig pd baggrund af den
genre, Philon skrev i, eposet. At se ordene pa denne made ville veere i fin overensstemmelse
med eposets normale treek, sddan som vi kender dem allerede fra Homer, men ogsa fra de

hellenistiske digtere.

92. DPositiv findes ikke, og ordet ligner en art metrisk forleengelse. Det stér ikke i LS], men Walter (1983) 151 n
f mener, at det kommer af GapG7s.

93. Dette er et konstrueret ord.

94. Ikke identisk med woAvuvios, ov LS] 1440. Cf. Holladay (1989) 261 n 24.
95. L. 13.521.

96. Epigr. Gr. 234, cf. LS] s.v.

97. Ath. Mitt. 27.339.

98. Inscr. Cret. 1.viii 33.

99. Gutman (1954) 47-48; Walter (1983) 149 n n; Holladay (1989) 252-253 n 15, 270-272 n 49; Collins (2000)
57.
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Det har leenge veeret kendt, at de hellenistiske digtere, iseer Kallimachos og Apollonios
fra Rhodos, der jo var flittige leesere af Homers veerker, ofte brugte sjeeldne ord fra Homer,
sommetider hapax legomena, i deres egne digte, og samtidig placerede dem i samme

metriske position, som hos Homer. Et par eksempler:

Vores udgave af de forste par linjer af forste sang af Homers Odyssé lyder saledes:

"Avdpa pot évvere, Moboa, moAdTpomov, 0s uala moAAa

mAayx0n, émel Tpoins tepov mToAiebpov émepae.

“Syng, Musa, for mig om manden, den hdrdtprovede, som udstod mange ting,

efter han havde plyndret Trojas hellige by

I nogle scholier leeses der i stedet for moAvTpomrov moAvkpoTov, og det lader til, at Kallima-
chos kendte denne udgave af verset. Hvis vi leeser Kallimachos’ digt om Akontios og Kydippe,

lyder de forste fire linjer saledes:

Pfeiffer Aetia 3. F67,1-4

Ad70s "Epws édiatev AkdvTiov, dmmdTe KaAfj
ibeto Kvdimme mals émi mapBeviki,
TéEXYNY - 0V yap 0y’ €é0ke TOAVKPOTOS - Oppa AéyoLTo

10970 818 (ws obvopa kovpidiov.

“Da Akontios breendte efter den smukke unge pige Kydippe ,
belcerte Eros selv drengen i kunsten,
— for han var ikke velleerd — sd han kunne vcelge

dette navn for resten af livet: cegtemand.”

Umiddelbart har disse to uddrag ikke meget at gore med hinanden, men hvis vi tager fat
pé ordet moAvkpoToV, som er en variant til roAvTpomov i farste linje hos Homer, og som lige-
ledes star hos Kallimachos, sd& bemeerker vi, at ordet stir pa ngjagtig samme plads begge
steder, nemlig i tredje og fjerde fod.

Det er naturligvis en smal sag af finde adskillige overensstemmelser, hvis vi tager hyppigt
forekommende ord, men moAvkpoTov er netop ikke et specielt hyppigt forekommende ord.
Dog forekommer det ogsa i den homeriske hymne til Pan i vers 37, og her star det ligeledes i

samme metriske position, nemlig i tredje og fjerde fod.
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Endnu et eksempel:

Od. 4.417-418.
mavTa 8¢ yiyvéuevos mepnoeTal, 6oo’ éml yalay

e \ ’ \ e \ \ ~
épmeTa ylyvovtal kal Vdwp kal feamidass mip.

"Han vil forsoge at forvandle sig til alle ting, sd mange veesener,

der gdr rundt pd jorden, og til vand og ild antendt af en gud.”

Kallimachos: Hymne til Zeus 11-14 (= Pfeiffer 1)

€vfev 0 YwpPos
Lepos, 0V0€ Ti v keypnuévor Eileibuins
épmeTo 000E yurn émuioyeTal, aAAa € Peins

wyVytov kahéovot Aeywiov Amdavies.

"Derfor er stedet helligt,
og det hverken ncermer sig noget veesen,
der har brug for Eilytheia eller en kvinde,

men Apidaneerne kalder det Rheas celdgamle barselsseng”

Apollonios fra Rhodos Argon. 4.1239-1241.

Ry , vy -
nepin &’ apabos mapakékAiTat, 00d¢ TL keloe

. TS s sy . o .

€pmeTOV, 00O€ TOTNTOV GeipeTal. €8’ dpa ToVTye

TANMVPIS.
"Sandstranden ligger dcekket i tdge, hverken dér noget veesen,

ej heller noget flyvende rejser sig.
Derhen tog en flodbolge dem altsd”

Disse tre uddrag har heller ikke noget at gore med hinanden, men de har det til feelles, at

de alle placerer épmeTov, henholdsvis épmeta, i forste fod af deres heksametervers.
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¢pmera er desuden et ord, der kun forekommer en gang hos Homer, og det passer fint
med teorien om de aleksandrinske digtere som utroligt beleeste filologer, der kunne deres

Homer og séledes var i stand til at imitere deres store forbillede i deres egne digte.'®

Det kunne ogsa veere interessant at se pa Philons digt med henblik pa sjeeldne ord og
deres metriske placering.'

Nogle eksempler:

Il. 13.521-525.
008’ apa ww Tt wéMTVaTO Bpinmvos 6Bpiuos Apns
VLOS €010 TETOVTOS Vi KPATEPT) VI ULV,
AAN 6y’ ap’ akpw OAIuTY VTO XPpUo€oLoL vépeTaLy
no7o, Awds BovAfiow éehuévos, évfa mep dANoL

N’ PN ) ’ ’
afavatot Geol noav éepyouevor TOAEUOLO.

"Endnu havde den stcerke hojtrdbende Ares ikke erfaret,
at hans son var faldet i den hdrde kamp,
men pd den hoje Olymp under gyldne skyer
sad han, holdt tilbage af Zeus, og netop ogsd de andre
udodelige guder blev dér holdt borte fra krigen”

Philo Epicus F1

ATrévTL Yap dyAaov €pkos
aivopvTWY €kKavua BELTVOS ALVETOS LoY WY

abavaTov Toinaey ény paTv KTA.

“Den Prisveerdige og Hojtrdabende hindrede ham,
der havde forladt den grufulde races storsldede indelukke, i ofringen,

og gjorde sin stemme udodelig”

100. I bukolikeren Simias’ digt Pteryges (=Powell 24) vers 5 forekommer épme7a ligeledes i forste fod.

101. Savidt jeg ved, er der ikke nogen for mig, der har forsegt at anskue Philons digt fra denne vinkel, men det
skal siges, at jeg ikke har haft adgang til . Atwells og J. Hansons artikel “Philo the Epic Poet”
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Her skal vi bemerke, at ordet Bpimvos kun forekommer dette sted hos Homer. Skan-
derer vi de vers hos Homer og Philon, hvor ordet forekommer, s& vil man opdage, at det stér i
samme metriske position, nemlig mellem tredje og fjerde fod!

Jeg mener derfor, at vi med denne opdagelse kan placere Philon inden for samme episke

tradition som Kallimachos, Apollonios fra Rhodos og Rhianos fra Kreta.

Et par yderligere eksempler:
Et ikke helt s sjeeldent ord som Bpinmvos, men dog heller ikke blandt de mest hyppige,
nemlig épvmeple, optreeder i 1. 14.184, i Kallimachos’ hymne til Zeus vers 295 og i F4 af Phi-

lons digt. Alle tre steder star det i samme metriske position, nemlig i tredje og fjerde fod.

I Rhianos fra Kretas Ate vers 4 (=Powell 1) optreeder orpwdparai, den episke variant til
oTpédpw. Det samme ord, i samme form, optreeder hos Philon i F5 og i samme metriske posi-
tion, nemlig i forste og anden fod.'”?

Rhianos selv skriver i det fernevnte digt vers 16 apiButos i samme metriske position, som

det optreeder i den homeriske hymne til Dionysos vers 6, nemlig mellem tredje og fjerde fod.

Lad os slutte denne behandling af ords metriske position af med ordet mapakAidov, der

heller ikke forekommer mange gange hos Homer.

Od. 4.347-348.
TadTa 8’ @ W’ elpwTds kal Aiooeat, 00K av éyw ye

dAAa maped elmoyut mapakAdéy, 008’ dmaTiow.

“Men de ting, du sporger og beder mig om, sandelig vil jeg ikke
sige noget, der afviger fra sandheden, ej heller vil jeg lyve”

102. Det skal bemeerkes, at i Hesiods Veerker og Dage 528 optraeder orpwparat ligeledes i forste og anden fod.
103. Denne linje findes identisk i Od. 17.139.
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Den homeriske hymne til Afrodite 181-182.

ws 6¢ 1ev Serpry Te kal dupata kaX' Adpoditns

TapBnoév e kal 0ooe mapakAidov ETpatey AANY.

"Men da han bdde sd Afrodites hals og hendes smukke ojne,
blev han skreekslagen og slog de to ojne bort til et andet sted.”

Apollonios fra Rhodos: Argon. 1.315-316.

aAX’ 1 pev Aimet’ avde mapakAidov, oia yepain

0TAOTEPWY, 0 &€ TOANOY amoTAayyBels éAaoOn.

"Men hun blev efterladt af de unge dér ved siden, en gammel kvinde,

men han tog af sted og gik langt bort”
Apollonios fra Rhodos: Argon. 1.755-758.

700 8¢ petadpopadny émrt Muptilos fAaev Immovs,
o 79 8’ Olvopaos, mpoTevés 0pv YeLpl MEMAPTWS,
d€ovos év mAuYNOL TapakAdov dyvvuévoio

~ ) , ’ A 4
minTey, émeaaipevos [ehomia vdTa daléat.

"Neer ved korte Myrtilos sine heste,
sammen med ham var Oinomaos, der, holdt sit spyd feestnet i hdnden,
men faldt ud til siden, fordi akselen blev knust ved naverne,

ivrig var han efter at hugge Pelops i ryggen.”

Apollonios fra Rhodos: Argon. 2.1262-1264.

s s A s y ,
av7ika O’ loTia uev kal émikpiov €vdoft koiAns
10T000KNS TTELAAVTES éKOT UEOY, €V B¢ Kal avTOY

loTov apap xaraoavto mapakAdov. KTA.

"Straks sendte de sejl og rd ind i det hule rum og ordnede det.

Derpd senkede de ogsd masten og lagde den pa siden.”
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Philo Epicus F2.

ApTiyepos Onkroio Eipnpdpov évTivorTos

Auate kal opapayoto mapakAdov abpoiocdévTos.

“Den hdandskraftige bar et skarpt sveerd og forberedte det med mod, hvorefter halsen blev vendt om pd
siden.

Men han lagde en hornbcerende veedder i hans heender”

mapakAdov stér i alle disse eksempler mellem tredje og fjerde fod og er altsd endnu et
eksempel pda, at Philon stod med benene i en stor aleksandrinsk tradition for at imitere
Homer, selv ned i ordenes metriske positioner."” Det kunne herimod hzvdes, at ordene i
kraft af deres leengde ikke ville kunne optreede andre steder i verset pa grund af ceesur, men
det er ikke helt klart, hvorvidt dette geelder for Philons fa fragmenter. Jeg mener desuden, at
en sadan pastand undervurderer digterens poetiske evner. Desuden kan flere af ordene i Phi-
lons vokabular optraede andre steder i verset, f.eks. épvmepfe.'”

Det skal ogsa neevnes, at Philon bruger traditionelle episke midler: udeladelse af aug-
ment, metrisk forlengelse, episke former sdsom ¢os, genitiv singularis pd —oto f.eks.

ABpaapoto, éNhaye af Aayyavw og vmai for vmo.

104. o¢apayoio i F2 er besleegtet med opapayéopat, der optraeder i Od. 9.390.
105. Cf. West (1982) 153 n 41 for bemeerkninger vedrerende ceesur hos Philon.
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Theodotus Epicus Om Joderne'®

F1 (P E. 9.22.1)"

THEODOTOS VEDRORENDE JAKOB

108

“Theodotos siger i Om Joderne, at Sikem'™ fik sit navn fra Sikimios, Hermes’ son, for denne grundlagde

ogsd byen. Han siger i veerket Om Joderne,'” at den ligger siledes:

"Landskabet''® var godt, forsynede geder med foder og var rigt pd vand.
Det var hverken en lang vej at komme ind til byen fra landet,

ej heller var der nogensinde lovrige skove i vejen for arbejderne.""!

106.
107.

108.
109.

Jacoby (1958) 692 foreslar titlen ZIKIMQN KTIZIE.

Jeg folger Holladay (1989) 106-127 og noterer mine eventuelle afvigelser herfra.
OEOAOTOTY ITEPI TOY IAKQB

“Ta 8¢ Zikuua pnot OeddoTos év 7@ mepl Tovdaiwy amo Sikipiov Tod Eppod AaBetv Ty dvopaciav.
T00TOV Yap kal kTioal THY mOAw. keloBat &’ adTiv ¢pnow év 17 {mepi} Tovdaiwy oV Tws:
"H & ap’ énv ayabn e kai alywopos kai vOpnA,

00d¢ pév €okev 080s doAuyn oMY elgadikéoda

aypofev. 000€ moTe dpia AayvnevTa Toveboiy.

€ adThis 8¢ udN dyy 8V obipea dpaiver épvuvd,

woins Te TANOovTa kal VANS. TOv 8¢ ueanyv

aTpamiTOS TETUNTAL apait] {avAdmis}. év & éTépwli

7 dtepm Sikipwy kaTapalveTal, Lepov AoT,

vépBev Vo pién Sedunuévov, dugi 8¢ Telyos

Aiooov vTwpetar vmodédpouer aimvber €pkos.”

Vedrerende bynavnets graeske varianter cf. Holladay (1989) 129-130 n 3.

Der er et problem i den greesk tekst med ordet 77, som umiddelbart ikke kvalificerer et substantiv i den
graeske tekst.

Det er blevet foreslaet at slette mept og i stedet indseette f.eks. ywpa, saledes Fallon (1985) 790, eller at rette
7 til 7@, s& det stemmer overens med seetningen év 7o mepl Tovdaiwy i forste linje, cf. Holladay (1989)
135-136 n 7. Man kunne ogsa forestille sig, at 7] henviser til en ud af flere boger i Theodotos’ veerk paral-
lelt med Polyhistors indledninger til fragmenterne af Philons digt, f.eks. Pidwv év 7 8" T@w Ilept
‘Tepoaodvua fra F3. Cf. Jacoby (1958) 692; Walter (1983)

164; Lloyd-Jones & Parsons (1983) 362.

110.

111.

Her mé underforstas et subjekt i femininum singularis, nok ywpa og ikke wéAis, da det tydeligvis er omgi-
velserne, der beskrives, cf. Walter (1983) 164 n f; Fallon (1985) 790; van der Horst (1987) 63; Holladay
(1989) 107, 136 n 8.

En lidt indviklet seetning. movew betyder at arbejde eller slide, og meningen mé veere, at de, der arbejdede i
landet omkring byen, ikke behgvede at bekymre sig om teetbevoksede skove. Cf. Walter (1983) 164 “und
nirgends macht dorniges Gestriipp (dem Wanderer) Miihe;* Fallon (1985) 790 “nor even leafy woods for
the weary;” van der Horst (1987) 63 “en nergens zorgde wollig struikgewas voor overlast;” Holladay (1989)
107 “Nor were there ever dense thickets for laborers” Howard Jacobson er kommet med nye tekstforslag,
som jeg desveerre ikke har ndet at indarbejde, cf. Jacobson (2007) 302.
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Derfra,""> men meget teet pd byen,""* kommer to stejle bjerge til syne,

fyldte med grees og treeer, og i mellem dem skeerer sig en smal sti.'™*

115

Pd den anden side"” viser sig det levende Sikem,"'® en erveerdig by.

Den er bygget nedenfor bjergets fod,"" og omkring den er der

en glat mur, der lober ind under bjergets fundament som en feestning hojt oppefra’”*®

F2 (P E. 9.22.2)'"

“Senere siger han," at den'' blev taget i besiddelse af Hebreeerne,

medens Hamor var konge. For Hamor avlede en son Sikem. Og han siger:

122

‘Derfra, Fremmede, kom Jakob til hyrdernes by,
det vidstrakte Sikem. Hamor herskede over sine landsmeend

sammen med sin son Sikem. De var to meget steedige meend.”

112.

113.

114.

115.
116.

117.

118.

119.

120.
121.
122.

Gengiver ¢£ ad7fs og her mé underforstas et substantiv i femininum, e.g. xwpa, cf. Holladay (1989) 139 n
17.

Det er sveert at se, hvorvidt uaX’ dyy: leegger sig til 0’ ovpea eller til et underforstaet moAus. Cf. de forskel-
lige fortolkninger i Walter (1983) 165; Fallon (1985) 790; van der Horst (1987) 63; Holladay (1989) 107, 139
n 18.

Det er blevet foreslaet at slette adAdmis, eftersom heksameteret ikke passer. Ordet skulle séledes veere en
glosse, cf. Fallon (1985) 790 n f. Betydningen af adA&mis som en beskrivelse af en hjelm er upassende i
denne sammenhzeng, og jeg har séledes valgt at udelade ordet i min overseettelse. Cf. Jacoby (1958) 692;
Lloyd-Jones & Parsons (1983) 360, 363; Walter (1983) 165 n I; Holladay (1989) 140-141 n 23.
év & éTépwbi. Eller som Fallon (1985) 790 samt n g “On one side” Cf. Holladay (1989) 141-142 n 24.
diepos gengiver jeg med “levende” inspireret af Walter (1983) 165 n n og citatet fa Hesychius, der er gen-
givet iHolladay (1989) 142-143 n 25. Vedrerende formen Zikipwy cf. Holladay (1989) 129-130 n 3, 143 n
26.

Helt ordret: “Veerende bygget nedefra nedenfor roden” Cf. Walter (1983) 165; Fallon (1985) 790; van der
Horst (1987) 63; Holladay (1989) 145 n 29.

En meget vanskelig seetning bade syntaktisk og semantisk. Jeg folger Holladay (1989) 109, men cf. ibid.
145-157 n 30 for de mange tekstrettelser, og de ligesd mange skarpsindige bud pa overseettelser og fortolk-
ninger, der er foretaget i tidens lob. Dog neevner Holladay ikke van der Horst’ fortolkning, van der Horst
(1987) 63: “En een gladde muur loopt rondom de aan de bergvoet gelegen stad als een omheining uit den
hoge”

“vaTepov 0¢ Ppnaw avTny vro ‘EBpaiwy kataoyedivar, dvvactevovtos Eupwp: 7ov yap "Euuwp viov yevvioa
Svyéu. Pnot dé:

"Evbévde, Eéve, moupevddl oAy HAVE TakwB
evpelav Sikiuwy: émi &’ avdpaot Tolow ETnow
apxos Epwp ovv maidl Svkéu, paX’ ateipée pauTe”

IL.e. Theodotos.

Her m& underforsts woAw.

Her er den graeske tekst sveer at forstd, og jeg folger Holladay (1989) 158-159 n 37, der igen folger Mras,
og leser moipevodt imod héndskrifterne, der har mowuevéf. Jeg forstar ¢pi-endelsen i dens sjeeldne genitive
betydning, cf. Smyth §280, hvorved ordet forstds som lig med wotpévwy, cf. Holladay (1989) 108.
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F3 (P E. 9.22.3)'%

"Derefter vedrorende Jakob, hans ankomst til Mesopotamien og brylluppet med de to kvinder, fodslen af

bornene og ankomsten fra Mesopotamien til Sikem. Han sagde:

"Jakob kom til det kvceegopfostrende Syrien og forlod
den larmende Eufrat-flods brede strom.

For han kom dertil, da han havde forladt sin broders skarpe trussel.
Laban, der var hans fetter, men dengang ene mand herskede over Syrien,
modtog ham venligt i sit hus, efter at han havde opndet nyfodt slegtsblod."*
Laban gik med til og indvilligede i et bryllup for Jakob og hans yngste datter.
Dog streebte han overhovedet ikke efter at fuldbyrde det,
men han udtcenkte en list og sendte Lea, der var hans forstefodte datter, til mandens seng.
Alligevel undgik det ikke Jakobs opmcerksomhed. Han opdagede bedraget,
tog den anden pige, blev gift og var sammen med begge soskende.

Han fik elleve meget forstandige sonner og en datter, Dina,

der havde et meget smukt udseende, en dragende krop og et uskyldigt sind.”

123. “cita mepi lakwB kal v eis MeoomoTauiay adTod mapovaiav kal Tov TOV dY0 yvvaikdy yauov kal THv
Tékvwy yéveaw kal THY mapovaiay Ty ék Meoomotapias éml a Sikiua. elme §é
"lakdB Svpiny kTroTpddov tkTo Kai evpY
petbpov EvippnTao Aimey motapod keAadovTos.
NAv0e yap kakelfL Ao Opupelay évimrmy
alToKaoLyYnTOL0" TPOPpwY UTEdekTOo dpovde
AafBav, 0s ol €nv pév aveyids, aAAa 707’ 0i0s
fwacoer Svpins, veuyyevés atpua AeAoyyws.
TR O€ yapov KovpMs eV VTTETXETO KAl KATEVEVTEY
omAoTaTNS” 0V UMY TEAEGew émepaleTo TAUTAD,
aAAa d0Aov TOAUTEVTE Kal €is AEYOS AVEQL TETE
Aelav, 17 ol €nv TpoyeveaTépn. 00dE ww Euarns
eAAafev, AAN’ évémae kakoppadiny kal €dexTo
mald’ érépnw, dpupoiv & éuiyn oy duaipooiy Nat.
7@ &’ viels éyévovTo VoW TETVVUEVOL AlvidS
€vdeka kal kovpn Aeiva TepikalAés Exovaa
€idos, émioTpemTov 8¢ dépas kal Guvpmova Quuéy?”
124. Problemet er her den i handskrifterne overleverede form venyeves, der ikke passer metrisk ind i verset. I
stedet leeses der i Holladays udgave veinyeves, cf. Holladay (1989) 110. Andre forslag cf. Fallon (1985) 791 n

¢; Lloyd-Jones & Parsons (1983) 364. For Howard Jacobsons overvejelser cf. Jacobson (2007) 303, som jeg
ikke har ndet at indarbejde i denne artikel.
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F4 (P E. 9.22.4-6)'*

“Han' siger, at Jakob kom fra Eufrat til Sikem til Hamor.

Denne tog venligt imod ham og gav ham en del af landet.

Selv dyrkede Jakob jorden, hans sonner, elleve i antal, var hyrder,

og datteren Dina og hans hustruer forarbejdede uld.

Dina, der endnu var jomfru, kom til Sikem, da der var fest,

idet hun onskede at betragte byen, men da Sikem, Hamors son,

havde set hende, fik han lyst til hende. Han rovede hende og

tog hende med hjem til sig selv og voldtog hende.

Senere kom han sammen med sin far til Jakob og bad om hende i cegteskab,
men han sagde, at han ikke ville give hende, forend alle indbyggerne

i Sikem var omskdrne og levede ligesom joder. Hamor sagde, at han ville overtale dem.

Jakob siger om nodvendigheden af, at de lader sig omskcere:

’For dette er netop ikke tilladt for Hebreeerne:
at hjemfore svigersonner og svigerdptre andetsteds fra,

men kun enhver, der praler af at veere af den samme folkestamme.”

125. “4md 8¢ Tod EddpdTov dpnai tov lakwB éXbelv eis 10 Sikipa mpos ‘Euuwp: 10v 8¢ dmodéfacbar adtov kal

uépos i T7is Ywpas dodvat. kal adTov pév Tov lakwB yewuopety, Tovs O¢ viovs avToD €vdeka TOV aplOuOY vTas
mowpalvew, Ty 8¢ Quyatépa Aelvav kal Tas yvvaikas éplovpyeiv. kal Ty Aelvay mapbévov odoav eis Ta
Sikipa éNOety avnyvpews ovons BovAopévny Beacalbar iy oA Svyen 8¢ Tov 1o Euucwp viov idévra
¢pacdivar adTis kal Gpmdoavta ws éavTov Sakouloar kal Ppelpar adTiv. avbis 8¢ cvv T4 maTpl ENGOVTA TPOS
700 lakwB aiTely adTny mpos yauov kowwviay: Tov 0¢ 00 paval dwoew, Tply Av 1 mavTas ToUs olkodvTas T
Sikiua mepirepvouévovs Tovdaioar Tov 8¢ "Eppmp pdvar meioew abdrovs. pnol 8¢ mepl Tod Selv mepiTéuveatal
avTovs 0 lakwS:
‘O yap 81 Oeputov ye 768" ‘EBpaioiot TéTvkTal,
yapuBpovs aAhofev €is ye vvovs 1’ ayéuer moTi dwpa,
GAN, SoTis yeveds éetyeTar elvar opoins’”

126. I. e. Theodotos.
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E5

F6

(P E. 9.22.7)"”

” Senere vedrorende omskceringen:

‘Engang, da han'*® havde fort den herlige Abraham ud af hans fedreland,
kaldte han selv fra himlen manden sammen med hele hans hus
til at afskcere kodet fra forhuden, og han fuldforte det.

»

Og det stdr fast, eftersom Gud selv har sagt det.

(P E. 9.22.8-92)"

“Da altsd Hamor var gdet ind i byen og var i feerd med at overtale

sine undersdtter til at lade sig omskeere, besluttede en af Jakobs sonner

ved navn Simeon sig for at dreebe Hamor og Sikem,

da han ikke pad en civiliseret mdde onskede at finde sig i sin sosters kreenkelse.

Efter han havde besluttet sig for disse ting,

indvilligede han sin bror Levi i dem."*Da han havde fiet ham til at sige ja,

tilskyndede han ham til gerningen og fremforte et orakel,

der sagde, at Gud havde besluttet sig for'®" at give ti folkeslag til Abrahams efterkommere.

Sdledes siger Simeon til Levi:

‘Sandelig har jeg hort et ord fra Gud,
for han sagde engang, at han vil give ti folkeslag til Abrahams born’”

127

128.
129.

130.

131.

. “elta bmoBas wepl TAS TEPLTOUTS"

“Os o), émel matpns ényaye Slov ABpad,
ad70s am’ 0vpavofey kahkeo’ avépa TavTL oVY OLKW
oapk’ amocvAfjoal woolns amo, kal p’ éTéNeooe:
aoTeupes 6¢ TéTvkTAL, éel Oeos avTOS Eeve”

I e. Gud.

“mopevbévTos ovv eis Ty TOAw Tod Euubp kal Tods dmoTacoouévovs mapakalodyTos mepiTépveatal, éva
Tov lakwB vidv 70 bvoua Svpedwva dwayvdvar T0v Te Eupwp kai Tov Svyeu dvelelv, Ty UBpw T7s adeAdis
un BovAnbévra moliTikis éveykeiv: TabTa O0¢ dayvovta Aeviv 7& adeApd kowdoasbar AaBovra & adTov
ovykaTawov émi Ty mpakw mapopufical, Aéywov mpodepduevoy Tov Oedv dvelely pduevov Tols ABpadu
amoyovous déka €0vm ddvaetw. Ppnal 6¢ oVTwSs 0 Svuewy TPos TOV Aeviv:

"ED yap éyo uddov <ye> memvapévos eipl Oeolo
ddoew yap mot’ épnoe dék’ €Qvea Taraiv ABpaa.”

Som det fremgar af min oversettelse, tager jeg Aeviv som en dativ sammen med 7o ddeAdpd, men ef-
tersom navnet er indeklinabelt, kunne man ogsé argumentere for at tage det som subjekt for diayvovra,
som Walter gor (1983) 169 n c. Cf. Holladay (1989) 185 n 109 og leesemaden af dette vers i B.

For denne serbetydning af avaipéw cf. L]S s.v. III. Problemet er, som Walter (1983) 169 n f, har gjort op-
meerksom pé, at dvatpéw nogle linjer ovenover blev benyttet af Polyhistor i betydningen at sla ihjel og her
saledes i en anden betydning. Kan forstielsen af denne betydningsforskel umiddelbart kreeves af leeseren?
Eller skal avaipéw ogsa her benyttes i betydningen at draebe? Cf. Holladay (1989) 187n 114, hvis fortolkning
jeg folger.
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F7 (P E. 9.22.9b)'®

“Gud satte dem denne beslutning i tankerne,

fordi beboerne i Sikem var ugudelige. Han'* siger:

‘Gud skadede Sikems beboere, for de cerede ikke dem, der kom til dem,
hverken den ringe eller den fornemme.
De domte hverken i retssager, ej heller opretholdt de lov og orden i byen.

De interesserede sig kun for skebnesvangre sager.”**

F8 (P E. 9.22.10-11)"®

“Levi og Simeon gik altsd beveebnede ind i byen,
og forst dreebte de dem, de modte, men derncest
myrdede de ogsd Hamor og Sikem.

Om mordet pd dem siger han® sdledes:

‘Sdledes for Simeon da los pd Hamor selv,
slog ham i hovedet, greb hans hals med sin venstre hdnd,
men gav slip, medens han'”’” endnu gispede efter vejret,
eftersom en anden opgave kaldte.

Imidlertid greb Levi, der var ustandselig i kraft, Sikem i hdret,

132. “7ow 8¢ Bedv abrols TobTOV TOV vody EuBalely Sk 70 Tovs év Sikipois doefels elvat. pnal &é
"‘BAanrTe Oeos Zikipwy oiknopas, o0 yap éTiov
€ls aVTOVS 00 TiS k€ MOAT) Kakos 0V0€ uew ETONOS”
000¢ dikas é8ikalov dva TTOAw 008€ OépioTas
Aolyta & wpwpet Tolow pepeAnpuéva épyal”
133. I e. Theodotos.
134. @pwpet af Spruue kan i perfektiv have betydningen éoriv/n cf. LS] s.v. 4.
135. “7ov obv Aeviv kal Tov Svuedva eis Ty TOAw kabwmAiopévovs ENGely kal Tp@TA Uiy Tods évTuyydvovTas
avaipely, émerta 8¢ kal Tov 'Eupwp kal Tov Svyéu povedoar. Aéyel 0¢ mepl THS Avaipéoews adTOY 0VTwWS'
“Qs 107€ 6 Svpewr pév 'Epwp dpovoey én’ adTov
TAREE Té o kepaAny, Sewpmy 8 EXev év yepl Aar),
Aeie &’ €11 omaipovoav, émel TOVOS AANOS OPWPEL.
T0¢ppa O¢ kai Aeviv pévos aayeTos éEAAaBe xaiTns
YOUVWY AT TOUEVOY ZVYEU AOTETA UapynravTa.
Hhaoe 8¢ kAnida péony, 80 8¢ Eidos 8D
omAayyva dia oTéprwy, Aime O¢ Yuyn déuas evbvs!
mvhouévovs 8¢ kal Tovs ETépovs adeAdods Ty mpalw adThy émBonbical kal THy mOMY ékmopBfical kal THY
adeApy avappvoapévovs peTa TV alpawTwy eis TNy maTpway émavAiw diakopioal”
136. I e. Theodotos.
137. Egtl. er det halsen, der gisper efter vejret.
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medens denne holdt fast ved hans knee og rasede umddeligt."

Han huggede ham i midten af kravebenet,
det skarpe sveerd borede sig gennem brystet ind i hans indvolde,

og hans liv forlod straks hans krop’

Da de andre brodre erfarede deres gerning, kom de dem til hjcelp
og odelagde byen. Da de havde reddet deres soster sammen med krigsfangerne

bragte de dem til deres fars bolig”

Indhold

Temaet for de vers af Theodotos’ digt, vi er i besiddelse af, er byen Sikem i Palzestina,

voldteegten af patriarken Jakobs datter Dina, og heevnen derfor.

Polyhistor angiver digtets titel som Om Jgderne (mepi Tovdaiwy),"”

men dette har mange
haft sveert ved at acceptere. For det forste lader det til, at Theodotos’ digt beskeeftigede sig
med byen Sikem, snarere end det jodiske folk."° Den store interesse for denne by, der i
senere tid horte til det samaritanske kerneomrade, har faet kommentatorer til at antage, at
Theodotos var samaritaner."*" Eftersom der iser i hasmonzisk og senere tid var fjendskab
mellem de “traditionelle” joder og samaritanere, virker det umiddelbart péfaldende, at en
samaritaner ville skrive et veerk om Sikem og kalde det Om Joderne.'*” Séledes skulle titlen
Om Joderne slet ikke veere en titel, men snarere en tematisk overskrift fra Polyhistors hénd.
Denne betegnelse bruger Polyhistor da ogsa flere gange i forbindelse med andre jodiske for-

fattere, som han citerer i sit veerk.'*

138. Muligvis ber papynravra snarere overseettes med “at veere ude af sig selv af fortvivlelse”, cf. Walter (1983)
170 n f.

139. F1.
140. Cf. den hypotetiske titel SIKIMQN KTIZIZ foreslaet af Jacoby (1958) 692.

141. Et eksemple er Mendels (1992) 86: “the Samaritan Hellenist Theodotus.” Bickermann (1937) 125 ansa ogsé
Theodotos for at veere samaritaner.

142. Cf. Walter (1983) 155; Fallon (1985) 786; van der Horst (1985) 58-61; Holladay (1989) 53-58, 128-129 n 2,
der kommer med hver deres bud og (iseer Holladay) opsumerer den tidligere forskning inden for dette felt.

143. Holladay (1989) 128-129 n 2 opsummerer de gvrige forfattere, som Polyhistor henforer titlen Om Joderne
til. Deriblandt er ogsa Artapanus Judaeus. Denne forfatter ber man dog veere yderst forsigtig med at bringe
ind i denne diskussion. Howard Jacobson har i en artikel fra 2006 overbevisende argumenteret for, at Arta-
panus slet ikke er jode, som det ogsa er blevet gjort tidligere. Cf. Jacobson (2006). For en dansk behandling
af Artapanus cf. Christiansen (2007), der dbenbart ikke har leest Jacobsons artikel.
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Jeg mener, at der kan rettes veesentlig kritik imod disse teorier. Det forste og mest grund-
leeggende kritikpunkt er, at der i eeldre forskning har veeret en tendens til at finde vidnesbyrd
om samaritanere overalt. Lige sa snart der foreligger en omtale af samaritanerne, der ikke er
direkte fjendtlig, er det ofte blevet tolket, som om der er tale om en samaritansk forfatter
eller i hvert fald et samaritansk lag i vores kilde."** Dette er uhensigtsmaessigt. Det er vigtigt
at holde sig for gje, hvor lidt vi ved om samaritanerne, og hvor stort fjendskabet mellem dem

og joderne egentlig var.'*

Det er i virkeligheden ikke uteenkeligt, at en jode kunne have
skrevet neutralt, méske endda positivt, om samaritanerne. Tilmed er det ogséa usikkert, hvor
“pro-samaritansk” Theodotos i virkeligheden er. Billedet af indbyggerne i Sikem er ikke spe-

cielt rosende, tveertimod. Det siges om dem i F7, at:

* Gud skadede Sikems beboere, for de cerede ikke dem, der kom til dem,
hverken den ringe eller den fornemme.
De domte hverken i retssager, ej heller opretholdt de lov og orden i byen.

De interesserede sig kun for skeebnesvangre sager!

Dertil betegnes Simeons og Levis heevnaktion som retfeerdig og sanktioneret af Gud
selv.'*

Det er byen Sikem, der prises til skyerne, ikke dens indbyggere. Dette er snarere et tegn
pa en negativ holdning til samaritanerne end et bevis for, at Theodotos var samaritaner. Vi
ma derfor formode, at Theodotos er en jodisk forfatter, og titlen Om Joderne kan derfor godt
veere autentisk, uden at det har nogen egentlig betydning for indholdet af digtet.'*

Polyhistor giver ingen oplysninger om digtets leengde, ligesom han heller ikke bringer
angivelser af, hvorfra i digtet han har hentet de pégeldende uddrag.'*® De vers, vi har
bevaret, heenger ogsa sammen rent indholdsmaessigt, og dette kunne tyde pa, at digtet kun
var i én bog, og at det udelukkende omhandlede Sikem. Ligesom i forbindelse med Philon

bor vi veere forsigtige med at drage alt for vidtreekkende konklusioner om digtet og dets ind-

hold ud fra det lille antal vers, vi har bevaret, her 47 vers. Theodotos’ digt kan udmeerket

144. Et godt eksempel pa dette er Josefus Ant. Jud. 11.304-305, hvor Aleksander den Store forholder sig neut-
ralt, til tider positivt, overfor samaritanerne og bl.a. tillader dem at opfore deres tempel.

145. Pummer (1982b) 187-188.

146. F6. Collins (1980) 94-95 gor opmeerksom pé, at samaritanerne ikke normalt gjorde krav pa sleegtskab med
Hamor og Sikem, men snarere med Jakob. Dette mener han er uvedkommende for sagen, da Theodotos
sagtens har kunnet identificere samaritanerne med Hamor, Sikem og de gvrige indbyggere.

147. Collins (1980) 94. Bar-Kochva (1996) 189-190 forsvarer titlens autenticitet og argumenterer for, at denne
titel indebar etnografiske interesser fra forfatterens side.

148. I modseetning til Polyhistors brug af Philons digt.
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have beskrevet Sikem, men samtidig have beskeeftiget sig yderligere med det jodiske folks
historie, som Philons digt til dels gor."*’ Vi ved intet om Theodotos, ligesom vi heller intet

ved om Philon, andet end at de begge var joder.

F1
F1 er en beskrivelse og lovprisning af byen Sikem og dens omkringliggende territorium."

Polyhistor indleder det saledes:

“Theodotos siger i Om Joderne, at Sikem fik sit navn fra Sikimios, Hermes’ son, for denne grundlagde ogsd

byen”

Det, der springer leeseren i gjnene er, at byens navnefader Sikimios betegnes som son af
Hermes, det vil sige den greeske gud. Man kunne forsta dette, som om Theodotos anerkender
andre guder end jodernes, og at han bruger denne oprindelsesmyte til at beskrive samarita-
nernes hedenske isleet. For det forste, bar det bemerkes, at hverken Sikimios eller Hermes
nevnes i Theodotos’ egen tekst, men kun denne ene gang i Polyhistors indledning.

Man har villet rette den greeske tekst fra handskrifterne og foresld at rette Sikipiov 70D
‘Eppod (Sikimios sen af Hermes)™' til Svyeu viod 100 Eppcwp (Sikem son af Hamor), séledes
at navnet Sikimios, som vi kun kender herfra, simpelthen er en fejl."> Problemet er bare, at
det i Theodotos’ digt er Hamor, der hersker over byen Sikem, og at det saledes ville virke
besynderligt, at Sikem, og ikke dennes far, skulle leegge navn til byen."”® Hvis man derimod
bevarer handskrifternes leesemade, s& kunne man forestille sig, at Theodotos har gnsket at
leegge afstand til de to nuveerende personer, Hamor og Sikem, ved at “opfinde” en eponym

1% Hvis man lader teksten med Sikimios forblive uendret, hvad skal

forgeenger, Sikimios.
man derefter stille op med Hermes, dennes far? Der var en tendens til at forbinde byers

mytologiske grundleeggelser med de greeske guder og helte, sdledes som Karl Ziegler har

149. Cf. Collins (1980) 94.

150. I modseetning til Philons digt bringer Polyhistor for Theodotos’ vedkommende mere informationsrige
indledende afsnit. Disse vil blive taget med i betragtning her.

151. F1.
152. Walter (1983) 164 n c, n d; Holladay (1989) 130-135n 4, n 5.
153. Fallon (1985) 790 n c.

154. Det har veeret heevdet, at navnet Sikimios ikke ville kunne bruges i et heksameter, men Fallon (1985) 790 n
¢ gor opmeerksom pa, at det forste iota i Sukipeos sagtens kunne veere langt.
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gjort opmerksom pa."” Ligeledes kunne man ogsi formode, at Theodotos, i stedet for at
have veret synkretistisk, var tilheenger af den euhemeristiske teori, nemlig at guderne blot
var mennesker, der levede for mange ar siden."® At identificere en by med en af fortidens
helte kunne give byen et renomme pa internationalt plan.'” Siledes er der ikke nogen
egentlig grund til at forkaste handskrifternes leeseméde, men man vil altid kunne indvende,
at omtalen af Sikimios sen af Hermes ikke optreeder i Theodotos’ eget digt, men kun i
Polyhistors omtale deraf. Af denne arsag kan vi ikke kontrollere den oprindelige tekst, dels
fordi vi ikke har Theodotos’ digt andetsteds fra, og dels fordi Polyhistor parafraserer ind-

holdet pa prosa og ikke pa vers.
Selve Theodotos’ digt begynder saledes:

“Landskabet var godyt, forsynede geder med foder og var rigt pd vand.
Det var hverken en lang vej at komme ind til byen fra landet,
ej heller var der nogensinde lovrige skove i vejen for arbejderne.
Derfra, men meget tcet pda byen, kommer to stejle bjerge til syne,
fyldte med grees og treeer, og i mellem dem skcerer sig en smal sti.
Pd den anden side viser sig det levende Sikem, en cerveerdig by.
Den er bygget nedenfor bjergets fod, og omkring den er der

en glat mur, der lober ind under bjergets fundament som en feestning hojt oppefra”

Beskrivelsen af Sikem starter med en beskrivelse af naturen omkring byen. Der skabes en
vis folelse af at veere pa vej mod byen gennem et pas; adgangen er let, ingen teette skove, der
blokerer for passagen. To bjerge kommer til syne. Disse er Ebal og Garizim, der ligger hen-
holdsvis nord og syd for Sikem. P4 Garizim 14 i hellenistisk tid samaritanernes helligdom,
men denne navnes slet ikke, og dette er muligvis endnu et bevis p4, at forfatteren var en jode

158

og ikke en samaritaner.” Derefter introduceres laeseren for selve byen Sikem, der kaldes en

155. Ziegler (1934) 16-21, hvor Rhianos fra Kreta og Apollonios fra Rhodos samt andre, heriblandt Theodotos,
opremses. Cf. Fallon (1985) 790 n c.

156. Hengel (2001) 15 samt n 31 heelder til den euhemeristiske teori, men opretholder Theodotos’ samari-
tanske nationalitet.

157. Walter (1983) 164 n d; Fallon (1985) 790 n c; Holladay (1989) 135. En lignende parallel er den hos Josefus
Ant. Jud. 11.304-345 overleverede beretning om Aleksander den Stores besgg i Jerusalem og dennes be-
gunstigelse af det jodiske folk, Tcherikover (1959) 44 n 13, 50.

158. Herimod kunne man indvende, at Theodotos bevidst ville have udeladt helligdommen, da den naturligvis
endnu ikke var opfert pa patriarken Jakobs tid, men Collins (1980) 95 gor opmeerksom p4, at en anden hel-
lenistisk jodisk/samaritansk forfatter, Pseudo-Eupolemos, nevner, at Abraham besogte Melkisedek netop
pa Garizim, hvorfor en anakronisme af denne art ikke ville have veret et problem.
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erveerdig by, iepov aoTv. Dette har mange kommentatorer ment matte veere et bevis for, at
digtet er skrevet af en samaritaner, eftersom en jode aldrig ville rose samaritanernes by.
Dette er imidlertid en urimelig konklusion. Vigtigheden af byen Sikem for det jodiske folk og
det faktum, at Sikem var et helligsted for Jerusalem, ignoreres. Desuden blev Josef ogsa
begravet her.'” Igen ber vi erindre, at vi har med et episk digt at gore, og det betjener sig af et
versemal samt et traditionelt vokabular, der gar tilbage til Homer og igennem store digtere
som Kallimachos og Apollonios fra Rhodos. Derfor er en betegnelse som iepov aorv ikke s&
chokerende, som ved forste gjekast. Homer kan ligeledes kalde Troja for en eerveerdig by
iepov mToAieBpov.'”

Derefter beskrives en mur, men den greeske tekst er her meget sveer at forstd, og muren
bliver placeret alt efter, hvorledes man oversatter det graeske.'® Hvordan Theodotos’ beskri-

162

velser af Sikem forholder sig til de arkeeologiske vidnesbyrd er beskrevet i Bull,”®* der mener,

at iseer beskrivelsen af muren tyder pa, at forfatteren ma have set byen og det pa et bestemt
tidspunkt. De arkezologiske udgravninger viser, at der var en stor, neermest “kyklopisk;"®
mur, men at den blev forladt og negligeret efter 150 f.Kr. Sdledes kunne det se ud til, at vi har
rykket vor terminus ante quem fra Polyhistor helt tilbage til forste halvdel af det andet
drhundrede f.Kr.'” Dog ber vi igen veere forsigtige. Det er farligt at overfore arkeaeologiske
vidnesbyrd pa et episk veerk, og i princippet kan Theodotos godt have skrevet digtet udeluk-
kende pa baggrund af oplysninger fra anden hand og tilmed efter, at en eventuel forsvarsmur

165

er blevet nedlagt.”™ Beskrivelsen af Sikem er dog igjnefaldende, og jeg accepterer en forelgbig
datering af Theodotos til 2. arh. f.Kr. Afslutningsvis skal opmeerksomheden naturligvis hen-
ledes pa Philons beskrivelser af Jerusalem i F4-6, hvis formal er at veekke fascination for byen

hos leseren.

F2

Her introduceres leeseren for Jakob og herskerne i Sikem, Hamor og dennes sgn Sikem.

159. Gen. 12,6ff, Jos. 24,32.

160. Od. 1,2. Flere homeriske eksempler opregnes i Walter (1983) 165 n p og Holladay (1989) 144 n 28.
161. Cf. mine noter i forbindelse med overseettelsen af F1.

162. Bull (1967).

163. Ibid. 225.

164. Ibid. 227.

165. Collins (1980) 101: “The correlation of epic poetry with physical reality is a hazardous business”
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F2 indledes med tiltale af en tilsyneladende ukendt person £éve,'* og fortsaetter derefter
med en genforteelling af Gen. 33,18-20, hvorledes Jakob kommer til Sikem, der kaldes hyr-
dernes by."” Man bor bemarke, at Sikem og Hamor introduceres som to stedige mend, med

en dualis, og den negative indstilling overfor Sikems beboere bliver antydet.

F3
Med F3 tager Theodotos et sakaldt spring i forhold til handlingen i Gen. I stedet for straks at
tage hul pa handlingen i Gen. 34 efter Jakobs ankomst, beretter han derimod om dennes flugt

fra sin bror Esau og hans ankomst til Laban i Karan, saledes som det er berettet i Gen. 29.

Theodotos folger Gen. og naevner Labans list i forbindelse med Jakobs bryllup med
Rakel, hvorved han far dennes saster Lea med i kobet. Jakob far sine sgnner samt datteren
Dina, der her fremheves for sin ynde. Ved at nevne Dina er vi nu parate til at skride frem til

beretningen om Jakob i Sikem.

F4

Dette fragment indledes med en lang parafrase af Polyhistor.'® Han forteller igen, at Jakob
kom til byen Sikem og fik land af Hamor, dennes hersker.'"” Herefter folger handlingen beret-
ningen i Gen. 34: Dina bliver voldtaget af Sikem, Hamors sen, og denne kommer til Jakob og
beder om hende i segteskab. I Polyhistors parafrase forteelles det, at Dina tog til byen Sikem i
forbindelse med en fest (mavnyvpis). Dette neevnes ikke i Gen., men Josefus neevner i sin be-
retning om Dinas voldteegt i Ant. Jud. 1.337, at Dina tog til fest (¢op77) i Sikem. Enten har
disse to forfattere haft samme forleeg, eller ogsa er Josefus, som det er blevet foreslaet, af-

haengig af Theodotos."”

166. Fallon (1985) 791 n a; Holladay (1989) 158.

167. Den greeske tekst er vanskelig. Cf. mine noter i forbindelse med overszettelsen og ligeledes Walter (1983)
166 n c; Fallon (1985) 791 n a; Holladay (1989) 158-159 n 37.

168. Det er naturligvis umuligt at se, hvor trofast Polyhistor er i sine parafraser, da vi ikke her har et versemal
til at hjeelpe os. Cf. Cohen (1999) 189 n 58, der foreslar, at Euseb kan have rettet i Polyhistors parafraser.
Dette er dog meget sveert at pavise.

169. I Gen. 33,19 keber, ikke far, Jakob land. Bemeerk at det alter, Jakob i Gen. 33,20 bygger, ikke neevnes her.
Enten har Theodotos ikke haft det med, eller Polyhistor har valgt at udelade det.

170. Walter (1983) 167 n c; Fallon (1985) 792 n ¢; Holladay (1989) 174 n 79; Feldman (2004) 122-123 n 954.
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Under festen far Sikem gje pa Dina, bliver optendt af begeer, stjeeler hende bort og vold-
tager hende."”

Herefter kommer Sikem og Hamor til Jakob for at bede om Dina i sgteskab,"”” men
Jakob forklarer dem, at joderne ikke ma gifte sig med fremmede, hvis de ikke er omskéarne og
lever som joder."”” Hamor indvilliger i at overtale de mandlige indbyggere i Sikem. Herefter
folger de tre egentlige vers, der udger F4, hvor forbudet mod segteskab med fremmede

gentages.

EF5

Dette fragment folger umiddelbart efter F4'* og er den forklaring, som Jakob giver Hamor
for behovet for omskeering. Muligvis har Theodotos medbragt dette i stil med den helleni-
stiske tradition for at berette om arsager til serlige skikke, sdkaldte aitia. Her er arsagen til

omskeering, at Gud selv har befalet det.'”

F6

Ligesom i Gen. gdr Hamor ind i byen og begynder at overtale indbyggerne til at lade sig om-
skeere. Dog skal det understreges, at i seetningen Tovs VTOTACOOMEVOVS TAPAKANODYTOS
mepuTépveodal, star mapakalotvTos i imperfektiv, og derfor ses handlingen ikke som gennem-

fort og afsluttet.'”

Vi kan altsa ikke gé ud fra, at indbyggerne i byen rent faktisk lader sig om-
skeere, sidan som det er tilfzeldet i Gen."”” I medens dette stir pa, beslutter Simeon, Jakobs
son, sig for at sla Hamor og Sikem ihjel. Han overtaler sin bror Levi til at veere med til ger-

ningen ved at citere et orakelsvar fra Gud, der skal sanktionere deres forestadende handling.

171. Iden greeske tekst star der Euuwp viov idévta épacBivar adris. Normalt betyder épaw “at veere forelsket i)’
og det er da ogsa det, der hentydes til i parallelberetningen i Gen. 34,3 (Sept.), hvor der star: kal mpocéaoyev
™ Yuxn Awas Tis Qvyarpos lakwB kal nyammoey iy mapbévov: Eftersom verbet ogsa kan have betyd-
ningen “at have lyst til “at begeere,” og eftersom Theodotos er meget negativt indstillet over for beboerne i
Sikem, har jeg valgt at benytte mig af den sidste variant af épaw for pd denne made at f& Theodotos’ hold-
ning med. Saledes veelger jeg at tro, at Polyhistor trofast viderebringer Theodotos’ holdning i de prosaiske
afsnit.

172. I Gen. 34,6 er det kun Hamor, der kommer til Jakob. Ligeledes Josefus Ant. Jud. 1.338.

173. Polyhistor bruger her verbet iovdai{w, “at leve pé jodisk vis” Cf. Walter (1983) 168 n g; Fallon (1985) 792 n
d; Holladay (1989) 176-177 n 82. 1 Gen. 34 er det Jakobs senner og ikke Jakob, der stiller krav.

174. F5:0mofas.

175. Sadanne aitia kender vi til fra Kallimachos’ side. Cf. Walter (1983) 168 n m.

176. Dette mener jeg ikke, at Pummer (1982b) 182 n 15 far tydeligt nok frem.

177. Gen. 34,20-24. Her er det dog bade Hamor og Sikem, der holder tale for borgerne.
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‘Sandelig har jeg hort et ord fra Gud,
for han sagde engang, at han vil give ti folkeslag til Abrahams born’

Hvem disse ti folkeslag er, er en smule tvivlsomt.'”® Et faktum er det derimod, at Theo-
dotos her bryder fuldsteendig med beretningen fra Gen. 34 ved at retfeerdiggere mordet pa
Sikems indbyggere.

En lignende retfeerdiggorelse af de to bredres handling findes andre steder i den samti-
dige jodiske litteratur. I Jubileerbogen'” omtales ingen omskering, men blot massakren og
Guds accept deraf. I De Tolv Patriarkers Testamente befaler en engel Levi at tage heevn,' og
i Judits Bog retfeerdiggores mordet pa Sikems indbyggere ogsa ovenfra, men uden omtale af
en forudgéende omskerelse.'” P4 samme made omtaler Josefus heller ikke omskerelsen af
Sikems indbyggere, men udelukkende mordet p& dem.'® Det lader til, at der har veeret et vist
ubehag blandt jederne over historien fra Gen. 34, om hvorledes Jakobs sgnner narrede
Sikems indbyggere til at lade sig omskeere og efterfolgende draebte dem, da de 14 med sér-
feber. Denne detalje, om man vil, er pa fordelagtig vis forsvundet. Fokus for hvem, der begar
uret, er flyttet fra Jakobs hus til Sikems indbyggere, der hos Theodotos er lig med samarita-
nerne.'®” Det skal dog siges, at Theodotos er den eneste, der rent faktisk citerer et orakel fra
Gud.

F7

Her fremheeves endnu engang Guds deltagelse i massakren. Desuden beskrives Sikems ind-
byggere som ugudelige og som levende i mere eller mindre lovlgshed. Dette er der ikke beleeg
for i Gen. 34, hvor det er tydeligt, at Sikem og Hamor er oprigtigt bedrgvede ved situationen

og tilmed forseger at forsone sig med Jakobs hus.'** Byens indbyggere betegnes her i F7 lige-

178. Walter (1983) 169 n i; Fallon (1985) 793 n e; Holladay (1989) 187-188 n 115.
179. Jub. 30,5.

180. TestLevi. 5,3-4 0g 6,8.11.

181. Jud. 9,2-4.

182. Ant. Jud. 1.339-341.

183. For yderligere bearbejdelser af Gen. 34 i hellenistisk-romersk tid cf. Pummer (1982b), hvor Pseudo-Philon
og Philon fra Aleksandria ligeledes tages med ind i diskussionen. Cf. Holladay (1989) 189-191 n 120. For
eksempler pa hvorledes Philon fra Aleksandria undgik visse pinligheder i de bibelske forteellinger i sine be-
handlinger af disse cf. Feldman (2005); Feldman (2007), iseer 3-4, 13.

184. Cf. Holladay (1989) 191-193 n 121 med henvisninger til paralleller i andre samtidige tekster.
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ledes som xenofobiske,' og her er der muligvis allusioner til samaritanernes opfersel under

Antiochos IV Epiphanes’ indgreb umiddelbart far Makkabzeeropstanden.'®

F8

Det sidste fragment beretter om de to bredres nedslagtning af indbyggerne i byen. Af alle de
genforteellinger af Gen. 34, man finder i hellenistisk-romersk tid, ma Theodotos’ veere den
mest udpenslede og makabre. Det er tydeligt at se, at digteren her har ladet sig inspirere af
Homers detaljerede kampscener, og det er da ogsa det, der straks fanger leeserens opmeerk-
somhed."” Det bor igen bemaerkes, at her ingen omskearelse nevnes, og det er interessant, at
Theodotos og TestLevi begge heevder, at Levi draebte Sikem og Simeon Hamor.'® Efter mas-
sakren redder brgdrene deres soster og tager de gvrige indbyggere med som fanger. Herefter

citeres ikke yderligere fra Theodotos.

Betragtninger over Theodotos’ sprogbrug'®

Leeseren af Philons og Theodotos’ vers vil straks bemerke, hvor meget lettere den sidst-
naevntes digt er at gé til. Der er ikke de samme syntaktiske og tekstkritiske problemer, og
hvor det var tydeligt, at Philon leenede sig op af en aleksandrinsk digtertradition i stil med
Kallimachos, Apollonios fra Rhodos, Rhianos fra Kreta og Lykophron, s& er Theodotos klart
mere inspireret af Homer, uden dog at give afkald pa de fornaevnte digtere. Det er da ogsa
Homers digte, han sgger at efterligne, mere end det er den til tider esoteriske stil, vi finder
hos de forneevnte digtere fra ptolemeerrigets hovedstad. Hvor Philons digt var speekket med
hapax legomena, sa er der kun et ord hos Theodotos, vi ikke kender andre steder fra, nemlig

aimvfer.” Ved egen optelling er der ca. 225 forskellige ord i de 47 linjer poesi, Polyhistor har

185. Cf. Od. 9.478-479.

186. Det skulle séledes dreje sig om samaritanernes gnske om at lade deres kult omdanne til en kult for Zeus
Xenios, sddan som det er beskrevet i 2. Makk. 6,2. Tilmed skulle det indeholde en vis snert af humor, som
jeg dog ikke har opfanget. Cf. Walter (1983) 169-170 n I; Collins (1980) 99; Pummer (1982b) 183-186; Hol-
laday (1989) 195-197 n 127; Goldstein (1984) 272-274.

187. Theodotos’ sprog vil blive beskrevet i det folgende.

188. TestLevi 6,4.

189. Jeg har desveerre ikke veeret i stand til at benytte mig af F. Fallons og A. Yarbros artikel om Theodotos’
sprog.

190. F1. Lloyd-Jones & Parsons (1983) 363 foreslar aimofev (cf. LS] s.v.) og skriver: quod excogitasse poetam,
ad exemplum aivéfev, 0i60ev, credere nolumus.

AIGIS 8,1 40



overleveret os af Theodotos."” Ud af de 225 ord er der kun 27, der ikke optraeder i en eller
anden form hos Homer. Disse kan forklares saledes: af de 27 ord er de 13 navne pé personer
og geografiske steder, der ikke ville have fundet vej til Iliaden og Odysseen: Abraham, Dina,
Eufrat, Hamor, Hebreer, Jakob, Laban, Lea, Levi, Sikem (byen), Sikem (personen), Simeon og
Syrien. Af de resterende 14 ord er et af dem det forneevnte hapax legomenon, to af dem op-

192

treeder i de homeriske hymner,"> tre hos Apollonios fra Rhodos,"” fire kun hos tragikerne,

" tre ikke i forbindelse med episk eller tragisk digtning,'” og

men deriblandt hos Lykophron,
det sidste ord aiywdpuos, der ellers kun optreeder i epigrammer, kan anses for at veere en va-

riant til alyiBo7os i Od. 13.246:"°

AlyiBoTos & ayadn kai BovBoTos €07t uév VAN

Theodotos F1
‘H & ap’ énv ayadn e kai alywopos kal D3pnA7

Der er flere ting, der tyder pa, at Theodotos har modelleret sit vers over denne seetning
hos Homer.

For det forste kan vi se, at ayadn i begge vers stir i samme metriske position, mellem
anden og tredje fod. For det andet har det sjeldne ord hos Theodotos aiywopos tilsynela-
dende samme betydning som aiyiBotos hos Homer. De to ord stir dog ikke i samme
metriske position, men i umiddelbart samme position som aiywopos, finder vi hos Homer
BovBo7os, og disse to ords semantiske betydning lener sig ligeledes op af hinanden. Til sidst

kan nzevnes det faktum, at Theodotos har tilstraebt homoioteleuti i v8pnA1 og i VAn."’

191. Jeg veelger ikke at teelle Polyhistors parafraser af Theodotos’ digt med i min opregning. Vi har fi mulig-
heder for at kontrollere Polyhistor, da han naturligvis veelger prosaiske ord til sine parafraser, e.g.
moALTik@s og Adyiov fra F6. Flere eksempler kunne naevnes.

192. feputés (F4) og katadaivw (F1). Disse to ord optreeder ligeledes henholdsvis hos Kallimachos og Theokrit
og hos Apollonios fra Rhodos.

193. épvuwds (F1). Dette ord stir i samme metriske position her og i Argon. 2.514. Aaws (F8), omaipw (F8).
Fallon (1985) 793 n a foreslar at rette i den greeske tekst i forbindelse med omaipw for derved at opnd
aomaipw, der optreeder hos Homer.

194. dmoovAdw (F5), éetyopar (F4), émiotpemrros (F3) og duaipmos (F3).

195. krnwoTpéos (F3), oikntrip (F7) og wéadn (F5). Sidstneevnte ord optreeder i en anden betydning hos Aristo-
fanes i Skyerne 1014: “mvyny peyainy, mooony wikpav”

196. Lloyd-Jones (1983) 363.

197. Tilmed optreeder UAn et par linjer leengere ned i F1.
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Med undtagelse af disse 27 ord, eller maske netop pa grund af disse, kan vi konkludere,
at Theodotos har kendt sin Homer, ligesom Philon gjorde det. Ikke nok med at vokabularet i
det store og hele er identisk med Homer, men Theodotos lader sig inspirere af Homers brug
af ordene og kan genbruge dem i sit eget digt. Dog kan det ikke neegtes, at Theodotos har
kendt sit homeriske vokabular via de aleksandrinske digtere. Tilfeelles med disse har Theo-
dotos som for neevnt ord, der ikke optreeder hos Homer.

Lad os gore F8 med dets dramatiske massakre pa de mandlige indbyggere i Sikem til gen-
stand for en mindre undersogelse.

Beretningen virker som taget ud af en kampscene fra Il., og dette har ledt Hugh Lloyd-
Jones til at beskrive F8 som “LXX Gen. 34.26 cum flosculis Homericis”**® Der er kun tre ord i

disse linjer, der ikke forekommer hos Homer: Svpewv, 'Epwp og omaipovear,”

“Qs 167€ 01 Svpewr pév Euwp dpovaer ém’ avtov
TAREE T€ ol kepaAny, Sepny & €Xev év xepl Aaif,
Aelre 8’ €T omaipovoav, émel TOVOS AANOS OPwWPEL.
T0¢ppa O¢ kal Aeviv uévos doyeTos éEAAafe yaiTns
YOUVWY AT TOUEVOY ZVYEU AOTETA LapynravTa.
Hhaoe 8¢ kAnida uéonw, 89 8¢ Eipos &V
omAhdyyva dia oTéprwy, Aime d¢ \ruyn déuas e00s.

I forste vers forekommer verbet opovw, der hyppigt bruges i en kampmeessig betydning
sammen med é7(.*® I andet vers finder vi TAE€ 7€ oi kepaAriy, der har paralleller i I1. 15.433:
70V p’ €Balev kepaAny kTA., Od. 12.412: mAfife kvBepviTew keparny kTA.*" I den sidste del af
linjen star der detpny 0’ éXev év Yepi Aait). deipn betyder hals og bliver ofte brugt i forbindelse

med beskrivelser af kampe,”” men Aatds er derimod ikke en homerisk glose.*”® Homer fore-

198. Lloyd-Jones & Parsons (1983) 364.

199. For omaipw cf. Fallon (1985) 793 n a.

200. IL. 14.401, 15.726; [Sc.] 412; 436. Holladay (1989) 198-199 n 132 opremser yderligere episke benyttelser,
dog uden émri.

201. Lloyd-Jones & Parsons (1983) 364; Holladay (1989) 199 n 134.

202. Holladay (1989) 199 n 135.

203. Lloyd-Jones & Parsons (1983) 364: Aawds deest apud Homerum.

AIGIS 8,1 42



treekker at bruge dpioTepds, men Aaids findes hos Apollonios fra Rhodos og hos tragikere.”*

Aele &’ €7L omaipovoay har paralleller i II. 12.203: {wov é7° domaipovTa kTA.>
For émel movos aAhos opwpet cf. Il 12.48: et 0¢ o kal kelOu movos kal veikos opwpev, hvor
vi har samme substantiv og verbum, endda i samme form.>®
T0Ppa O¢ kai Aeviv pévos aoyeros ENAaBe xaiTns.
Cf. Od. 3.104: drjuw dvéTAnuer uévos dayerol vies Axaidv.
Cf. Od. 20.19: Nuati 7( 0T€ pot pévos aoyeTos Nodie KokAwyr.
Cf. Il. 5.892: unTpos ToL U€VOS €0 TLY AATYETOV, OVK ETLELKTOD.

Her er det meget tydelig, at Theodotos har imiteret den homeriske vending pévos doyeros.>”
Desuden star denne vending i samme metriske position hos Theodotos og i de to eksempler
fra Od.

YOUVWY amTOMEVOY ZUYEL AoTeTa papynravta. At gribe om kneeene for at bede om nade leder
tankerne hen pa Il.s grusomme kampscener, og man kan da ogsa finde sproglige paralleller til

dette vers.
Cf. 1. 1.512: GAN’ dréwp 8w NoTo° Oémis & dos paTo yovvwy.
Cf. Il. 21.65: yotvwy aracOai pepaws, mepl 8 fifehe Guud.**

Lloyd-Jones fremheever en parallel til adomera i Il. 17.332, men bemeerker ikke, at ordet begge

steder star i samme metriske position.*”

fhace 8¢ kANida péony. CE. Il. 22.324: paivero & 7 kKAnides 4’ duwy adyév’ Exovat.

Bemeerk her, at det er den samme betydning af kAeis, der benyttes, og at netop dette ord stér
i samme metriske position i begge tilfeelde.

80 8¢ Eipos 8&V. Cf. I1. 21.116 og 118: Eidos 6&D og D Eipos dupnkes.”™®

Aime 8¢ Yyuym déuas e00vs. Cf. I1. 5.696: Tov 6¢ Aime Yy kTA*!

204. Argon. 3.120 sammen med yeip.

205. Cf. Fallons forslag til tekstrettelse af omaipw, Fallon (1985) 793 n a. Cf. Holladay (1989) 199-200 n 137 for
yderligere paralleller.

206. Lloyd-Jones & Parsons (1983) 364.

207. Walter (1983) 170 n e; Holladay (1989) 200 n 139.

208. Holladay (1989) 201 n 141 med yderligere paralleller.

209. Lloyd-Jones & Parsons (1983) 365.

210. Lloyd-Jones & Parsons (1983) 365; Holladay (1989) 202 n 144.

211. Lloyd-Jones & Parsons (1983) 365; Holladay (1989) 203 n 146 for yderligere eksempler. For yderligere be-
skrivelse af Theodotos’ sprog cf. Pummer (1982a).
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Det skulle gerne veere blevet tydeligt, i hvor hgj grad Theodotos bevidst imiterer Homer,

ikke kun i F8, men i hele sit digt.*"

I Philons tilfeelde var der eksempler p4, at et ord stod i samme metriske position som hos
Homer eller en af de aleksandrinske digtere. Nogle fa er blevet neevnt hos Theodotos, men
der er yderligere.

I F5 star der:
“Os moT) émel maTpns é£nyaye Slov ABpadp.
Od. 6.1

Qs 0 pév €v0a kabedde moAvTAas dlos ‘Odvaoevs

Man bemerker, hvorledes Theodotos pa interessant vis @endrer den klassiske formel dios

‘Odvaaevs, der kan findes mange steder i Od., ved at indfgje Abraham.

Theodotos stdr sammen med sin kollega Philon side om side med de aleksandrinske dig-
tere. Rent tematisk har Theodotos, ligesom Philon, valgt et omréade, der var populeert hos
Homer og i hellenistisk poesi, nemlig byer og oprindelsesmyter. Det er blevet naevnt flere
gange, at Rhianos fra Kreta skrev et veerk med titlen Messeniaka, men ogsa et med navnet
Thessalika, hvor redegorelser for navne m.m. opremses. Apollonios fra Rhodos skrev udover
sit Argonautertogt et veerk med titlen Ktiseis, altsd grundleeggelser, og Kallimachos berorte
ogsa dette emne i sine Aetia.*"

Vores to digtere kan med en vis forsigtighed muligvis forbindes med feenomenet ekfrase,
det at beskrive en genstand, ofte et kunstveerk. Ekfrase bliver senere en vigtig del af de reto-
riske ovelser, de sédkaldte progymnasmata. Standardeksemplet pa ekfrase er Homers beskri-
velse af Achilleus’ skjold, men enkelte gange kan ekfrase ogsé beskrive en by, f.eks. Troja -
eller Sikem og Jerusalem. Ekfrase er ligeledes tet forbundet med det retoriske feenomen
enargeia, evnen til at visualisere en beskrevet genstand eller handling for leeseren, som det er
kendt fra Lysias. Det er dog tvivlsomt pa baggrund af de fa fragmenter, vi har, om det er

ekfrase, der her spiller ind.***

212. Igen kan det heevdes, at Theodotos har hele sit vokabular fra de aleksandrinske digtere. Pa grund af deres
ringe overlevering, er det sveert at udelukke indflydelse fra disse.

213. Ziegler (1934) passim er en opremsning og beskrivelse af det veeld af episke digtere, der var i hellenistisk
tid.

214. For ekfrase og enargeia i jodiske tekster fra hellenistisk tid, f.eks. i Ezechiel Tragicus og i Arist. cf. Heath
(2007) 6-7; Petersen (2007b) 49-51. Cf. ogsd temanummeret om ekfrase i Classical Philology (2007) 102.3.
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Philon, Theodotos og Septuaginta

Nér man har at gere med to jeder, der skriver pa greesk, er man nedt til at se, om der kan pa-
vises en afheengighed af Sept., da dette mé betragtes som det tidligste store greeske veerk
skrevet af joder i den hellenistiske periode. Den jodiske tragediedigter Ezechiel, med hvem
vores to epikere ofte grupperes, er i hej grad atheengig af Sept. i sit drama om jodernes ud-
vandring fra ZAgypten.*”®

Philons digt er som for nsevnt sveert tilgeengeligt og flere af versene er naesten umulige at
oversette. Dette skyldes Philons store forkeerlighed for netop at lade setningerne opbygge pa
indviklede faconer, hvorved han ligner Kallimachos, Apollonios fra Rhodos og de andre alek-
sandrinske digtere.”® Hans vokabular beerer da ogsé preeg af en lang episk tradition. Storste-
delen af ordene i Philons digt optreeder hos Homer og senere epikere, men ligeledes
optreeder adskillige af disse ord i Sept. Det er dog langt fra let heraf at udlede en atheengighed
eller bevidst inspiration. Hovedparten af de ord, der gar igen i Sept. er almindelige greeske
ord (konjunktioner, praepositioner, pronominer, hyppige substantiver m.m.). Naturligvis
kender Philon til de bibelske forteellinger, men f.eks. er der ikke tydelige sproglige paralleller i
F3 om Josef i Zgypten. Hvor Philon bruger éveipos, bruger Gen. 41 her konsekvent évvmviov.
Hvis vi skal folge teksten, som den star hos Philon, sa vender han sig ogsa imod beretningen i
Gen. 41,40, hvor der stér, at Farao overlod Josef alt undtagen sin trone, idet han kalder Josef
for scepterbeerende fortolker af dromme pd Zgyptens troner” 1 F1 og 2 berettes der om
ofringen af Isak, og her er der kun et ord, der findes en tydelig parallel til i Gen. 22, nemlig
kptos, den veedder, der gjorde det ud for ofringen af Abrahams segn. P& dette ord kan vi ikke
basere en afheengighed, og ordet optreeder da ogsd hos Homer. Til gengeeld er der i F2 ordet
Eupnpdpos, der ikke optreeder hos Homer, men i Sept. Dog er det i 4. Makk., at vi finder
Eupnddpos, og da dette veerk er fra 1. &rh. e.Kr., kan vi ikke slutte noget afgerende heraf. Det
er saledes utroligt sveert at sige noget sikkert om en eventuel afhengighed af Sept. hos

Philon, nar vi kun besidder sa lidt, som vi gor. Pa baggrund af de fa vers, vi har overleveret,

215. Det ma formodes, at det var af denne grund, Bruno Snell i sin udgave af Ezechiels Exagoge i Tragicorum
Graecorum Fragmenta placerede parallelteksten fra Sept. under Ezechiels greeske tekst. For en ny interes-
sant artikel, der seetter Ezechiel i forbindelse med Homer cf. Heath (2007).

216. Overleveringen af Philons digt spiller uden tvivl ogsé ind her. Vi ma ikke glemme, at vi kun har bevaret
Philon (og Theodotos) pga. Euseb, der selv citerer fra Polyhistor. Vi har altsd med en tredjehandskilde at
gore.

217. Cf. mine noter i forbindelse med overseettelsen.
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synes Philon dog ikke at have benyttet sig af Sept., i hvert fald ikke hvad angar vokabularet,

men snarere den episke tradition fra Homer og fremefter.

I Theodotos’ digt er der omkring 130 af de ca. 225 forskellige ord, der forekommer i Sept.
Dette virker overveldende, men en stor del er navne, mange andre er konjunktioner, par-
tikler, pronominer, de mest hyppige adjektiver, verber (¢pnui, eiui, yivopat, épyopat, AauLavw,
¢aivw) og substantiver (avnp, Oeds, mals). Disse ord forekommer folgelig ogséd hos Homer, og
det er kun nogle enkelte, der springer i gjnene. omaipw i F8 forekommer ikke hos Homer,
men hos Apollonios fra Rhodos og i Sept. Her optreeder det kun i 4. Makk., og dette veerk
dateres til 1. arh. e.Kr., épvpva i F1, der ligeledes ikke optreeder hos Homer, men ogsa hos
Apollonios, forefindes i 2. Makk. Dette veerk er fra slutningen af 2. arh. f.Kr., og er hojst
sandsynlig for sent til at veere brugt af Theodotos.

ovpavilev i F5 optreeder en gang i Sept., nemlig 4. Makk., hvilket gor en atheengighed
heraf umulig, og ordet er da ogsd hyppigt hos Homer og epikerne.*® orépvov fra F8 optraeder
i Sirak. 26,18, men ikke i den her benyttede betydning. To ord optreder i Sept. og ingen
steder i episk digtning: kTnvoTpogos (F3) optreeder flere gange i Pentateuken og oiknrwp (F7)
to gange i visdomslitteraturen.

De fleste af ordene har sa almene betydninger, at det er vanskeligt at drage sikre
konklusioner.

Der er dog et eksempel, jeg onsker at fremhaeve. I Theodotos’ digt F8 star der:
Aelre 8’ €1 omaipovoav, émel TOVOs AANOS OPWPEL.

“men gav slip, medens han endnu gispede efter vejret,

eftersom en anden opgave kaldte.”

Som neaevnt er F8 en omarbejdning af Gen. 34, og ordet movos fra F8 forekommer rent faktisk
i Gen. 34,25:
9 ’ \ 9 ~n e ’ ~ ’ e/ a b / k24 e U (Y
éyéveTo O¢ év T Muépa TR TPLTY, 0T Noav év Tw movw, €NaBov ol dvo viol lakw
Svpewy kat Aev ol adehdol Awas €kaoTos Ty payaipar adTod kal elofiAfov eis

\ ’ b ~ A ’ n b ’
TNV TOALY a0 PaADS KOL ATEKTELVAY TTAY APTEVLKOD.

“Og det skete pa tredjedagen, da de var i smerte, at Jakobs to senner Simeon og

218. I Hesiod [Sc.] 384 stdr odpavdfev i samme metriske position som her i F5.
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Levi, Dinas bredre, hver tog sit sveerd og gik fast besluttede ind i byen og dreebte

enhver mand”

Her i Gen. bruges movos om den smerte, meendene i Sikem var i pd grund af omskee-
relsen, som Theodotos slet ikke neevner, og ikke som i F8 i betydningen arbejde, gerning.
Heller ikke i den episode, der er et af omdrejningspunkterne for de vers, vi har overleveret af
Theodotos, er der tydelige spor af indflydelse fra Sept.

At der ingen igjnefaldende spor af indflydelse fra Sept. er, betyder ikke, at Theodotos
ikke kendte til den, og at han skrev for Pentateukens overseettelse, men blot at han valgte at

gd en helt anden vej i sin behandling af de bibelske fortellinger.””’

Vi kan altsd med en vis forsigtighed konkludere, at vores to digtere Philon og Theodotos
ikke fulgte Sept., i deres gendigtninger af de bibelske forteellinger, selvom de sandsynligvis

kendte til den.

Datering og geografisk placering

Hvor har vores to jodiske digtere fdet den uddannelse, der gjorde, at de med et s& indgédende
kendskab til Homer og de aleksandrinske digtere kunne seette de bibelske forteellinger pa
heksametervers? Det oplagte svar er Aleksandria. Det var her, det store filologiske arbejde i
forbindelse med Homer havde fundet sted. Det blev til dels udfert af de digtere, der selv lod
sig inspirere af den gamle poet i deres egne verker, nemlig Kallimachos og Apollonios fra

Rhodos. Det var ligeledes i Aleksandria, at den hellenistiske periodes storste jodiske koloni

220 s 221

var bosat,”™ og vi er godt underrettet om joderne i Aleksandria fra bl.a. papyri.™ Penta-
teuken blev oversat her, og formentlig ogsa Siraks Bog. Pseudo-Aristeas og 3. Makk. blev med
stor sikkerhed skrevet her, og omkring vor tidsregnings begyndelse finder vi i denne by en af
jodedommens storste teenkere, den meget leerde Philon. Det er saledes sandsynligt, at vi skal
placere vores to digtere her i det miljo, der fostrede de gvrige hellenistiske epikere. Tilmed

var det ogsd i Aleksandria, at de helt store forskningsinstitutioner la.

219. At der er sa stor forskel pa vokabularet i prosaen i Gen. og i poesien i Theodotos kunne veere et eksempel
pa en sakaldt diglossisituation, cf. Blomqvist (1995).

220. Cf. Modrzejewski (1997).

221. Papyri, der vedrorer joderne i Aleksandria, er samlede i det fremragende veerk Corpus Papyrorum Judai-
carum I-III udgivet af Victor Tcherikover, cf. bibliografien.
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Dog er det blevet foresldet, bl.a. af Wacholder,” at vores to digtere skal placeres i
Paleestina, det land, de beskriver i deres digte. Philon og Theodotos skulle sa have modtaget
deres uddannelse i de uddannelsesinstitutioner, hvis oprettelse i Jerusalem beskrives i 1. og 2.
Makk.”*

Det er en interessant tanke, at der kunne have veeret en sé laerd “skole” i Jerusalem sa tid-
ligt, ca. 175 f.Kr., og at denne kunne have fostret to digtere som Philon og Theodotos. Indfe-
relsen af et gymnasion og ephebeion i Jerusalem er dog forbundet med mange ubesvarede
sporgsmal. Hvilken effekt havde de? Hvor leenge bestod de? Blev de lukket af makkabeeerne?

Desuden er det faktum, at Theodotos kan beskrive Sikem og Philon Jerusalem, ikke ens-
betydende med, at de var indbyggere i disse byer eller Paleestina overhovedet. Som neevnt,

beskriver Pseudo-Aristeas ligeledes Jerusalem uden for alvor at kende byens topografi m.m.

Jeg vil mene, at vi skal placere Philon og Theodotos i det jodiske miljo i Aleksandria, og
ligeledes i 2. arh. f.Kr., hvis ikke for. Den gvre graense ma veere tilblivelsen af de sldste dele af
Sept. Skont vi ikke var i stand til at pavise en aftheengighed heraf, vil jeg vove at pésta, at det
ikke er sandsynligt at forestille sig en sa hejt udviklet jodisk litteratur pa greesk, som vi finder
hos vores to digtere, for Pentateukens overseettelse. Den nedre greense er, som for neevnt,
Polyhistor, der virkede i 1. &rh. £ Kr. Derfor kan vi med en vis rimelighed foresla en datering
til 2. arh. £ Kr., muligvis forste halvdel heraf. Det lader ikke til at veere muligt at komme neer-
mere, og en placering i Aleksandria, er det mest oplagte sted til en sa udviklet jodisk-graesk
litteratur pé dette tidspunkt.”* Et sidste sporgsmal er, hvem disse to digteres publikum var.
For at kunne besvare dette, ndr man har med jodiske tekster at gore, skal man tage stilling til,
hvorvidt den/de pageeldende tekst/tekster er apologetisk/apologetiske. Jeg mener ikke, at der
er nogen som helst traek i vores to digte, antallet af fragmenter taget i betragtning, der kunne
pege i retning af et forsvar for jodedommen pa et eventuelt angreb. Anders Klostergaard
Petersen mener, at det ikke er tilstraekkeligt at tale om jodisk apologetik alene som svar pa et
angreb, men at begrebet bor udvides til at deekke selvglorifaktion. En sddan selvglorifikation,
heevder han, kan opsta ikke blot pa baggrund af et frontalt angreb, men ogsa som et svar pa

den frygt for at miste sin identitet, en jode selv kunne fole ved modet med den graesk-

222. Wacholder (1974) 282-285.

223. 1. Makk. 1,14; 2. Makk. 4,9-14. Cf. Goldstein (1976) 199-201; Goldstein (1984) 227-232; Hengel (1988)
503-554.

224. Collins (1980) 103-104 vil placere Theodotos under hasmoneernei Jerusalem, sandsynligvis i anden
halvdel af 2. &rh. f.Kr., som en art propagandadigter.
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romerske kultur.” I den betydning kan man tilneermelsesvis tale om vores to digtere som
apologeter, men jeg mener dog ikke, at der er mange spor af frygt for overdreven assimilation
og identitetskrise at spore i Philons og Theodotos’ glorificering af patriarkerne, Jerusalem og

Sikem.

Med hensyn til vores to digteres publikum vil jeg mene, at dette i forste omgang har
veeret andre intellektuelle joder, der kendte til den store aleksandrinske poesi samt Homer.
Der er ikke noget til hinder for, at en ikke-jode kunne have leest digtene, sidan som den
Polyhistor senere gjorde. Dog er det tvivlsomt, hvorvidt en ikke-jode ville have fundet inter-
esse for poetiske gendigtninger af forteellingerne fra Gen. og beskrivelser af en by som Sikem
eller Jerusalems vandforsyning. Endvidere er det usandsynligt, at han overhovedet ville have
fundet vej til disse to, lidt obskure, jodiske digtere i den massive meengde af poetiske produk-
tioner i datidens Aleksandria. Jeg vil sédledes konkludere, at Philons og Theodotos’ digte var
selvforherligende, men ikke nedvendigvis i Anders Klostergaard Petersens betydning, og

henvendt til et jedisk publikum.?**

Konklusion

Pa de foregdende sider har jeg foretaget en oversaettelse og gennemgang af, samt en sproglig
analyse af, de to jediske digtere Philon og Theodotos. Philon beskriver Abraham, Josef og
Jerusalem, og Theodotos Sikem samt historien om voldteegten af Dina og haevnen for denne.
Begge digtere skriver pa heksametervers og befinder sig i den aleksandrinske tradition. Kalli-
machos, Apollonios fra Rhodos og Rhianos fra Kreta lod sig inspirere af Homer og imiterede
denne i deres egne digte. Philon leener sig kraftigt op af disse digtere hvad angar sprog og
syntaks, hvorimod Theodotos, uden at ignorere disse digtere, i hojere grad seger en bevidst
imitation af Homers digte. Det er blevet vist, at begge digtere, ligesom deres kollegaer i Alek-
sandria, bevidst benytter sig af sjeeldne ord fra Homer, men ogsa fra Kallimachos, Apollonios

og Rhianos, og placerer disse ord i samme metriske position, hvori de fandt dem. Dette viser

225. Petersen (2007a) iseer 39-40.

226. Der kan, mener jeg, ikke fremfores nogle egentlige eksempler pa jodisk litteratur, der var henvendt til
ikke-joder i hellenistisk tid. Ligeledes er der heller ikke nogen eksplicitte henvisninger til jodisk litteratur i
de graeske forfattere, der omtaler joderne i denne periode. Aleksander Polyhistor er i det hele taget ussed-
vanlig i denne sammenheeng. Hvad formalet med Polyhistors veerk var, er omdiskuteret, men der kan ikke
have veeret mange forfattere, der beskeeftigede sig sd indgdende med joderne, som Polyhistor gjorde.
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tydeligt en temmelig hgj grad af uddannelse og grundigt kendskab til bade Homer og de alek-
sandrinske digtere.

Skent vi intet ved om Philon og Theodotos, sa kan vi pa baggrund af fragmenterne af
deres eposer placere dem i den intellektuelle jodiske elite i Aleksandria i 2. arh. f.Kr., saledes
som jeg har argumenteret for i det foregéende.

Pa trods af det ringe omfang, vi har overleveret, af disse digteres veerker, s& dbner der sig
alligevel et vindue, hvorigennem vi kan fa et glimt af, hvor tidligt og i hvor hej grad jederne i
Aleksandria lod sig inspirere af hellenismen, her i form af den episke tradition fra Homer og
de aleksandrinske digtere. Med en dansk overseettelse af disse to jodiske epikere héaber jeg, at
diskussionen om omfanget af jodernes hellenisering endnu engang ma blive taget op til
betragtning. Vores to digtere viser, sammen med tragediedigteren Ezechiel, hvorledes en
jodisk elite pa den ene side kendte til og beherskede det greeske sprog i en sddan grad, at de
kunne skrive lange episke digte hermed, og p& den anden side stadig forméede at holde fast i
deres etniske identitet som joder netop i form af de emner, de behandlede i deres digte. Lad
mig afslutte med et med citat fra Nikolaus Walter, der fastslar den store betydning af vores

digtere:

Hitte uns der romisch-hellenistische Sammler Alexandros Polyhistor (und
wiederum der Kirchenvater Eusebios) nicht diese wenigen Verse [Philons
fragmenter] — neben denjenigen des Epikers Theodotos und vor allem des
Dramatikers Ezekielos — aufbewahrt, so hétten wir keine Ahnung mehr davon,
dass sich jiidische Autoren vor oder um 100 v. Chr. auch auf dieses Feld

gehobener griechischer Litteratur so weit vorgewagt haben.””’

227. Walter (1983) 146.
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Forkortelser

Ant. Jud. Flavius Josephus: Antiquitates Judaicae

Ap. Flavius Josephus: Contra Apionem

Argon. Apollonios fra Rhodos: Argonautertogtet

Ath. Mitt. Mitteilungen des deutschen archdologischen Instituts, Athenische Abteilung 1876-.
Epigr. Kaibel, Gr. G., Epigrammata Graeca ex lapidibus conlecta. Berlin 1878.

F. Fragment

Gen. Genesis

Il. Iliaden

Inscr. Cret. Inscriptiones Creticae opera et consilio Friderici Halbherr collectae. Rom 1935.
Jos. Josuabogen

Jub. Jubileeerbogen

Judit. Judits Bog

Lib. Ant. Liber Antiquitatum Biblicarum

LS]J. Liddell, Henry George & Robert Scott & Sir Henry Stuart Jones. Oxford 1996.
Sept. Septuaginta

Od. Odysseen

P. E. Euseb: Praeparatio Evangelica

[Sc.] Pseudo-Hesiod: Scutum

1. Makk. 1. Makkabceerbog

2. Makk. 2. Makkabceerbog

3. Makk. 3. Makkabceerbog

4. Makk. 4. Makkabceerbog

Sirak. Siraks Bog

TestLevi. Levis Testamente
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