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Andersens (DA) bog gor tingene pa en lidt anden made end traditionelle indledninger og
kommer godt rundt i problemstillingerne; derfor har jeg valgt (og af ham féet lov til) at bruge

ham som grundlag for denne lidt fyldigere indledning til Pausanias og hans veerk, - med tak.

Veerk og forfatter

Forste gang vi herer om Pausanias’ Beskrivelse af Grekenland er hos leksikografen Stefan af
Byzants, hvis ‘floruit’ er 535; muligvis har han veeret i besiddelse af Pausanias’ eget

manuskript.

Veerket er delt i 10 bager og bogernes officielle titler folger den velkendte antikke tradition, at

det forst omtalte giver navn til hele bogen:

1: Attika, fra Sunion til Athen, og bl.a. om Eleusis, Megaris med hovedbyen Megara.
2: Korinthiaka, — Isthmen, Korinth, Argolis og Agina.

3: Lakonia, — Lakedaimon, Sparta og andre byer.

4: Messenia, om Messenien og Ithome.

5: Elis 1, — Olympia, Altis, helligdomme og kultstatuer

6: Elis 2, — de mange sejrsmonumenter i det hellige omrade i Olympia
7: Achaia, bl.a. med beskrivelse af Patras

8: Arkadia, — Mantineia og Tegea

9: Boiotia, — bl.a. Theben, Orchomenos og Trofonios-oraklet

10: Fokis, med kultstedet Delfi og det ozoliske Lokris

I gennemsnit er bogerne pa ca. 75 moderne normalsider; 1. og 8. bog er dog noget leen-
gere, mens midterdelen: 5. og 6. bog til sammen blot er 25 % leengere end hver af to for-
naevnte. Selv et flygtigt blik pa begernes titler vil gore det klart, at der ikke er tale om hele
‘den greeske verden, og det har naturligvis givet anledning til diskussion af Pausanias’ priori-

teringer, hvorfor det ene eller andet landskab er udeladt, men man kan sige, at de ni land-
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skaber, deres byer, officielle bygninger, helligdomme og monumenter dels danner en slags
cirkuleer enhed, et kerneomrade: Hellas med centrum i Arkadien, og dels bliver en platform
til at komme rundt i ‘alt det greeske, som Pausanias selv kalder det i 1. bog Iovrigt svarer de
beskrevne omréder nogenlunde til omfanget af det delfiske amfiktyoni, en religes og admini-
strativ enhed, der var meget central i det, vi vil kalde Greekenland i klassisk tid.

Ogsa omkring veerkets manglende prolog, den manglende preesentation af forfatteren
selv, den manglende programerkleering og epilog har der veeret fremfort forskellige theser: Er
noget faldet bort ? Er forfatteren afgaet ved deden, inden veerket blev fuldfert ? Vi kan ikke
svare pa det. P4 den anden side kan man heller ikke forvente, at Pausanias udformede sit
veerk pa en sddan made, at moderne filologer ikke ville f& noget at sperge om.

Navnet Pausanias finder vi bade hos Stefan af Byzants og pa héndskrifterne, men vi
kender ikke til nogen anden Pausanias fra 2. arh., s det er rimeligvis hans eneste veerk.
Samme Stefan kalder ham ofte perieget, — en, der rejser omkring, og veerket hedder da ogsa
pa greesk periegesis, en rejsen omkring i... , en guide til... , eller som vi har valgt her En
beskrivelse af... "

60 krydshenvisninger og 30 antecipationer/forvarsler om omtale af... viser, at veerket fra
begyndelsen af er teenkt som en helhed. Pausanias inddeler ikke selv verket i bgger, men
henviser til fx ‘min omtale af Megara’ eller bruger en anden tilsvarende vending.

Som man kender det fra andre littereere sammenheenge i oldtiden, kan Pausanias have
skrevet 1. bog og derefter ladet den cirkulere blandt andsfeeller eller selv leest den op, dels for
at afklare sig selv og projektet, og dels for at opsamle eventuelle kritiske roster. Der er be-
meerkninger, der kan leeses og tolkes i den retning (3.11.1 og 4.24.3), men det er lige sa klart,
at der er tale om et veerk, der er blevet til over en periode pa ca 20 ér, fra omkring 160 til 180,
og der forekommer bade gentagelser, selvkorrektioner og inkonsekvenser.” Hele vearkets til-
blivelsesproces rejser i gvrigt en reekke spergsmal.

Men lad os kigge pé selve indholdet og se, hvad vi kan lese os til der. Diverse tids-
markerer, fixpunkter, termini post og ante quem, giver os mulighed for at folge veerk og for-
fatter i 2. arh e K.

1.  Ordet findes hos Lucian (Charon 22) og i juridisk sammenheng i betydningen: fa forelagt de forskellige
meninger om en sag, jf. Habicht (1985) p.2 note 5.

2. Maske allerede Pausanias har tenkt: ‘Hellere udkommen end fuldkommen’; et lgsrevet citat fra interview
med redaktoren af det store trebindveerk Tankens Kraft Frederik Stjernfeldt i Weekend Avisen i forbindelse
med denne bogs udgivelse i efterdret 2006.
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- 1. bog. En henvisning til milliardeeren Herodes Atticus, hans hustrus ded og bygningen
af hans Odeion i Athen placerer 1. bogs afslutning til 160-65 (bl.a. 7.20.6)

- 5. bog er i folge oplysning i starten af bogen (5.1.2) skrevet 217 ar efter, at korintherne
fik lov til at genopbygge deres by; det var Ceesar, der gav dem tilladelsen i 44 f K; vi er med
andre ord i ar 174.

- 1 8.43.6 omtales de romerske kejsere Antoninus Pius (138-161) og Marcus Aurelius
(161-180); til gengeeld neevner Pausanias ikke Commodus som Marcus Aurelius’ medkejser,
hvilket har faet forskere til e silentio at argumentere for, at 177 méa betegnes som en terminus
ante quem mht, hvornar 8. bog er afsluttet.

Giver man derefter Pausanias nogle ar — fx fem - til de sidste to beger, hvoraf iser 10.
bog om Delfi er meget komprimeret, nér vi frem til en afslutning af veerket omkring 180 e K.
Verkets samlede tilblivelseshistorie kommer dermed til at streekke sig over 20 ar.

Vendinger som ‘i vor tid, ‘i min tid’ meder man jeevnligt hos Pausanias, og et centralt
punkt er 8.9.7, hvor han omtaler, at han ikke sd (men maske godt kunne have set) Hadrians
yndling, ynglingen Antinoos i levende live, men at han har set statuer af ham. Antager vi, at
Pausanias ved yndlingens drukneded i efterdret 130 har veret 15 ar, nar vi frem til et fod-
selsdr omkring 115. Hadrian (117-138) bliver dermed hans barndoms kejser, Antoninus Pius
manddommens kejser og Marcus Aurelius, den kejser, han skriver under.

Den store byggemeecen pa Pausanis’ tid er den meget rige sofist Herodes Atticus (1.19.6;

2.1.7 £; 6.21.2; 10.32.1), ellers er oplysningerne om byliv og politisk liv sparsomme.

Tiden, det littersere miljo og Pausanias mulige hjemegn

Det 2. arh. er til retro, til en renaessance af det klassisk graeske, og i den sammenhaeng er
Pausanias typisk for sin tid, men han herer ikke til tidens toneangivende forfattere — Lukian,
Galen — eller til litterzere beveaegelser som den sakaldte anden sofistik, — han er periegeten i
sin tid; der er forfattere nok i denne og tilgreensende genrer for ham, men ikke andre sam-

tidig med ham.

Vi ved ikke, hvor Pausanias stammer fra, men Lydien i Lilleasien nzevnes flere gange,
iseer omradet omkring Sipylosbjerget. Han kender til omrddets myter: Tantalos, Pelops og

Niobe (9.22.4), og mindre naturkatastofer i form af greeshoppesvaermes angreb (1.24.8).
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Han har sikkert veeret i en moden alder, da han gav sig i kast med arbejdet, og har haft
tid og rad til at skrive, og alene det placerer ham i en hgjere, velbjerget socialgruppe i denne
graesk-romerske verden. Muligvis har han frekventeret uddannelsesinstitutioner i byen Mag-
nesia, som ved flere lejligheder bliver en slags referenceramme (fx 1.20.5).

Dertil kommer en lang raekke rejser i der romerske imperium: fra Rom (5.12.6; 8.46.4) til
Syrien mod est (5.7.4; 6.2.7) og mod syd til £gypten (9.36.5). I folge eget udsagn har han ikke
set Babylon og Susa, — maske kan man heraf slutte, at han har set naesten alt det andet; men
man skal passe pd, for i selve genren og dens kildebrug er der indbygget en slags (selv)isce-
neseettelse, ‘at man har veret/ikke veret der og der, og hart eller lest det og det, — en mod-
veegt til de noget torre og ensformige opremsninger af det pageeldende steds monumenter,
bygninger, disses betydning og yndigheder.

Pausanias’ rejsebeskrivelse er hverken holbergsk eller andersensk; forfatterjeget fylder
ikke meget; vejstov og vandsprejt, heste, vogne, rejsefeeller, kroer, Michelinstjerner, selv den
simpleste form for dramatik, — det finder man ikke hos ham.

Lokalt kyndige og guider, ofte exegeter pa greesk, neevner han (5.20.4; 7.23.7), dem der
kender til og kan forteelle om monumenterne og de lokale bygninger, guder, helte og tradi-
tioner, og de leverer sd — a la Herodot — materialet til hans historie.

Ogsa naturen: bjergene, kilderne, floderne * (iszer den smukkeste: Ladon) og lundene far
deres — ikke overlyriske, men nogterne — beskrivelse; en flig af Pausanias’ menneskelige sjzel

far man, nar han skriver om de smukke kvinder i Patras (7.21.14).

Tradition og genre, stil og sprog

De store litterzere hovedgenrer,* epos, drama, historieskrivning, filosofisk dialog-prosa, ma-
tematik, naturvidenskab og samfundsvidenskab var allerede for leengst etableret pa Pausa-
nias’ tid, og det samme gjaldt den undergenre, han selv skriver inden for rammerne af: peri-
eget-genren, ° vel nermest at betegne som i moderne terminologi: sagprosa om en blanding

af historie og geografi.

3. jf. Brewster (1997), som péa overfladen er en videnskabelig bog, men i virkeligheden en historisk-littereer
keerlighedserkleering til Greekenlands floder, — med et forord af Peter Levi,den glimrende overseetter og
kommentator af Pausanias i Penguin-udgaven, jf. pp. 101-09, oversigten over de mange citater fra Pausa-
nias’ beskrivelser af floderne i landskabet.

jf. Tormod Eide, Pausanias og den greske littercere tradisjon, pp. 67-78 i Andersen og Eide (1992).
5.  jf. Jostein Bortnes, Pausanias som perieget, pp. 9-20 i Andersen og Eide (1992).
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Fra forste halvdel af 2. arh. f. har vi et didaktisk epos pa 1187 hexametre om Verden,
skrevet af en vis Dionysios. Ogsa periplous, ‘omkring-sejlen; hvis littersere aner egentlig gar
tilbage til apologerne i Homers Odyssé (sangene 6-12) var en etableret genre med Skylax fra
6. arh. og Pytheas fra 4. arh f K som de store navne. Det var faktsbetonede beskrivelser af
geografisk, etnografisk og administrativt tilsnit uden de store littereere preetentioner, men
visse skildringer eller passager kunne dog have Odysséen-agtigt preeg, sa de kunne komme til
at ligne quasi-autentiske beretninger, ja neesten sciencefiktion.

Pa land har periegeten eller exegeten, guiden, jo eksisteret i levende og mundtlig form fra
tidernes morgen, eller fra den tid, da mennesket begyndte at rejse og sperge om, hvad det var
det s&, mens det rejste, og nér det ndede frem. Omkring slutningen af 3. arh f K bliver disse
oplysninger littercere, og et par generationer senere far vi genrens forste store navn: Polemon
fra Ilion; vi kender snesevis af forfattere og titler inden for genren helt frem til 2. arh. e. K.

Pausanias’ beskrivelse er i hoj grad inspireret af Herodots Historia i ni beger, og der er
forskere, der i dag opfatter Pausanias primeert som historiker, — eller en historie-‘skomager;
der bygger sit veerk over en topografisk leest. Selv bruger han ikke ordet historia (hvis grund-
betydning jo er forskning/undersogelse) som Herodot, men ordet syngrafe/sammenskrivning
(1.6.1; 1.26.4 og 1.39.3), en god historiografisk term, man allerede finder hos den athenske
historiker Thukydid (1.1 og 1.97), — og Pausanias’ ‘det som mest fortjener at blive omtalt’
alluderer kent til Herodots programerklering om at skrive om alt, eftersom Skeebnen
ustandseligt vender ting op og ned (Her. 1.1). Hertil skal man leegge bade Herodots og Pausa-
nias’ optagethed af det, vi med et nyt dansk ord — skabt til lejligheden — kunne kalde forun-
derligheder eller ‘underverker, pd greesk: thaumata, pd latin: mirabilia. En forsker® har
fundet frem til, at der omkring 200 gange alluderes til eller citeres fra Herodot, sa det er ikke

for meget at kalde ham for Pausanias’ litteraere forbillede.

Pausanias’ sprog og stil’
Beskrivelsen ville hore til det, vi i dag ville kalde ‘faglitteratur’ eller ‘sagprosa, men som i vore
dage kan man ogsa inden for denne genre skimte littereere ambitioner hos genrens forfat-

tere,’ og ordet ‘kunst-prosa’ vil maske deekke sproget i Pausanias’ veerk. Han skriver attisk

6. jf. @A (2001) p. 17, hvor forskeren ikke neevnes ved navn.
7. jf. ogséd Tomas Hagg, Pausanias’ stilistiska egenart, pp. 33-50 i Andersen og Eide (1992).
8. Pa dansk kan man teenke pa folk som Jan Stage og Morten Sabroe, som ligger i feltet mellem journalistik
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prosa, som de store forfattere skrev ca. 600 ar for ham selv, og det har han leert i skolen og
ved at leese sine greeske klassikere.

Hans samtidige forfatterkolleger, Dion, Aristeides og Lukian gor det samme, men man
kan sige, at ingen gor det med storre ret, nar projektet geelder en tur, nogle har kaldt det en
pilgrimsrejse, tilbage i deres feelles fortid; genrerne, den sproglige dragt og indholdet
kommer derved til at indgé i en smuk symbiose eller op i en hgjere enhed, om man vil. Men
hans sproglige stil og fremstilling er hans egen (selvom den er meget inspireret af den
athenske historiker Thukydid, 5. arh f K); ‘kunstlet’ og ‘opstyltet’ er i den sammenheeng
almindelige praedikater, men preaedikatet er jo ikke nogen forklaring. At kunne veksle mellem
forskellige stilformer, at kunne variere sine udtryk, at udvise sproglig opfindsomhed, nar det
drejer sig om et stof, der indimellem er yderst ensformigt — for ikke at sige kedeligt og
opremsende, — det ma veere en forfatters storste dyd inden for en sddan genre.

Denne variatio/metabole er af harde kritikere blevet udlagt som afskrift fra forskellige
forfattere. Et er sikkert: harmoni, symmetri, rytme og smukt afrundede perioder er ikke lige
Pausanias, — snarere satningsopbrud, komplicerede konstruktioner, skeevheder og ufuld-
komne sztninger er pad dagsordenen,” — ingen tvivl om, at hvad syntax og stil angér er
Thukydid Pausanias’ forbillede, og det har kreevet sin tilherers koncentration at folge med
ved en Pausaniasoplaesning eller leesning.'

Denne prioritering af at variere pa bekostning af at informere kan ga ud over indholds-
siden, fx i 6.1-18, hvor 200 statuebaser er under behandling pa — kan man roligt sige — meget
forskellig og ikke altid lige forstaelig made.

En ordret oversat Pausanias ville veere uforstaelig pa et hvilket som helst moderne euro-

peisk sprog.

og litteratur.
9.  Neesten ordret oversat fra norsk, @A (2001) p. 19.

10. Disse forhold kan strengt taget veere ligegyldige for den moderne leser af en overseettelse, for anti-the-
tiske, chiastiske (ab — ba) opstillinger og syntaktiske zeugmata (a kalder b (smuk) og ¢ smuk, — hvor man
ma fore ‘smuk’ fra c tilbage til ogsa at geelde b), — det kan veere meget sveert at fa med i en oversaettelse, —
denne sidste seetning er meget pausaniansk ved, at den stopper midt i det hele — og samler op. Man skal
ogsé veenne sig til hans brug af participier i dativ flertal: ordret: ‘for de gaende til... ’ = for dem, der gér til/
nar man gér til... hvor konjunktionen (nar/hvis/hvergang... ) skal hives ud af disse participia conjuncta.
Det tenderer krukkeri, og Pausanias er da ikke ufortjent blevet kaldt manierist.
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Syn og Sagn som en metode

Det er ikke alene sproget Pausanias varierer, princippet ligger ogsa til grund for preesenta-
tionen af stoffet. Det beskrivende veksler med det berettende, severdigheder afloses af
myter, og historier indgar i dialog med historien.

Nogleordene til dette afsnit er hentet fra Pausanias selv (1.39.3), men hvad er si vig-
tigst? — det er det sete, men ser man kvantitativt pa sagen i fx de to forste beger, sé er for-
holdet omvent, idet fordelingen mellem hort og set er: 70 % ord og 30 % sete monumenter.
Dette har sa fort til pdstande om, at monumenterne blot optreeder som springbreet for Pausa-
nias’ forteellen, mens denne forteellen i fx arkeeologers oren kun er det rene fyld i forhold til
monumentbeskrivelsen.

Ikke desto mindre er det monumenterne, der strukturerer og styrer fremstillingen. Det
kan virke bade fascinerende og irriterende, ndr man skal danne sig et (samlet) billede af den
attiske stamhero Theseus — ved neermest puslespilsagtigt at skulle samle enkeltoplysninger
om ham, ca 20 i 1. bog og 20 i resten af verket."

Lidt af det samme geelder for skildringen af Olympia i 5. og 6. bog, et afsnit, som Pausa-
nias har faet megen kritik for, selvom han eksplicit gor opmeerksom pd, at monumenterne
beskrives i den rekkefolge de dukker op, hvis man deltager i ofringerne i Altis."”> Men en
beskrivelse af legenes indhold og betydning, — det far vi ikke, derimod ‘et veerk/egl. sammen-
skrivning (syngrafe) om statuer og votivgaver, uden at Pausanias derved feler sig forpligtet til
at omtale alle og alt, — han prioriterer og selektiverer efter kriterier, der ikke altid er lige gen-
nemskuelige, — pa neer, at det guddommelige og det gamle, det zeldste star meget steerkt
ligesom dét, der hidtil ikke er skrevet s meget om.

Pausanias’ programerkleering om: ‘ikke at gentage, hvad andre har fortalt, og treekke det
frem i lyset, som andre har undladt at behandle’ er pd en made det samme som at erfare,
hvad Pausanias eks- og implicit forestiller sig er leeseren bekendt; en ngjagtig og tilbunds-

gaende undersogelse af dette er ikke foretaget; men det forklarer uneegteligt delvis, hvorfor

11. Jeg tror ogsa, at megen af denne enten fascination eller neermest fordemmelse af ham som littereer for-
fatter heenger sammen med disse opsplitninger, enten synes man det er sjovt eller ogsa, at det er meget
forvirrende. Det forste har ogsa noget med empati at gore, det andet med skyklapper og ‘hvorfor er old-
tiden tit sa besveerlig®

12.  Erzkonfuzionar/super-rodehoved var det predikat som den store tyske filolog Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorf heeftede pa Pausanias, da han skulle vise kongelige tyske geester rundt i ruinerne i Olympia og
ikke havde faet leest ordentlig pa lektien inden. Wilamowitz tilgav aldrig Pausanias (sic). jf Forordet til An-
dersen og Eide (1992) p. 7.
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en moderne leser kan sidde tilbage med en noget flad fornemmelse, nar vi horer (s& lidt) om
Fidias’ Athene Parthenonstatue pa Akropolis, eller overveeldes af de store mengder helleni-
stisk historie frem til 146 f. i 1. bog."

Statuen af Olympiodoros, som keempede mod den makedonske kong Kassander forer til
en lang logos om ham (1.25.2-26.3) , mens flere omtaler af Perikles (fx 1.25.1) ikke udmenter
sig i nogen leengere samlet logos-digression om ham.

Udgangspunktet for en logos er — som sagt — i regelen et monument, men det materielle
og det littereere kan veere meget lost knyttet til hinanden, fx er det et Olbiades-maleri af heer-
foreren Kallipos, der forer til en ca. tre sider lang logos-ekskurs om Gallernes invasion i
Greaekenland og nederlag ved Thermoplylee i 179 f. (1.3.5), og galler-ekskursen, der er delt i to
dele og afsluttes i 10. bog (10.19.5 — 23.14), tages op igen via en omtale af de persiske og gal-
liske skjolde, som var opheengt og dediceret til guden pa Apollontemplets arkitrav i Delfi.

Mere lgs — men absolut ikke ucharmerende, nseermest laeserudfordrende — associations-
teknik finder vi i 1.22.8 under omtalen af den beremte athenske filosof Sokrates, Sofroniskos’
son, som sikkert var uddannet billedhugger ligesom sin far; han tilskrives udferelsen af bl.a.
Hermes Propylaios pa Akropolis, og derfra associerer Pausanias implicit videre til Chairefons
beremte foresporgsel hos Pythia i Delfi, — hun som indirekte gav Sokrates preedikatet ‘vis-
mand, en beneevnelse, som tyrannen Anacharsis ikke fik af hende — derfra springer Pausa-
nias videre til begrebet De syv Vise, hvoraf to var greeske tyranner, den ene ophavsmand til
sentensen ‘Styr din vrede’ (som Pausanias ikke omtaler), videre til de mere ‘blide’ athenske
tyranner, Peisistratos og sennen Hippias, der var neermest vellidte, indtil sidstneevnte draebte
en kvinde, der var den mands (Aristogeiton) elskerinde, der havde dreebt Hippias’ bror, Hip-
parchos, — derfra videre til, at athenerne opstillede en broncelove som mindesmcerke over
denne kvinde (1.23.1).

Denne tour-de-force minifgljeton konstruerer Pausanias altsd ved hjeelp af et monu-
ment, — kunstnerens navn, — et formodet kendskab til Chairefons rejse til Delfi i Platons Apo-
logi — Pythia i Delfi, — en skjult sentens, vise meend, heraf nogle tyranner, en morder og en

elskerinde — association via lighed og modseetning og — et nyt monument.

13.  En historiker har opregnet det historiske stof til at fylde 1/5 af hele Beskrivelsen, og heraf handler 2/3
(svarende 110 sider af 800) om tiden fra 323 (Alexander den Stores dgd) til 146 f K (Korinths fald).
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Et andet morsomt eksempel pa kombination mellem theorema og logos kan man finde
ved omtalen af statuen, der forestiller den athenske taler Iskokrates 4.-3. arh. f., — beskri-
velsen af statuen ma vi geette os til, til gengeeld kommer vi til at here om hans dynamik, for-
nuft og frihedstrang (1.18.8). **

Kilder og Kundskaber
Selvsyn

Har Pausanias selv set det han beskriver? Ja, det meste af det ma vi gé ud fra, at han har rejst

til og set.

Men man har gennem mange ar veeret skeptisk over for, om han nu ogsé havde veeret
alle de steder, han beskrev, eller om han havde siddet hjemme i sit bibliotek ved Magnesia og
ekcerperet fra andre forfattere; denne sidste holdning er nu stemplet ‘urimelig) og forskerne
har i stedet koncentreret sig om en verkanalyse.

Monumentbeskrivelserne folger som regel en rute, formet som en slags skema, der forer
ind mod et bycentrum og ud igen — med diverse afstikkere mod byer og monumenter og der-
tilhgrende forteellinger (fx beskrivelsen af Theben i 9.8-28).

Pausanias siger aldrig, at han kun beskriver noget, han selv har set, — af og til kan man
fornemme, at han ikke har set det pédgeeldende, — beskrivelsen virker péklistret (fx 1.35.6).

Af og til siger han eksplicit, at han ikke har set den pageeldende genstand eller lokalitet
(fx 8.41.5; 10.35.7), men langt hyppigst siger han, at han har, fx at pa Kotiliosfjeldet i
Arkadien findes en kilde, som han har set, og samtidig far han kritiseret en tidligere forfatter
for fejlagtig navngivelse af kilden (8.41.10).

Men der er alligevel neeppe tvivl om, at bemeerkningen ‘jeg sa... ’ ikke altid skal tages for
100 % palydende, og disse fiktioner skal givetvis tilskrives genren, men det smitter naturligvis
negativt af pa ham som umiddelbart troveerdig kilde! Men at veere gjenvidne er pa den anden
side heller ikke altid lig med at veere sandhedsvidne, og det man ser, er altid afheengigt af,

hvad man ved, jf. fx Pausanias i Theseion i Athen 1.17.3. ved Mikons billede."

14. jf. Andersen (2001) p. 22-28, der indeholder endnu flere eksempler.
15. Andersen (2001) p. 29 f.
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Indskrifterne
udgoer en vesentlig, en autenticitets- og troveerdighedsskabende del af Pausanias’ Greken-

landsbeskrivelse, og han ma have set utallige af slagsen p4 sin vej gennem det greeske."

Han har formodentlig selv skrevet de fleste af dem ned, nar han stedte pa dem, men han
kan ogsa have taget dem fra litterzere veerker eller fra indskriftsamlinger.

Indskrifterne er naturligt og teet knyttet til monumenterne, og han omtaler ca 200 ind-
skrifter, hvoraf han citerer ca 40, — nogle, fordi de er en del af monumentet. Kunstnersigna-
turer (ca 50 ud af samlet 200 kunstnernavne) og dedikationer er ligeledes knyttet til
indskrifterne.

I Olympia 2 (6. bog) om olympiadevinderne viser han for det meste det veesentlige, han
har brug for: vinderens navn, farens navn, hjemsted og sportsgren (6.3.4.). Undertiden kan
man interessant nok se Pausanias bruge indskrifter som bevis imod fejlagtige mundtlige
oplysninger (2.9.8; 2.17.3), men han er ogsa kritisk og mener, at indskrifterne i sig selv kan

rumme forkerte oplysninger (1.2.4; 1.18.3; 6.13.9).

Mundtlige kilder

‘de siger; ‘det bliver fortalt, at... ; ‘historien gar ud pa... ; ‘jeg herte, at... ; ‘jeg erfarede hen
ad vejen, at... , — alene i de forste to beger meder man den slags indledninger og vendinger
400 gange, og det bevirker, at det samlede antal — i alle 10 beger — kommer op pa omkring et
par tusinde, og det veerste er, at udtrykkene kan deekke snart sagt alle former for bagvedlig-
gende kilder, uden at vi bliver meget klogere. Men det er dog muligt at lave en selektiv kate-
gorisering af det mundtlige:
- bestemte navngivne enkeltpersoner,

- storre kollektiver som lokalbefolkningen, fx folk i Pellene,

- klart definerede grupper fx preester det pageeldende sted, lokalhistorikere og exegeter
(1.42.2; 5.20.4), som Pausanias dog godt kan veere kritisk over for (fx 10.28.7), men som han
ogsé skylder et utal af oplysninger om monumenter, lokalhistorie, mytologi, kult (7.5.10-12),
ordsprog (7.12.2), folkeetymologier (5.5.5), genealogier (8.6.1) og orakelsvar 7.19.7; 10.28.7);

den sidste kategori kan dog ogsa veere hentet fra samlinger af orakelsvar."’

16. Interessant leesning er Habicht (1985), kap. 111, Pausanias and the Evidensce of Inscriptions, pp 64-94

17. Index Locorum i Fontenrose (1978) p. 455, giver ved blot en lgselig opteelling over 120 henvisninger til del-
fiske orakelsvar hos Pausanias. Karakteristisk nok er neesten alle kategoriseret under Fontenrose’s feelles-
betegnelsen ‘Quasi-historical Responses’. Det er faktisk et studie i sig selv at undersege deres placering og
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Et interessant feenomen er dialektikken mellem finlitteraturen fx tragedien og komedien
over for, hvad guiderne kan finde pa at meddele og viderekolportere, fx hvad de selv har op-

snappet i teateret (jf 1.3.3).

Littercere kilder

Pausanias naevner op mod 50 forfattere ved navn; en seerstilling indtager eposet, Homer og
de kykliske digte, men ogsa elegi og lyrik (Pindar) refereres der ofte til. Blandt tragikerne re-
fereres der primeert til Aischylos, — ellers er tragediegenren ikke hgjt prioriteret og repree-
senteret. Det samme geelder den hellenistiske digtning over en bred kam. Men i det hele taget

er Pausanias’ litterzere horisont: hvilke digtere, hvorfor og hvordan — langt fra stratificeret.'®

Blandt historikerne, geograferne og polyhistorerne har han sikkert benyttet sig af Poly-
bios (2. &rh f K) til sin beskrivelse af Achaia i 7.bog og ellers af Strabo og Plutarch til topogra-
fiske og biografiske indslag, — men vi skal samtidig huske de mange kilder, der er gaet tabt, sa
vi kan ikke kontrolere Pausanias helt.

Pausanias’ store forbillede pa indholdssiden er som neaevnt Herodot, og han neevner ham
eksplicit mere end 12 gange, — stilistisk er der ingen tvivl om Thukidids betydning; han
neevner ham kun en enkelt gang (6.19.5, jf. Thuk.3.101), men hele det atticistiske og klassiske

milje hos Pausanias er overtaget fra Thukydid, — det er der ingen tvivl om.

Pausanias’ kundskabshorisont

Pausanias skriver ind i en antik tradition, der gar 6-700 ar tilbage i forhold til hans egen tid,
en tradition, der gar ud pa ikke at skrive, hvad andre allerede har fortalt; det geelder bl.a. hans
eget forhold til Herodot (2.30.4 svarende til Her. 5.82-87 og 3.17.7 svarende til Her. 4.81 og
Thuk. 1.94, — de sidste kapitler handler om Pausanias’ navne den spartanske heerferer Pausa-
nias). Med denne spillen pa leserens viden kan han bade kokettere angdende kureterne og

korybanterne (8.37.6) og smigre leeseren med hensyn til Iasos’ datter Io (2.16.1).

Mere sofistikeret, ja greensende til det krukkede kan bemeerkningen: “Senere opforte en
syrisk mand et mindesmeerke der... ” (1.25.8 ) veere, hvor det drejer sig om det monument,
som kong Cajus Julius Antiochus Philopappus lod opfere pa en af hgjene i Athen, — han

havde bade athensk borgerret og var romersk konsul i 109.

funktion i den stgrre og mindre kontekst.
18. Se ogsé Eide (1992), om Pausanias og den greeske littercere tradition i Andersen og Eide (1992) pp. 67-77.
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Vurderinger og holdninger

Digtningen

Hos Pausanias finder vi ikke blot oplysninger om monumenter, deres historie, deres associa-
tive historier, men vi finder ogsa en reekke vurderinger og holdninger samt citater fra kendte

og — ellers — ukendte forfattere, s& det er ikke underligt, at Pausanias har pakaldt sig interesse

som kilde til tabt og ellers kun lidet kendt antik litteratur.

Vi féar fx en vurdering af, at let udfordrende kvindelig skenhed aldrig har veeret en bagdel, nar
det gjaldt konkurrencer med meend, — da Pausanias stér ved den kvindelige lyriker Korinnas
gravmeele (9.22.3). At litteraturkritiske kontroverser kan veere mindre behagelige far vi et

glimt af, da Pausanias star ved en Hesiod-statue pa Helikon (9.30.3).

Ogsa mytologiske korrektiver meder vi, som i tilfeeldet Meleagers ded, hvor Iliaden siger
ét (Il. 9.566), andre eper siger noget andet, og dramatikeren Frynikos noget tredie (10.31.4)
uden at sidstneevnte far preedikatet ‘videre original’

Pausanias’ behandling af Narcissus-myten rummer solide misforstéelser, men ender dog

i en kombination af snusfornuft og psykologisk indsigt (9.27.2, 8.37.9, 9.31).

Mpyter og fortcellinger

Og netop gennem Pausanias far vi et indblik i, hvor overveldende de lokale myter om de ‘au-
toriserede’ guder har veret, og hvor forenklet den kanoniske version af ‘greesk mytologi’ ser
ud i forhold til det mangfoldige og modseetningsfulde mylder af flydende og flygtige myter,

der har eksisteret lokalt.

Pausanias vil som sit forbillede Herodot gerne have det hele med, og selvom han ikke
personligt kan akceptere det hele (jf 2.17.4), sa forteeller han det, og hans stillingtagen er
preeget af stor fornuft eller kan vere en nyfortolkning, der har luget de veerste usandsynlig-
heds-vildskud veek.

Smukke eksempler er Sokrates’ svanedrem om Platon ved omtalen af Akademiet (1.30.3)

og hans vurdering af Orfeus og myterne omkring ham (9.30.4).
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Man kan sa ‘kritisere’ Pausanias for ikke kraftigt nok — for os moderne menneskers
skyld — at markere greensen mellem myte og historisk virkelighed, og myterne har en status
som forklaringsmodeller, som Pausanias ikke anfeegter, — men det er jo netop forskellen
mellem antikkens og vores historiebegreb.

Han er ingen dybt kritisk and, en gang imellem lidt opgivende, fx over for megaraeernes
tabeligheder og inkonsekvenser (1.41.4-6).

I Arkadien i 8. bog spiller Zeus Lykaios og Pelasgos son, Lykaon, en vigtig rolle i kulten:
mennesker bliver til ulve og omvendt (8.2.1-5+7), og det er jo steerk kost, men interessant
nok udtrykker Pausanias selv en udvikling i sit syn pa myternes metafysik i retning fra det
rationelle til det oprindeligt irrationelle i dem, ja han ender neermest som myte-fundamenta-
list (8.8.3), dog lukker han ogsa op for at fortolke myterne allegorisk gennem det greeske ord
ainigma, en gade; men han kommer ikke frem med nogen tolkninger, — han foretraekker at

veere formidleren.

Religion

Det er med myterne som med religionen hos Pausanias: han er enestdende rig pa oplysninger
om helligdomme, kultgenstande, fester, mader at ofre p4, i det hele taget religios skik og brug
pa alle niveauer, fra store forkromede kulter til smd, ydmyge lokale ofringer, — i savel samtid

som fortid.

Men han bliver dermed ogsa lidt farlig, fordi man kan bruge ham til en slags main-
stream-‘graesk-religion’ og glemme, at han lever fx 600 ar efter Sokrates, og religion og kulter
kan udvikle og forandre sig.

Hans religiose interesse og formidling deekker bade hellige og og helbredende kilder i fx
Messenien, Arkadien og Elis (4.31.4; 8.19.2f; 6.22.7); sjeelens udodelighed ud fra Aristomenes’
historie (4.32.4); hellige treeer, hvor Menelais-platanen som den eldste (8.23.5) gar af med
sejren; fremmede kulter, — fx far vi gennem ham et indblik i den aegyptisk Isiskults udbredelse
i 2. arh (1.41.3; 2.4.6; 10.32.13: ‘den helligste af de mange [helligdomme], som greekerne har
opfort for den segyptiske gudinde...’).

Man kunne kalde ham for et tolerant, men kritisk og dog fromt menneske, der ikke
hopper med pa et hvert modeflip som fx 1. &rh.s kritik af orakelsvar; de fylder da ogsa godt i
hans fremstilling, jf. ovenfor.

Umadelig typisk for hans gudsforhold er hans bindende tavshed omkring Eleusinion i
Athen og Demeter-mysterierne i Eleusis (1.14.3 og 1.38.6 (samt 4.33.5)).
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Ogsa den skeebne-inspirerede Hybris-Nemesis-tanke med madeholdet/sofrosyne, balan-
cen mellem de forkerte handlinger og straffen/Nemesis herfor, som et verdensstyrende
princip, som vi kender sa godt fra Herodots Historie, — det meder vi igen hos Pausanias. Fx
Pausanias’ romerske yndlingsaversion, Sulla, far lon som forskyldt for sine forfeerdeligheder
mod Athen (9.33.6).

Andre seetninger har neermere karakter af livserfarings-gnomer som fx at ‘keerligheden
er skyld i mange ulykker’ (1.10.3).

Selvom Demeter med sin mystik og sine hemmeligheder fylder godt i Pausanias’
bevidsthed, tenderer han mod en form for monteisme i sit forhold til og omtale af Zeus. Han
er den gode gud, den storste, han er den, der styrer skeebnegudinderne (5.15.5) og arstidernes
vekslen (1.40.4).

Men ved siden af — ikke i modseetning til — arbejder han med allegorier som Tyche
(Skeebnen) og Ananke (Nedvendigheden); man ser dette klart udtrykt i beskrivelsen af Mega-
lopolis’ skeebne (8.33.1). Ogsa allegoriske fortolkninger af kendte, etablerede guder som
Apollon og Hygeia er ikke fjern for Pausanias, jf. 7.23.7f., hvor Pausanias refererer en sam-

tale, han har haft med en mand fra Sidon om guderne og begrebet sundhed.

Kunst og arkitektur
Dette afsnit er en blandet landhandel, — et bade-og afsnit.

Det ville fx have vaeret betydelig sveerere at lokalisere, identificere og fa viden om byg-
ninger og monumenter pd Athens Agora, selve Mykene (2.16.7),”” templer og verdslige byg-
ninger i Sparta, Messene, Argos, Olympia, Delfi, hvis ikke vi havde Pausanias — og det geelder
for sa vidt bade det, man stadig han se og det, der er gaet tabt. I mange tilfeelde er Pausanias
bade vor eneste og vor bedste kilde, — enestdende er fx hans detaljerede beskrivelse af Polyg-
notos’ maleri i Knidiernes Lesche i Delfi (10.25 — 31).%

Men lige sa tit man kan fole sig begejstret over hans beskrivelser, lige sa tit kan man fole
sig lidt snydt. Beskrivelsen af Athene Parthenos-statuen pa Athens akropolis (1.24.5-7) bliver

til noget om sfinxerne pa hjelmen, Fidias’ Nemesis i Ramnous ender i Atiopien (1.33.3-7), —

19. Det var ikke blot Homer, der forte Schliemann til at grave inden for Mykenes kyklopiske mure, hvor han
fandt Homers og sit guldrige Mykene; han havde Pausanias i den anden hénd.

20. Vi far at vide, hvilke temaer og handlinger de fire billedflader indeholder, men til trods for advebielle hen-
tydninger som: ved siden af, nzerved etc. er det sveert at skabe sig en forestilling om, hvordan malerierne
har gjort sig pa veggene, for slet ikke at tale om en ‘psykologisk tolkning’ af Polygnotos’ valg af emner og
motiver, jf iovrigt kommentaren til stedet .
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pa den anden side bliver disse detajler som ovennzevnte sfinxer nevnt — for evigt. Parthenon-
templet pa Athens Akropolis forbigées i tavshed (1.24.5) og Propyleeerne er iser interessante
pga. deres tag af hvidt marmor (1.22.4), og der er flere eksempler, — men hvordan skulle han
ogsa vide, at netop disse monumenter synes vi (1800 ar senere) i dag er seerligt interessante.

Forseg pa at rekonstruere Athens Agora pa baggrund af Pausanias’ vandring gennem
bygningerne bliver neermest labyrinthisk forvirrende, fordi han forteeller om dem, som han
kommer til dem, og afstanden mellem dem udfyldes af — ikke ngjagtige afstande men — vage
adverbier: lidt leengere fremme, ikke lang herfra, i neerheden og lignende.

Der er langt fra Pausaniasteksten til et moderne guide eller museumskatalog, men hvad
angar anskuelighed, levende og slaende beskrivelser af kunstveerker og bygninger, kan han
sagtens veere med, selvom han mere er til ‘hvad’ noget er, end ‘hvordan, det er blevet til.

Pa den anden side far hans interesse for materialer og teknikkers udvikling ham til at
foretage relative dateringer (8.14.7). Forskellige kunstneres egenart rgber han ogséa sans for
(9.10.2), — Fidias seetter han hgjest, er dybt imponeret af Zeus i Olympia (5.11.1-9), men dog
mest imponeret af den lemniske Athene p& Akropolis (1.28.2), — Alkamenes’ Afrodite
(1.19.2) kommer derefter, — og ogsd 4. arh.s kunstnere vurderes hgjt (Praxiteles i
1.20.1,9.2.7,9.39.4).

Der er peent med henvisninger til kunstveerker fra efterklassik tid, men det ebber ud efter
omkring 250 f., og stopper neesten omkring 146 f., det ar Korinth falder og bliver romersk.
Tavsheden straekker sig frem til Pausanias’ eget a&rhundrede. *

Fra sin egen samtid er det milliardeeren Herdodes Atticus’ byggeinitiativer, der hyppigst
omtales (bl.a. 2.1.7,6.21.2), men stjernen er kejseren og filhelleneren Hadrian (statuer af ham:
1.3.2,1.18.6,1.24.7 m fl.) og allerede i 1.5.5 istemmer Pausanias en Hadrian-panegyrik under
(den noget perifere) omtale af Hadrians helligdom for alle guder, et Pantheon i Athen.

Hadrian far lov at std som dén romerske kejser, for til trods for peen omtale af Antoninus

Pius (8.43.3-6) bliver ikke ét af hans bygningsveerker neevnt.

21. Som QA. er inde pa kan der efter min (EWs) mening sagtens ligge et politisk holdning i denne fortielse af
250 ars romersk kunst i Greekenland — som ‘et fremmedlegeme blant det klassisk greske’ — p.53.
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Fortid og romertid”

Det er sagt for om hans forhold til fortiden, men pafaldende er det, ndr man som 2007-leeser
forste gang leeser Pausanias’ Beskrivelse med historiske ‘briller, — hvor der i vor bevidsthed
settes et skel ved 776 f K, ved de forste lister over vindere ved De olympiske Lege, der er der
hos Pausanias i bogstaveligste forstand tale om ‘glidende overgange’ fra mytologisk til histo-
risk tid; mytologi og historie ligger pa samme akse og niveau.

Men man vender sig til at teenke i store baner, som nar han forteeller, at Tychetemplet md
veere meget gammelt, hvis det var her Palamedes, en af de graeske helte fra den trojanske krig,
opfandt terningspillet! (2.20.3). Det samme geelder omtalen af attiske monumenter lige inden
Megara, hvis indbyrdes afstand i tid kan vaere stor.

Forfatteren er som formidler fin, men der er meget implicit i hans forteelling, som vi har
sveert ved at udrede, fordi han stetter sig pa ellers ukendte memoirer eller optegnelser.”® Der-
imod er hans formidling af indskrifter uvurderlig, fordi vi dér far den zegte vare, der, hvis de
for neerveerende er uforstaelige, s kan de evt. ad andre kanaler lukkes op eller sta til senere
nye fund og fortolkere.

Det er derfor ikke underligt (men dog let paradoksalt), at der generelt har veeret storre
interesse for Pausanias’ kilder end for ham selv som kilde; han er, fordi han er lidt ‘skeev’ og
flerstrenget, kommet til at sta i skyggen af andre og ‘storre’ som Plutarch, Polyb og Hiero-
nymos fra Kardia.

Uden at veere den store tilheenger af demokrati (1.29.7), anser han dog Athen og friheden
under demokratier dér for det beerende i Greekenlands antikke historie, og da Athen falder,
falder Greekenland (jf. fx 10.20.5; 7.6.8.).

Og samtiden, romerne, — hvordan havde Pausanias det s& med de romerske magthavere i
Greekenland, der pa det tidspunkt, hvor han skriver havde veret neesten 300 ar i Greken-
land? Det er ikke entydigt, men han er hverken ven eller fjende af romerne; han er realist:
romerne er der og de vil blive ved med at veere der; greekerne burde veere et frit folk, men

Hadrian og Pax Romana er ikke nogen darlig tid at leve i og under. Og Hadrians Panhel-

22. Se ogsé Helene Whittaker, Pausanias forhold til Romerriket i Andersen og Eide (1992) pp. 91-102 og Ha-
bicht (1985) kap. V, The Roman World of Pausanias, pp. 117 — 140, og begge Arafats beger, jf.
litteraturlisten.

23.  Ergon hypomnematalerindringer om udferte bedrifter, — méske i stil med Ceesars commentarii, en genre,
som jo ikke i sig selv havde storre litterser egenveerdi — for Ceaesar og senere tiders brug af ham som stili-
stisk forbillede og som derfor havde en tendens til at forsvinde.
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lenion-ideologi-program om at integrere den greesk fortid med den romerske nutid, — hvis
man ser Pausanias’ veerk under den vinkel, er han nermest positiv over for det romerske.

Pausanias kritiserer aldrig kejserdommet, til gengeeld er kejserkulten ham imod, — ikke
direkte udtrykt, han neevner kort, at der er templer for Caesar, Augustus, den julisk-claudiske
familie, men der er ogsa megen fortielse og géen forbi, hvor der var mulighed for at tale om
den; sprogligt bruger han ogséa glosen eikones, der betyder ceresstatuer, ikke ordet agalma,
der betyder kultstatue , ndr han taler om romerske kejserstatuer. **

Pausanias kan kritisere kejserkult og Mummius’ reveri af hundredvis af greeske statuer
og Neros ditto fra Delfi (10.7.1), og man kan finde megen smakritik af romerne i enkelt-
stdende bemeerkninger, men det er ikke romerne som sadan, der er starten pa Hellas’ ned-
gang og fald. Det er graekerne selv! Deres elendighed kan de takke deres splidagtighed for!
‘Forreeder-katalogen’ (7.10.1-5 og ogsa 8.52.3) viser derouten; Filopoimen (2. érh. f.) er den
sidste greeske helt, derefter er det slut med greeske velgerere ('velgorer-katalogen’ 8.52.1-5).

Den sidste greeske organisation eller alliance af betydning var Det archaiske Forbund,
men det blev gdelagt i 146 f K ved heerforernes usle optreeden (7.17.2 + 4-6), og arene efter
romeren Mummius’ gdeleeggelse af Korinth i samme &r, der ser vi et erobret Hellas

Der er — som det kan ses — helte og skurke nok, men nér det kommer til stykket er det o
daimon/guddommeén, hele det metafysisk system, som styrer byer og menneskers fald,
jf.8.33.1 ff.

Veerkets formal og funktion
Er det store veerk sé en arkeeologisk guide, en rejseferer, et rejse-vade-me-cum ?

Nogle moderne udgivelser har skaret alt det historiske (langhalm) vaek og koncentreret

sig om det arkeeologiske, og fx Blue Guide Greece har mange henvisninger til Pausanias.

Men Pausanias er givet (ogsa) skrevet til leenestolen, — og spgrgsmalet om verket som guide
eller serigs etnografisk litteratur kombineret med historie var naeppe aktuel i oldtiden, — for
da blev han sikkert ikke udgivet og derfor ikke leest , og der er ingen henvisninger til ham fra

samtidig eller lidt yngre litteratur, jf. indledningen til dette vita.

24. 1 mine (EWs) gjne er den manglende omtale af rundtemplet for Augustus og Roma pé Athens Akropolis
en kraftig manifestation af hans manglende romerbegejstring (1.24.7). Nar det geelder ordet ‘kejserkult”: i
Megara 1.40.2, i Sparta 3.11.4f og i Olympia 6.24.10.
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Der kan veere mange grunde til, at han ikke blev leest i samtiden, — méske spaendte han
buen for hérdt: veerket blev for stort, tog for meget med, maske satte han sig mellem to stole
med sin historier og sine monumenter, — maske var han for sent ude i forhold til greeken-
landsbegejstringen/filhellenismen.”® Den havde strengt taget kulmineret, da veerker var
feerdigt.

@verst pa veerkets dagsorden star ‘opbygningen af greekernes identitet’; denne opbygning
overgar den politiske fragmentering i klassisk tid og de politiske realiteter i hans samtid.
Derfor treeder hans Hellas ud af teksten som en reekke religiose landskaber, der far liv og
mening i lige hgj grad af monumenterne som af historierne knyttet til dem, og i stedet for
perieget, exeget, turistferer kunne man maske kalde ham en pilgrim i sit eget land. Han rejser
med erbedighed og begejstring ude fra ind mod den ideologiske kerne, men det kan sam-
tidig virke bade let ironisk og paradoksalt, fordi disse erindringslandskaber aldrig rigtig var
reelle, men var et produkt af nedgangstider og fremmedstyre. *°

Veerket er skrevet til graekere, maske iseer dem uden for moderlandet, dvs. i Syditalien og
Lilleasien — og han forventer, at leeserne kan hgjdepunkterne i deres egen graekenlandshi-
storie: Homer, den trojanske krig, heraklidernes genkomst, Joniens kolonisering, perserkri-
gene, Athens fald og krigene om magten i Hellas samt Makedoniens veekst og gallerkrigen i
179 f K, — de kursiverede begivenheder er hovedomdrejningspunkterne, men det er ikke sa
meget kronologien som modstands-symbolveerdien i disse begivenheder, der teeller hos Paus-
anias. Disse betragtninger samles som i en ngdeskal i Pausanias’ beskrivelse af Hellenion i
Sparta (3.12.6), hvor man i folge Pausanias refereren lokale udsagn diskuterede modstand
mod en fjende, enten deltagelse i toget mod Troja (ca. 1200 f.), eller hvordan man skulle drive
perserkongen Xerxes (490 f.) tilbage. Disse kronologiske afstande skaber pa en made et ekko-
rum i teksten og holder ikke blot teksten, men verden sammen i en paradigmatisk historisk
sammenheeng. Samtidig ger han denne mundtlighed (hvad man talte om i 160 e K) til bade et

littereert virkemiddel og et fortolkningsredskab.

25. Hele historien om overleveringen af Pausanias’ Beskrivelse kan béde f& det til at kildre i maven og lebe
koldt ned ad ryggen. Kildre, fordi de papyri, der blev overdraget Niccolo Niccoli i starten af 1400tallet i Fi-
renze kan — via Stefan af Byzants — have veeret Pausanias’ egen auto-graf; gyse, fordi hvad hvis denne auto-
graf ikke var naet frem til samme rensessancehumanist, — sé... ingen Pausanias ???

26. Blandt de nyere forskere inden for Pausaniasforskningen er Susan Alcock; en af hendes artikler beerer si-
gende titlen Landscapes of Memory and the Authority of Pausanias, se Litteraturlisten.
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Han bruger samme metode i Megara (1.40.1-5), hvor man far en fornemmelse af netop
nyligt at have passeret Den peloponnesiske Krig, der dog ligger 560 ér tilbage, og det samme
bruges i 8.11.8, 10.35.4 + 6, hvor det geelder om at integrere et hadriansk monument i den
klassisk greeske fortid.

Pa den made binder teksten veaerkets fortid og nutid sammen og gor samtidens graekere

mere klassiske.
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