To eksempler pa hellenistisk - jodisk - historisk fiktion'

af Soren Lund Sorensen

Indledning

I den jodiske litteratur findes der adskillige beretninger om meder mellem Alexander den
Store og jederne. En af de @ldste, som vi finder overleveret hos Flavius Josefus® (37/38 e.Kr.-
ca. 100 e.Kr.), beretter om Alexanders mgde med ypperstepraesten Jaddous® i Jerusalem, Ale-
xanders tilbedelse af Jahve og hans begunstigelse af det jodiske folk. Denne beretning har hi-
storikere aldrig kunnet forlige med det gvrige, der vides om Alexander fra de greesk-romer-
ske kilder.

Andetsteds i den jodiske litteratur optraeder der op til flere beretninger om forfolgelser
af joder, blandt andet en der finder sted i ZEgypten under Ptolemaios IV Philopator (221-204
f.Kr.). Denne forfolgelse har man heller ikke kunne fa til at passe ind i det billede, de hel-
lenske historikere (f.eks. Polybios) fremstiller af Philopator.

Disse to beretninger har voldt mange frustrationer blandt tidligere tiders historikere,
som i sidste ende enten har mattet ty til uholdbare lgsninger for at bringe disse beretninger i
overensstemmelse med de greesk-romerske historikeres informationer, eller har forkastet
dem som ubrugelige historiske kilder.

Historierne om Alexander og Jaddous og forfelgelsen af joderne under Philopator er
langt fra de eneste tekster i den jodiske litteratur, der har givet anledning til sadanne pro-
blemer. Ligeledes har det veeret sveert at forlige beretningerne om perserriget i Esters Bog
med Herodots beretninger om samme rige. Et eksempel pa dette er Esters beretning om, at
den jodiske kvinde Ester blev gift med perserkongen; Herodot beretter derimod, at perser-

kongens hustruer blev valgt ud af én af syv bestemte familier, der ikke pa noget punkt var

1. Benedikt Otzen har i Dansk Teologisk Tidsskrift 69 nr. 1 p.7 n9 annonceret en bog om jodiske legender.
Ved denne artikels afslutning er denne bog endnu ikke udkommet, og jeg har ikke kunnet inkorporere
den.

2. Ant. Jud. 11. 304-345.

3. Denne Jaddous ber, hvis han kan regnes for en historisk person, placeres i det 4. arhundrede f.Kr. Cf.

Nehemias’ Bog 13,28.
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jodiske.* Andre eksempler fra Ester kunne navnes, men faktum er, at ogsd dette veerk har
veeret sveert af forlige med traditionelle historiske kilder.

Interessant er det imidlertid, at Josefus, da han i forbindelse med sit veerk Ant. Jud.
arbejdede med teksterne fra den hebraiske bibel, selv lgb ind i problemer. Josefus havde sat
sig som sin opgave at skrive jodernes historie fra verdens begyndelse og frem til sin egen tid,
og han benyttede alle sine kilder som udsagn om faktiske historiske begivenheder. Da Josefus
kom til Daniels Bog, som han ansa for et veerk, der beskrev tiden under det babylonske eksil
(ca. 587/586-539 f.Kr.), fik han problemer med kronologien. Kronologien i Dan. halter. En
Dareios af medisk herkomst omtales under eksilet, og dette heenger meget darligt sammen
med andre historiske oplysninger.” Det nybabylonske rige blev nemlig ikke regeret af
medere,® og der var aldrig en konge med navnet Dareios. Der teenkes pd Dareios den Store,
der var persernes konge 522-485 f.Kr.” Der optraeder adskillige andre kronologiske problemer
i Dan. For eksempel optreeder Kyros den Store (580-529 f.Kr.) som en efterfolger af Dareios.
Josefus forsegte at bringe kronologien i orden ved hjelp af forskellige indviklede udred-
ninger. For eksempel siger han, at Dareios var Kyros’ bedstefader, men at han har et andet
navn hos hellenerne.® Jeg onsker ikke at gd dybere ind i kronologien i Dan. eller Josefus’
forseg pa en udredning deraf, men vil blot understrege, at Josefus som historiker blev kon-
fronteret med de samme problemer som den moderne historieskriver, nar han prever at fa
eksempelvis historien om Alexander og Jaddous eller beretningen om en forfolgelse af
joderne under Ptolemeeerne til at stemme overens med de gvrige historiske optegnelser. Han
kommer enten til at forkaste forteellingen som historisk kilde, altsa beretning, eller til at
eendre pa dens udsagn, for at fa regnestykket til at g op. Det var, hvad Josefus gjorde med
bl.a. Dan., og der er vi sa heldige, at vi har bevaret Dan. bade i dens bibelske udformning og i
Josefus’ udgave.” Derimod er vi med historien om Alexander og Jaddous kun i besiddelse af

Josefus’ udgave."”

Ester. 2,1-18 og Herodot 3. 84

Wills (1995) 42 og 51-52.

Johnson (2004) 24.

Wyrick (2006) mener ikke, at Josefus misforstod noget i Dan.
Dette navn gives ikke. Ant. Jud. 10. 248. Cf. Johnson (2004) 57-58.
Vi har faktisk Dan. i adskillige udgaver.

10. Cf. n. 29.

0 ® NG
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Hvad nu, hvis alle disse beretninger ikke skal leeses som negtern historieskrivning, men
blot som en slags fiktiv historieskrivning? Hvad nu, hvis forfatteren til disse tekster med vilje
skabte en kunstig historisk ramme, som ikke holder til neermere granskning? Dette ville give
disse historier nyt liv og en mulighed for at blive betragtet som de historier de er, altsa levn,
uden at blive forkastet, fordi de ikke stemmer overens med de faktiske historiske
begivenheder.

Ved en gennemgang af historien om Alexander og Jaddous og beretningen om Philopa-
tors forfolgelse af joderne i 3. Makkabceerbog vil jeg pévise, at disse to historier tydeligvis
herer hjemme i fiktionens verden, men at dette er forfatterens hensigt. Min tese er den, at
historierne bevidst er sat ind i en uholdbar historisk kontekst, og at de dér opfylder forfatte-
rens formal." Jeg vil desuden vise, at historierne indeholder adskillige komiske traek, som kan
bidrage til at forklare pointen med historierne, nemlig at joedernes gud, Jahve, er den storste
og eneste gud. Jeg vil forsege at give historierne nyt liv ved at se dem som den litteratur, de
er, i stedet for at blive frustreret over, at de ikke er forenelige med de graesk-romerske histori-

keres udsagn om begivenheder i samme tidsperioder.

Alexander og Jaddous — handlingen

I begyndelsen af 90’erne e.Kr. udgav den jodiske historiker Flavius Josefus (37/38-ca. 100
e.Kr.) sit kolossale veerk Ant. Jud., der omhandler det jodiske folks historie fra skabelsen og
indtil det forste jodiske oprer mod Rom (66-70/74 e.Kr.). Josefus havde til dette formal ind-
samlet en omfattende meengde af kildemateriale, hvoraf den hebraiske bibel og Septuaginta
udgjorde store dele. Desuden benyttede han sig ogsa af adskillige andre kilder — bdde mundt-
lige og skriftlige."

I bog 11. 304-347 finder man en interessant historie om Alexander den Stores beseg i

Jerusalem. Teksten begynder séledes:"

11. Dette gor den antikke roman ogsa, f.eks. Charitons historie om Chaereas og Kallirhoe. Cf p. 31 og John-
son (2004) 2-3. En sammenligning af den antikke roman og de jodiske, hellenistiske, historiske fiktioner
findes hos Wills (1995) 16-28.

12. Blandt andre skriftlige kilder kan neevnes Aristeasbrevet og en beretning om de sikaldte tobiader. Der-
udover betjente han sig ogsa af Herodot og andre greesk-romerske historikere.

13. Alle overseettelser fra greesk er mine egne. For tekstudgaver cf. p. 35-36. Der er desveerre endnu ingen
moderne kommentar til bog 11 af Josefus’ Ant. Jud. Brill udgiver en kommentarserie, men er endnu ikke
naet til bog 11. Saledes er Loeb-udgaven af Josefus’ veerker stadig nedvendig, men denne har ingen til-
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“Det var ogsa ved denne tid, at Filip, makedonernes konge, dede i Aigai, efter at han pa forrederisk vis
var blevet dreaebt af Pausanias, Kerastos’ sgn af Orestidernes sleegt. Hans son Alexander overtog kongeri-
get, og efter at han havde krydset Hellesponten medte han Dareios’ heerforere og besejrede dem ved Gra-

nikos. Han invaderede Lydien, underlagde sig Ionien, lob Karien over ende og kastede sig over omréder-

ne i Pamfylien, sidan som det er forklaret andre steder”™*

Teksten beretter herefter," at ypperstepreesten i Jerusalem, Jaddous, var kommet i vanry
pa grund af sin broder Manasse, der var gift med den persiske satrap Sanaballetes’ datter
Nikaso. De @ldste i Jerusalem bred sig ikke om eegteskaber med fremmede, da dette blot ville
bringe tidligere tiders problemer over dem igen.'® Manasse bliver stillet overfor et ultimatum,
enten at holde sig fra broderens embede, som han havde haft del i, eller lade sig skille.
Manasse beklager sig til sin svigerfar, og denne lover at indseette ham som ypperstepreest ved
et nyt tempel pa bjerget Garizim."”

Dareios kommer til Kilikien og taber til Alexander i slaget ved Issos (333 f.Kr.). Herefter
drager Alexander gennem Fgnikien og belejrer Tyros (332 f.Kr.). Medens dette star pa,
afsender han et brev til Jaddous, beder om forsteerkninger og lover belgnninger. Jaddous
afslar tilbuddet og henviser til den ed, han har aflagt til Dareios, og siger, at han ikke vil
bryde den, sa leenge perserkongen er i live. Alexander bliver rasende og sveerger at haevne sig
pa ypperstepraesten, nér lejligheden byder sig. Efter indtagelsen af Tyros fortseetter Ale-
xander til Gaza (332 f.Kr.)."®

fredsstillende afsnit om Josefus’ greesk.

14. Ant. Jud. 11. 304-306: Kara 700700 &7 70V kawpov kal Pilirmos 6 Makedovwy Baoilevs év Alyals vmo
[Mavoaviov T0d KepaoTov éx 8¢ 10D 1é0v ‘Opeatiov yévovs dohodpovnleis amébaver. maparaBwy & 6 mwals
av7od T Bacirelay ANéEavdpos kai dwaBas Tov ‘EAAMomovTOY, ViKG MéV TOVS Aapelov oTpaTnyods éml
Ipavikw cvpBalwy adtols, émeAbwy O¢ Tnv Avdiav kai v ’loviav dovAwoapevos kal v Kapiav
émdpapwy Tots év [lauduAia Tomois éméBalev, kabws év aAlois dednAwTal.

15. Ibid. 11. 306-312

16. Ibid. 308: “Y'mdpéar pévrol kal Ths mpoTépas alyualwolias adTols kal TOV kak®dy aiTiov TO TepL TOVS YAUOVS
TANpENTioal Tivas Kal ayayéodal yuvaikas ovK Emywpias.

17. Ibid. 310-311: émi 109 T'apilelv Gpovs. Der er altsé tale om den samaritanske menigheds hellige bjerg,
hvorpa de havde deres helligdom indtil Johannes Hyrkan (134-105 fKr.) gdelagde det, cf. Ant. Jud. 13.
255. Samaritanerne er den retning af jodedommen, der primeert holdt til i Samaria i Paleestina, og blev
set ned pa af den “officielle” jodedom.

18. Ibid 11. 313-320.
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I modseetning til Jaddous har Sanaballetes ingen skrupler ved at ga over til Alexander og
drager op til denne, medens belejringen af Tyros stadig star pa. Alexander modtager ham
venligt og giver ham tilladelse til at opfore et tempel p& Garizim. Sanaballetes der imidlertid,
medens Alexander endnu er i gang med at belejre Gaza."”

Da Gaza er indtaget, vender Alexander sig i al hast mod Jerusalem og ypperstepraesten
Jaddous er skraekslagen. Folket benfalder Jahve og foretager ofringer. I en drom befaler Jahve
ypperstepreesten, at han og preesterne skal ikleede sig deres ceremonielle kleedninger, og at

folket udelukkende skal veere kledt i hvidt. Uden frygt skal de g& makedonerkongen i mgde.”

“Da han havde erfaret, at Alexander ikke var langt fra byen, gik han ud sammen med preesterne og bor-
germeengden, og de adskilte sig fra de andre nationer, ved at medet havde en vis hellighed over sig. Mg-
destedet var ved det sted, der kaldes Saphein. Dette navn betyder oversat til graesk "opsynsmand”. For det
var sddan, at bade Jerusalem og templet kunne ses derfra. De fonikere og kaldeeere, der fulgte med, reg-
nede med at kongen i sin vrede ville tillade dem at plyndre byen og dreebe ypperstepreesten pa nedveerdi-
gende vis, men det modsatte af dette skete.

For da Alexander, der var langt borte, fik gje pd meengden i hvide kleeder, preesterne i forgrunden i deres
fine stof og ypperstepreesten i en hyacintbla kappe vaevet med guldtrade og hovedbekleedningen med den
gyldne metalplade, hvorpd Guds navn var skrevet,”’ nermede han sig alene og kastede sig i stovet for
navnet” og hilste som den forste pa ypperstepraesten.”

Da hilste alle joderne samtidig pad Alexander med én stemme og stillede sig omkring ham i en cirkel, og
Syriens konger og de ovrige var chokerede ved det, han havde gjort, og troede, at kongen havde mistet
forstanden. Parmenion neermede sig ham alene og spurgte, hvorfor i al verden han, som alle kastede sig i

stovet for, selv kastede sig i stovet for jodernes ypperstepreest.

“Jeg kastede mig ikke i stovet for ham, men for guden, som han har eret i sit ypperstepraesteembede. For
jeg sa ham ogsa, ligesom han er kleedt nu, medens jeg sov i Dion i Makedonien, og medens jeg overvejede
med mig selv, hvorledes jeg ville kunne fa magten over Asien, opfordrede han mig til ikke at tove, men at
krydse over med godt mod. Han ville selv fore min heer og overgive mig persernes rige. Eftersom jeg ikke
har set nogen anden i en sddan kappe, og nu, da jeg har set ham, er kommet i tanker om visionen, da jeg
sov, og opfordringen, s& mener jeg, at jeg har gjort dette felttog under guddommelig anforsel, og at jeg vil

besejre Dareios, oplese persernes magt og opna alle de ting, jeg har i tankerne”

19. Ant. Jud. 321-322.

20. Ibid. 326-328.

21. Ibid 331. Med Guds navn hentydes der til navnet Jahve, der ikke ma udtales: mm
22. Ibid. 331: mpooekvvnoey TO dvoua.

23. Ibid.: kal T0v apyiepéa mpdTOS MoTacaTo. Meningen er, at Alexander hilste pa ypperstpreesten, forend
Jaddous pa Alexander. Cf. Marcus (1937) 474.
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Da han havde sagt disse ting til Parmenion og havde givet ypperstepreesten hdnden, kom han til byen,
medens joderne lgb ved siden af. Da han var géet op til templet, ofrede han til Gud ifelge ypperstepree-
stens anvisning og eerede ypperstepraesten og preesterne pa rette vis. Da Daniels Bog blev vist til ham, i
hvilken han®* havde erkleret, at en af hellenerne ville oplgse persernes rige, mente han, at det var ham
selv, der var blevet hentydet til. Glad sendte han meengden bort, men da han pa den folgende dag havde
tilkaldt dem, befalede han dem at bede om de gaver, de métte anske.

Da ypperstepraesten bad om, at de matte f lov at bruge de feedrene love™ og vere fritaget for tribut i det
syvende ér, gav han dem lov til alle disse ting. Da de bad ham om ogsa at give joderne i Babylon og Medi-
en lov til at bruge deres egne love, lovede han med gleede at gore, som de gnskede. Da han sagde til
meengden, at han var villig til at tage dem med, hvis nogen havde lyst til at g i krig sammen med ham,
idet de holdt fast ved og levede efter de feedrene skikke,”® var mange ivrige efter at tage med ham p&

felttog””

24.
25.
26.
27.

Velsagtens profeten Daniel.
Ant. Jud. 11. 338: Tols matpios véuoLs.
Ibid. 339: 7ois matpios €feaiv.

Ibid. 329-339: [Tvldpevos & adTov 0 Toppw THs TOAEws OVTA TPOELTL META TOV Lepéwy Kal ToD TOALTIKOD
wAn0ovs, lepompen?y kal Siapépovoav TV AAAWY EBVOY TOLOVMEVOS THY VTAVTNOLW €lS TOTOV Tiwa Sageiy
Aeybuevov. 10 8¢ Gvopa ToDTO peTadepbuevor eis Y EAAnukny yA@TTAY oKOTOV omMpaiver Ta TE yap
‘Tepogodvua kai T0v vaov cvvéBaiwey ékeifev adopaodar. Tawv 6¢ Powikwy kal TOY drkoAovfovyTwy
XaAdalwy Goa Bagihéws Spynw eikds My émrpéew adrols Ty Te MOAw Sapmdoew kal TOV dpyiepéa
per’aikias dmoréoew Aoyilopévwr, 6 évavtia ToVTwWY éyéveTo. 6 yap Aréavdpos ém méppwlev BdY TO
uév wAifos év Tals Aevkals éodfjow, Tovs 8¢ iepels mpoeaTdTas €v Tals Buooivals adTWY, TOV O¢ apyiepéa év
™ i)aKwG[vw Kal 6Laxp13crw oTOANT] Kal éml TRs Kepahils €xovra TN Kidapiw Kal TO vacrof)v éﬂ’az’;rﬁs
é\aopa, @ TO TOD Oeod éyéypamro ouoya, 7rpoae/\6wv HOvos wpooexvvnceu 70 dvopa kal TOV apxcepea

TPOTOS 7]0'7Ta0'CLTO v 8¢ ’lovdaiwy Omod mavTwy ma Pwvi] TOV A)\efavﬁpov GAOTATAUEVWY
KUKAwOoauévwy abTov, ol uév Tis Zvpias Bactels kai ol Aowmol T0DT0 TOLMOAVTOS KATETAAYnoAY
diepbapoer 10 Baoihel Ty diavoiav bwekduﬁavoy, Hapueylwvog 0¢ pévov Wpooe)\eéurog avT®
7Tv90p.evov, i dnoTe Wpoakvvovwwv avrov aTAVTWY avTOS Wpoaxvvncretev Tov lovdaiwy a apXLepea,

Kal
Kal
Kal
»_

0?

T0DTOV, €lTeD, wpoaexvvnca, Tov 8¢ Beb, 00 THY apXLepwcrvvnv obTOS Tenp.nmc T0DTOV Yap kal KaTa TOUS
Yrvous €idov év 7§ viv oxruat év Alw Ths Makedovias Tvyydvwy, kal mpos éuavTov SiackemTopévw pot,
RS av kpaTioalul Tis Acias, mapekeAeeTo un uEAAew aAla BapoodvTa diaBaivew: avTos yap nynoeobal
pov 7his arparias kal v Ilepodv mapadwoew apxny. 60ev aANov pév ovdéva Oeacduevos év TolavTy
oToAf), TobTOoY 8¢ VDV idwy kal Ths kaTa Tovs Ymvovs avapwvnobels SYrewds Te kal TapakeAevoEws, vouilw

, Ay / / A / N N / /
Ocia. mopmhi TNV oTpateiav wemoinuévos Aapeiov viknoew kai v Ilepowy katalvoew dvvauw

Kal

mavf8oa kata vodv éoTi pou mpoywprioew” TadTelmwy mpos Tov [lapueviwva kal defiwoduevos Tov
apyrepéa T@v Tovdaiwy mapadedvtwy eis THY oA TapayiveTal. kal aveNOwy émi 70 tepov Ovel pév T Oedd
KaTa TNV TOD GPYLEPEWS f)(j)ﬁynaw, avToV O0€ TOV apYLepéa Kal TOUS iepe?s d&mrpembg éTL'p.ncrey BELxﬁeianS‘
dadTd T775‘ Aaum}\ov ,BL,B)\ov, év 77 Twa 7Ov ‘EAMpwy kataldoew TT]V nepdwv apyny édnAov, vouioas
abTos elvar 6 onpawduevos ékélevoey avTods aiTeiofal Swpeas, ds v abdTol Géhwoiv. Tod 8apXLepew9
almnoauévov Yprioacfar Tols matpios vépois kal T ¢BSopov €Tos drelapopor elval, TuvexwpNTEy TAVTA.
mapakahesavTwy §'adTéw, Wa kal Tovs év BaBuAdwe kal Mndia Tovdaiovs 7ols idiots émiTpérn vouos
xpfiobat, dopévws vméoyerto moujoew dmep afiodoww. elmévtos SadTod mpos TO WAAos, € Twes adTR
BovAovTar cvoTpaTevew Tols TaTplols édeaiy éuuévovTes kal kata TadTa (WUTES, ETOLUWS Exew émayeoBal,

mOANOL TV VY a0TQ TTpaTelay Nyannoay.
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Da Alexander forlod Jerusalem, kom samaritanerne ham i mede og bad ham om at komme til deres by.
Alexander lovede at komme ved en anden lejlighed. Samaritanerne bad ham om ligeledes at fritage dem
for tribut hvert syvende ar. Dertil spurgte han dem, hvem de var, og de fortalte ham, at de var hebreeere,
men at de kaldtes sidoniere i Shechem. Alexander spurgte, om de var joder, hvortil de svarede nej. Han
lod dem forstd, at fritagelsen for tribut i det syvende ar kun gjaldt joderne, men at han ville drefte
sporgsmalet med dem, nar han vendte tilbage. Han tog nogle af den afdgde Sanaballetes’ soldater med sig

og lovede dem jord i Zgypten.*®

Det skal for god ordens skyld neevnes, at historien om Alexander og Jaddous ogsa

optraeder i senere tekster, men disse vil ikke blive betragtet her.”” Historien er meget interes-

sant, men optreeder meerkveerdigt nok ikke hos de greesk-romerske Alexanderhistorikere.

Vores hovedkilder til Alexander den Store er bl.a. Arrian® (ca. 86-160 e.Kr.), Plutarch

(ca. 46-ca. 120 e.Kr.) og de forfattere, man pé engelsk betegner som "The Vulgate Authors,
Diodor (1. &rh. £.Kr.), Curtius Rufus (1./2. &rh. e.Kr.) og Justin (ca. 3. &rh. e.Kr.).*!

Alle disse forfattere bygger pa eldre, tabte veerker af for eksempel Ptolemaios

(367/366-282 f.Kr.), Kallisthenes (ded 327 f.Kr.), Aristoboulos (4./3.4rh. fKr.), Nearchos
(samtidig med Alexander), Onesikritos (samtidig med Alexander), Kleitarchos (slutningen af
4. arh. f.Kr.) og Chares (samtidig med Alexander).*

28.

29.

30.

31.
32.

Ant. Jud. 11. 340-345. At Alexander kunne love Sanaballetes’ meend jord i Zgypten er ikke helt utenke-
ligt. Zgypten kom hurtigt i Alexanders magt, han medte ikke megen modstand i Zgypten og har mu-
ligvis ogsa pa forhand vidst, at ZEgypten var lige til at overtage.

Gruen (1996) 190. Her omtales de andre udgaver af historien, og der gives henvisninger til anden littera-
tur. Hvorvidt den udgave af historien om Alexander og Jaddous, som vi har fra Josefus, er identisk med
det forleeg han selv havde, er uvist. Man kunne forestille sig, at Josefus kunne have sendret pa historien
for at fa den til at tjene sine egne apologetiske formal.

Jeg veelger neesten udelukkende at bruge Arrian som kilde til Alexander. Arrian benyttede sig af Ptole-
maios og Aristoboulos, der begge regnes for troverdige kilder.

‘The Vulgate Authors’ og deres forhold til Arrian beskrives fyldigt i Hammond (1983).

Cartledge (2004) 267-294. Cf. Bosworth (1998) 2-4, hvor Plutarchs “ubrugelighed” som kilde
understreges.
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Beretningens forhold til de graesk-romerske historikere

Lad os se lidt neermere pa tekstens forlgb. Dareios og Alexander mgdtes november 333 f.Kr.
ved Issos i Kilikien, hvor perserkongen blev besejret.”> Alexander fortsatte til Syrien, tog Da-
maskus, Sidon og belejrede Tyros (332 f.Kr.), hvorfra han sendte brevet til Jaddous.* Efter
indtagelsen af Tyros og Gaza (332 f.Kr.) kom Alexander til Jerusalem.”

Ifglge Arrian opholdt Alexander sig ikke seerligt leenge i Paleestina. Den lange belejring af
Tyros blev pabegyndt i januar 332 f.Kr. og endte forst syv maneder senere i juli/august med
2000 korsfestede.® Ifglge Arrian satte Alexander herefter kursen mod Zgypten, da hele
Paleestina var i hans magt, men den persiske general i Gaza neegtede at overgive sig. Den
harde belejring af Gaza fandt sted fra september til november. Byen blev jeevnet med jorden
og ifelge Curtius Rufus blev generalen spaendt efter en stridsvogn og slebt rundt om byen,
indtil han dede.”

Ifolge Arrian®® drog Alexander videre mod Zgypten med det samme og besogte altsa
ikke Jerusalem, som Josefus forteller.”” Arrian neevner ikke noget brev til ypperstepresten,
ligesom ej heller hverken affeeren med Sanaballetes eller autorisationen af templet pa
Gerizim omtales.*

Der er gjort adskillige forseg pa at forlige historien hos Josefus med de graesk-romerske
Alexanderhistorikere, men ingen har veeret overbevisende.” Historien viser sig ogsé pa flere
punkter at veere usammenheengende.

Da Alexander féar gje pa Jaddous’ kleder og hans felge, foretager han selv mpookvvnots,
altsa den praksis at kaste sig i stovet for en anden person. Det var en hilsen og et tegn pa til-

bedelse, og netop Alexanders indfersel af denne praksis medferte stor furore blandt hans

33. Ant. Jud. 11. 316.
34. Ibid. 317.
35. Ibid. 325.

36. Arrian Anabasis 2. 18-24. Cf. Bosworth (1980) 239-256 hvor henvisninger til parallelpassagerne hos
‘The Vulgate Authors’ er at finde.

37. Arrian Anab. 2. 25, 4-27, 7. Bosworth (1980) 257-260. Angdende generalen Batis’ henrettelse, cf. Curtius
Rufus 4. 6, 26-29. Cartledge (2004) 147-150. Cf. Iliaden 22. 395-404.

38. Arrian Anab. 3. 1.

39. Ant. Jud. 11. 336-339.

40. Ibid. 317-320 og 321-324.

41. Abrahams (1967) 9-12. Cf. Johnson (2004) 67.
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hellenske og makedonske soldater. De kunne ifglge greesk tradition ikke foretage mpookvvmats
over for et menneske, men kun over for en gud. Alexander, der sa sig selv som arvtageren til
perserriget, ansd mpookvvnats for en rimelig gestus over for ham selv, da han var den nye per-
serkonge, eftersom mpookvvnats netop havde veeret en udbredt hilsen over for perserkongen.
Modstanden mod Alexanders krav om mpookvvnots forte i sidste ende til henrettelsen af Kal-
listhenes, Alexanders historiker.” Men Alexander foretager selv prostrationen for ypperste-
preesten, og Parmenion iretteseetter ham ved at sige, at det er de andre, der ber kaste sig i
stovet for ham. Hele debatten er malplaceret. Alexander opfattede sig ikke som perserkonge,
forend at Dareios var ded (330 f.Kr.), og debatten vedrerende mpookvvnois fandt forst sted i
327 f.Kr.

Dog har Josefus’ forleeg til historien om Alexander og Jaddous kendt til de hyppige dis-
kussioner mellem Alexander og Parmenion, hvoraf en af de mest kendte fandt sted i 331 f.Kr.
Gesandter fra Dareios tilbed Alexander alt territoriet indtil Eufrat, hvorpa Parmenion opfor-

drede Alexander til at tage imod tilbuddet idet han sagde:

“At hvis han selv havde veeret Alexander, ville han med disse tilbud med gleede stoppe krigen og ikke
vove yderligere farer. Alexander svarede Parmenion, at han ogsa selv ville have gjort séledes, hvis han

netop havde veeret Parmenion, men eftersom at han var Alexander, ville han svare Dareios netop de ting,

som han svarede”*?

En anden anakronisme er, at Alexander ledsages af kaldeere.** Kaldeeere er her syno-
nymt med babyloniere,” og Alexander havde endnu ikke veeret i Babylon. Kaldeeerne, hvis
rige ogsa kaldes det nybabylonske, var et semitisk folk, hvis beremteste konge var Nebu-
chadrezzar II (ca. 630-ca. 561 f.Kr.). De er kendte for deres astronomi, som hellenerne lerte
af, og i Bibelen er de sammen med Nebuchadrezzar kendt for at have fort joderne i det baby-
lonske eksil (ca. 587/586-539 f.Kr.). Kaldeeerne kan her i teksten ikke blot veere Alexanders

slaver eller soldater, da teksten lidt efter omtaler dem og fenikerne som Syriens konger.*

42. Cartledge (2004) 202-203.

43. Arrian Anab. 2. 25, 2.: 871 adTos dv ANé€oavdpos Gv éml TovTOLS HYdTNTEY KATAAVTAS TOV TONEMOV UNKETL
70 mpdow Kiwdvvebaew. ANééavdpov 8¢ Mappevivvt amokpivacdar 81t kal adTos v, elmep MNapueviov v,
obTws Empalev, émel 8¢ ANéEavdpos éoiw, dmokpweloar Aapeiw &n dmep 8 kal dmexpivaTo. Bosworth
(1980) 257 med henvisninger til paralleller, cf. Johnson (2004) 68.

44. Ant. Jud. 11. 330: 1®v dkoAovBovvTwy XaAbalwy.

45. Johnson (2004) 68.

46. Ant. Jud. 11. 332: oi pév 7iis Svpias Baoihels. Cf. Johnson (2004) 68. Jeg mener ligesom Johnson, at
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Ligeledes er det ogsa besynderligt, at Alexander er i stand til at give joderne i Babylon og
Medien ret til at folge deres egne love, nar han ikke har erobret Babylon endnu.”

En sidste anakronisme drejer sig om Alexander og Dan. Josefus beretter, at Dan. blev
oplest for Alexander, og at kongen fortolkede den som henvisende til sig selv.** At Dan. hen-
viser til Alexander den Store, er der bred enighed om. Problemet er, at der er ligesd bred
enighed om, at Dan. forst blev skrevet under Antiochos IV Epifanes’ (175-164 f.Kr.) forfel-
gelse af joderne i Jerusalem og dermed efter Alexanders ded og ma dateres til ca. 168-165
f.Kr. Der er dog den mulighed, at beretningen om opleesningen af Dan. for Alexander er ind-
fojet senere,” og at man derfor ikke kan sette en terminus post quem til 160%erne f.Kr. for
Josefus’ forleeg.” Det er ogsé tydeligt, at bAde Alexanders drem og Dan.s profetier om ero-
bringen af perserriget er fiktive, da Alexander i 332 f.Kr. endnu ikke kunne vide, om han ville

erobre @sten.”

Der er indenfor forskningen blevet brugt meget blaek pa at tydeliggere, at historien om Alex-
ander og Jaddous oprindeligt er blevet sammensat fra flere forskellige historier. Ydermere er
der lagt meget arbejde i at vise, at der bade er prosamaritanske og projediske lag i historien.”

Hvilke tendenser der er i de forskellige lag, hvor mange lag der er, og hvornar de enkelte
lag er blevet til, veelger jeg at forbiga. I stedet for at prove at rekonstruere de forskellige histo-
rier, som de har set ud for Josefus, velger jeg at koncentrere mig om beretningen, som

Josefus videregiver den, og som vi kun kan datere til 90’erne e.Kr.

Pa baggrund af det forelagte er det tydeligt, at beretningen om Alexander den Stores besog i
Jerusalem er fiktion. I stedet for at blive frustreret over dette, kan man maske blive klogere,

hvis man overvejer, hvad historien vil sige, og til hvem den er rettet.

kaldeeerne og fonikerne er identiske med Syriens konger. Det ville virke specielt med kaldeeiske slaver.
Hvorfor skulle Alexander have taget kaldewiske slaver eller soldater med, nar han endnu ikke havde
veeret i Babylon? Alexander kunne jo ikke veere sikker pd, at han ville erobre Babylon. Det ville veere
mere oplagt med lilleasiatiske og syriske slaver og soldater. Cf. n. 28.

47, Ant. Jud. 11. 338: Tovs év BaBvAdvt kal Mndia. Cf. Johnson (2004) 68.

48. Ant. Jud. 11. 337.

49. For eksempel af Josefus.
50. Johnson (2004) 69.
51. Ibid. 69.

52. Johnson (2004) 61-76, Gruen (1998) 193-195.
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Beretningens funktion

Historien, Josefus gengiver, er sat ind i en historisk ramme og ngje placeret i en kontekst, der
umiddelbart kunne virke segte, men ved ngjere eftersyn viser sig uholdbar. Har forfatteren/
forfatterne bag Josefus’ forleeg til historien om Alexander og Jaddous ensket at snyde sine lee-

sere til at tro, at Alexander rent faktisk var i Jerusalem?>®

Det er det oplagt at mene. I helleni-
stisk-romersk tid er der generelt en vis frustration blandt jediske forfattere over, at jederne er
blevet mere eller mindre forbigaet af hellenerne. Dette ses tydeligt hos Josefus, men ogsa hos
hans hellenistiske forgengere.”*

Joderne bliver aldrig neevnt af Herodot, selvom han flere gange omtaler Paleestina. Det
forste vidnesbyrd, vi har om jederne fra greesk side, er hos Theofrast.”® Hellenistiske jodiske
forfattere skrev utallige historier om, hvorledes de jodiske patriarker havde inspireret helle-
nerne. Moses identificeres sdledes med Musaios for bare at tage et eksempel. Disse littereere
pafund vrimler det med.*

Tcherikover foreslog, at forleegget for historien om Alexander kunne have som formal at
fremhaeve en bestemt by frem for en anden.” Hvis Alexander havde veeret dér og maske
endda givet byen visse privilegier, kunne man fremheeve den som en art seveerdighed. Hvis
Alexander ikke havde veret dér, s& méatte man opfinde et fiktivt besog. Ligeledes neevner
Tcherikover samaritanernes forteellinger om Alexander, og at visse graesk-hellenistiske byer i
det transjordanske omrade ogsa gjorde krav pa at veere grundlagt af Alexander, selvom han
sandsynligvis aldrig var der.”®

De legendariske treek i historien om Alexander og Jaddous var heller ikke ukendte i
antikken. Pseudo-Kallisthenes’ Alexander-roman er fuld af legendariske beretninger med

meget lidt hold i virkeligheden, men ogsa hos de traditionelle Alexander-historikere er der

53. Dette har muligvis veeret tilfeeldet med Josefus selv, der i andre tilfeelde leeste f.eks. de bibelske tekster
som historiskrivning og derfor medte problemer med bl.a. kronologien, cf p. 2.

54. Ap. passim. Blandt hellenistiske joder er iseer Artapanus veerd at nevne. Bemeerk dog Jacobson (2006),
hvor Howard Jacobson provokerende sperger, hvorvidt Artapanus overhovedet er jode.

Cf. Collins (2000) 37-46, Gruen (1998) 155-160.
55. Theofrast. Peri Eusebeias fr.13.

56. Dette behandles overalt hos Gruen (1998), Collins (2000) og Johnson (2004). Ligeledes Gruen (2002b)
135-231.

57. F.eks. Jerusalem og dets tempel frem for samaritanernes byer og tempel, for sa vidt der ses pa den projg-
diske del af historien.

58. Tcherikover (1959) 44 n.13 og 50.
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legendarisk materiale. Spgrgsmalet er séledes, om historien om Alexander og Jaddous var
skabt for at bedrage hellenere til at tro, at Alexander havde besogt joderne, eret deres gud og
givet dem visse privilegier. Dette vil jeg pastd, at den ikke er.

Blandt de hellenistiske forfattere der neevner joderne, er der ingen tegn pa kendskab til
de jodiske skrifter. Der findes ingen tydelige hedenske citater fra for eksempel Septuaginta
og den gvrige forholdsvise store jodisk-graeske litteratur i hellenistisk tid. Det er forst hos
Josefus og med de kristnes fremkomst, at de hedenske forfattere begynder at bruge de
bibelske skrifter i deres polemik.” Dette tyder p4, at der ikke har veeret nogen synderlig stor
interesse for joderne. De sommetider meget merkveerdige bemeerkninger hos hellenere og
romere tyder heller ikke pa et seerligt dybt kendskab til jgdedommen.®

Alexander og Jaddous historien indeholder ogsa mange treek, der passer bedre ind i en
jodisk littereer tradition end en greesk-romersk.

Historien hos Josefus bygger videre pa nogle ting fra den traditionelle Alexander-tradi-
tion, men omformer dem, sa de passer til jodiske formal.

Arrian skriver for eksempel et sted om Alexander:

“For den nat dremte han, at han nsermede sig tyriernes mur, og at Herakles bade gav ham sin hgjre hand

og forte ham ind i byen” !

Hvor Alexander for belejringen af Tyros ser Herakles raekke ham sin hand og fore ham ind i
byen, erindrer Alexander ved medet med Jaddous og jederne en drem, han havde hjemme i
Dion, hvor Jaddous opfordrede kongen til med godt mod at gé i krig mod perserne og lovede
ham magten over deres rige.”” Ligeledes er det hermed Jahve, der, igennem Jaddous, skenker
Alexander perserriget, og dette er tydeligvis en slags pendant til Zeus Ammon, som Alexan-

der udsperger ved Siwah-oasen i Libyen i 331 f.Kr.® Det velkendte handlingsmenster bliver

59. At der ikke kan neevnes nogle eksempler blandt de kilder, vi har til rddighed kan tydeligt ses ved en gen-
nemgang af Stern (1976-1980). Green (1990) 317 n31 citerer dog fra Fraser (1972) et muligt 1an fra Esa-
jas’ Bog hos Kallimachos.

60. Stern (1976-1980) har samlet alle de graesk-romerske tekster, der omtaler joder og jededommen, og her
vil de hedenske forfatteres overfladiske kendskab til joderne og jededommen kunne ses tydeligt.

61. Arrian Anab. 2. 18, 1: 61t évvmviov adTiis ékeivns Ths VUKTOS €d0KeL aDTOS M€V TQ TelyeL TPOTAYELY TWY
Tupiwy, Tov 8¢ ‘Hparhéa deéiodabai Te adToV Kal davdyew és Ty moAw. Cf. Bosworth (1980) 239 Ligele-
des er der ogséa et guddommeligt varsel vedrerende erobringen af Gaza i 332 f.Kr. cf. Arrian Anab. 2. 26,
4.

62. Ant. Jud. 11. 334.
63. Arrian Anab. 3. 4, 5. Cf. Bosworth (1980) 274.
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saledes omarbejdet til et nyt formal: Alexander blev ikke hersker over sit keemperige ved de
hedenske guders hjzelp, men alene ved jodernes gud, og hvad er mere naturligt end at lade ti-

dens storste helt sere netop Jahve og give joderne specielle rettigheder.

Fortellingen indeholder ogsa flere komiske treek. Leeserne har kunnet more sig over
endnu en “latterliggorelse” af Parmenion® i tradition med dem hos de traditionelle Ale-
xander-historikere. Samaritanerne far flere hug igennem historien® og ligeledes kaldaerne
og fonikerne, der havde hébet pa at kunne plyndre byen og henrette ypperstepraesten. Sidst
men ikke mindst er der ogsa ypperstepreesten Jaddous. Han afviser Alexander, da denne
beder ham om hjeelp, men da Alexander har indtaget Tyros og Gaza og er pa vej til Jerus-
alem, er Jaddous skreekslagen. Han aner ikke, hvad han skal gore, og det er forst, da Jahve
viser sig for ham i en drem, at han er i stand til at teenke klart. Derefter bryder han let og ele-
gant den ed til Dareios, som han havde fortalt Alexander, at han ville hdandheeve, sé leenge

perserkongen var i live. Faktum er, at perserkongen endnu ikke var dgd.*®

Beretningen om ypperstepreesten, der er skreekslagen ved den fremmede konges ankomst til
Jerusalem, som indebeerer en mulig vanhelligelse af byen og templet, og ikke aner, hvad han
kan gore og neermest har glemt sin gud i sin frygt, gar igen i 2. Makkabceerbog. Dette vaerk er
et stykke jodisk historieskrivning i mere traditionel forstand, men ypperstepraesten Onias
bliver i kapitel 3,16 beskrevet med lignende ord, da han frygter for den seleukidiske kansler
Heliodors besog i templet. Onias er lige sa lamslaet som Jaddous og seetter i forste omgang

ikke sin lid til Jahve.®’

64. Diskussionerne med Parmenion er mangfoldige. Cf. Johnson (2004) 68 n26.
65. Tydeligvis kun i de anti-samaritanske dele af den historie, Josefus bringer.
66. Ant. Jud. 11. 326-328. Cf. Gruen (1998) 197, Modrzejewski (1997) 51.

67. Cf. Gruen (2002b) 179. 2. Makk.s beskrivelse af byens reedsel ved den forestdende vanhelligelse beskri-
ves med klassiske bibelske beskrivelser og har paralleller i 3. Makk. For eksempel star der bade i 2. og 3.
Makkabceerbog, at de unge piger, som ellers blev holdt indenfor, styrtede ud i gaderne og kastede stov i
héret. Bemerk de sliende ligheder pa greesk mellem 2. Makk.: ai 8¢ katakAetoTor TOY Tapdévwr og 3.
Makk. 1,18: ai 7€ kaTakAewoTol mapdévor év Bahauots.
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Indfojelsen af Jahve som aflgser for de hedenske guder, privilegierne til joderne, forha-
nelsen af fonikerne, kaldeeerne, samaritanerne og ypperstepreesten Jaddous, sammen med det
faktum, at historien har tydelige paralleller i bade 2. og 3. Makk.,* er alt sammen tegn p4, at
historien er af jodisk oprindelse og henvendt til jederne selv.

At historien om Alexander og Jaddous har paralleller i 3. Makk., nedvendigger en gen-

nemgang og analyse af netop denne tekst.

3. Makkabzerbog - handlingen

3. Makk., hvis datering vil blive diskuteret senere,” begynder saledes:

“Men da Philopator fra dem, der var vendt tilbage, havde faet kendskab til Antiochos’ erobring af de om-
rdder, der tilhgrte ham,” samlede han sine tropper, bdde dem til fods og dem til hest, tog sin sester Arsi-
noé med og rykkede ud til omraderne omkring Raphia, hvor Antiochos’ maend havde slaet lejr. Men en
vis Theodotos havde besluttet sig for at udfere et komplot. Han tog de staerkeste af de ptolemsiske sol-
dater,” der tidligere havde veeret hans underordnede, og forte dem om natten til Ptolemaios’ telt for selv
at dreebe ham og pa denne made ende krigen. Men Dositheos, der kaldes Drimylos’ sgn, og var jode af
sleegt, men senere havde forkastet lovene og var blevet fremmedgjort overfor de feedrene forordninger,
havde flyttet ham’ og lagde en ubetydelig person i teltet; og det skete, at han modtog dennes straf.”

Da kampen blev hérd og for det meste var til fordel for Antiochos, gik Arsinoé hen til tropperne, og med
ynk og térer og sine fletninger, som hun havde slaet ud, begyndte hun at opfordre dem til at komme bade
sig selv, barnene og kvinderne til hjeelp, idet hun lovede at give hver 2 miner guld, hvis de vandt. Séledes
heendte det, at modstanderne dreebte hinanden i handkamp, men mange blev ogsa taget som fanger. Da
anslaget var blevet forpurret, besluttede han™ sig for at besagge byerne i nerheden og vise omsorg for
dem. Da han havde gjort dette og havde tildelt gaver til helligdommene, opmuntrede han dem, der var

blevet undertvungne’”

68. Cf. 3. Makk. 1,6-29.
69. Cf. p. 23-24.
70. L.e. Philopator.

71. 3. Makk. 1,2: maparaBwv 1@V mpovmoTeTaypévwy avTd omAwy [TTohepaikdy ta kpatiota. “Omiwy, der
her overseettes med soldater kan ogsa overseettes som “vaben” cf. LS] s.v.

72. L. e. Philopator.

73. 3. Makk. 1,3: 6v cvvéBn kopioacBal Ty ékeivov KOAaoT LY.
74. L.e. Philopator.
75. 3. Makk. 1,1-7: 'O 8¢ Pudomatwp mape TV avakopobévtwy pabov Ty yevopévmy TV VTadTod

KpaTovpévwy TOTwY ddaipeaiy vmo AvTioxov mapayyeilas Tais macais Svvapeo me(ikals Te kal immikals
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Philopator bliver af en jodisk delegation opfordret til at besoge templet i Jerusalem. Dette gor
han, men han bliver sd imponeret, at han ensker at gé ind i templet. Joderne forteeller ham, at
det er forbudt, men kongen insisterer.” Jerusalems indbyggere bliver kastet ud i stor sorg, og
alle beder til Jahve om, at han ma afveerge denne ulykke. Ypperstepreesten Simon beder en
lang ben og den bliver hort, for pludselig bliver kongen lammet og stum. Kongen overlever
og rejser meget bitter til Zgypten.”’ I sin vrede udsteder han en ordre om, at alle joder skal
skrives op, have sendret deres civile rettigheder og breendemsaerkes med Dionysos’ meerke, et
efeublad. Hvis de neegter, skal de henrettes. Dog far de, hvis de lader sig indvie i mysterierne,
de samme rettigheder som de ovrige Alexandrinere.”” Nogle fa lader sig registrere, men de
fleste forsoger at undslippe.” Dette gor kongen endnu mere vred, og han befaler, at alle
Zgyptens joder skal leegges i leenker og sejles til Alexandria, hvor de skal placeres i byens
hippodrom. Registreringen af jederne i hele Zgypten tager over 40 dage pa grund af det sto-
re antal. Derefter er der ikke mere blak eller skrivemateriale i hele Zgypten.*® Kongen tilkal-
der Hermon, der har opsynet med elefanterne,® og befaler, at joderne skal trampes ihjel af
500 elefanter, der skal ophidses med regelse og vin. Kongen falder dog i sevn og henrettelsen
kan ikke finde sted.®” Da han vagner igen, har han intet at udsette pa jederne og skeelder til-

med Hermon ud for at have iveerksat den forestaende henrettelse. Senere skifter han sind og

kal T abeAdny Apowdny ocvumaparaBwr éédpunoey péypr TV kata Papiav Témwy, Smov
mapepSBeBAnkeiaar ol wepl Avtioyov. OeodoTos 8¢ Tis ékmAnpdoar Ty émBovAny diavonfeis mapaiaBwy
TOV TpovmoTeTayuévwy avT®w OmAwy IlToAeuaikwy Ta KkpaTioTa SiekopioOn viOkTwp éml TRV TOD
[TroAepaiov okmrny ws wévos kretvar adTov Kal év ToUTw dtaAdoar T0v TOAepov. TobTOV O€ drayaywy
Aocifeos 0 Apupvdov Aeyouevos, 10 yévos lovdatos, VoTepov d¢ peTaBalwy Ta Voupa Kal TOY TATPIWY
doypatwy ammANoTpLwuévos, AoNUOY Twa KaTéKAwey €v Ti] oknvf, 6v ovwélBn koploaoOal TNy ékeivov
KOAaotv. yevouévns O¢ kapTepas payms kal TOV TpayudTwy MaAAov éppwuévwy T® AvTioXw ikavws 7
Apowidn émmopevoauévn Tas dvvauels TapekdAeL pETQ OLKTOV kal OakpUwy TOUS TAOKALOUS AeAvuérn
Bonbeiv éavTols Te kal Tols Tékvous kal yvvailiv Oappaléws émayyehopévn Swaew vikrioarw ékdoTw §vo
uvas xpvoiov. Kal oUTws ovréBm Tovs avTimalovs év yewpovoplals OadpBapivar, moAAovs O¢ kal
dopiadwTovs ocuvAAnupOival. katakpatnoas 0¢ T1hs émBovAfs Ekpwer Tas TAnoiov mwoAels emeAowv
mapakaléoat. moinoas ¢ ToUTO Kal Tols Teuéveot dwpeds amoveiuas €VOapPoels TOUS VTOTETAYUEVOVS
KaTETTNOED.

76. 3. Makk. 1,8-15.

77. Ibid. 1,16-2,24.

78.  Ibid. 2,25-30.

79. Ibid. 2,31-33.

80.  Ibid.3,1-4,21.

81. Ibid. 5,4: é\epavTapyns. Cf. Croy (2006) 83, der fremheever dennes navns lighed med Haman fra Ester.

82. 3 Makk. 5,1-13.
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skeelder endnu engang Hermon ud for ikke at have gennemfort henrettelsen endnu.** Endelig
finder forestillingen sted. Elefanterne bliver sluppet lgs, men som svar pa jedernes bgnner
abner himlens porte sig, og to engle dukker op og skreemmer elefanterne, sa de vender sig
mod deres herrer.** Kongen skifter igen mening og er endnu engang vred pé sine radgivere og
skeelder dem ud for at have iveerksat alt dette, som han aldrig selv havde ensket. Joderne bli-
ver befriet, og kongen foranstalter en syv dage lang fest, som joderne vedtager at fejre for
fremtiden.*” De far desuden lov til selv at henrette de joder, der havde forladt loven under

forfolgelsen.*® Endnu en fest bliver foranstaltet i Ptolemais, inden de gér hver til sit.*”’
Gennemgang af veerket

Lad se lidt neermere pa indholdet i 3. Makk. Teksten leegger ud med et af den hellenistiske
periodes storste og mest beromte slag, nemlig slaget ved Raphia, der fandt sted i 217 f.Kr..
Dette slag var kulminationen pa den 4. Syriske Krig (219-217 f.Kr.) og blev udkeempet mel-
lem ptolemeeerkongen Ptolemaios IV Philopator (221-204 f.Kr.) og seleukiderigets konge An-
tiochos III med tilnavnet den Store (223-187 f.Kr.). Den 4. Syriske Krig endte med sejr for
ptolemeeerriget, der saledes kunne beholde Koilesyrien, som Antiochos III tidligere havde in-
vaderet. Forfatteren udviser et tydeligt kendskab til denne historiske begivenhed, og hans vi-
den kan efterproves ved at betragte Polybios’ (ca. 200-ca. 118 f.Kr.) beretning om slaget.® I
anslaget mod Philopator omtales gerningsmanden som "en vis Theodotos”® Theodotos var
ikke hvem som helst. Han var ptolemaeernes guverner i Koilesyrien, men i vrede mod Philo-
pator gik han over til seleukidekongen Antiochos, og han er i det hele taget ikke en ukendt
person hos Polybios, der hyppigt omtaler ham som aitoler af fadsel.”” Desuden er det ogsa in-

teressant at se, at forfatteren til 3. Makk. omtaler den person, der kom af dage i stedet for

83. 3 Makk. 5,14-38.
84. Ibid. 5,45-6,21.
85. Ibid. 6,22-7,9.
86. Ibid. 7,10-16.
87. Ibid. 7,17-23.

88. Polybios’ beretning om Slaget ved Raphia er at finde i bog 5. 79-87. Detaljerede kommentarer til slaget
findes hos Walbank (1957) 607-616, Bar-Kochva (1976) 128-141 og Montagu (2000) 122.

89. 3. Makk. 1,2: ®eddoTos 6¢€ Tis.

90. Polyb. 5. 40, 1-3. Vedrorende Polybios’ parallelberetning om Theodotos’ anslag mod Philopator cf. Po-
lyb. 5. 81, 1-7. Cf. Johnson (2004) 196-198.
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Philopator, som "ubetydelig””" Denne uheldige person var heller ikke ukendt i oldtiden. Det
var Andreas, Philopators livleege, der skrev beromte veerker om bl.a. bidende dyr (mwept
dakeT@v).” Mest interessant er dog Dositheos, Drimylos’ sen, den frafaldne jode, der redder
Philopators liv. Hos Polybios er der ikke neevnt en Dositheos. Der er ingen redningsmand,
Philopator er simpelthen ikke i teltet, men er gaet hen for at hvile sig et andet sted. Historien
om Dositheos er tydeligvis fiktiv, men tjener det formal at fa en jode, om end frafalden, skre-
vet ind i historien.” Hvorfor forfatteren til 3. Makk. har valgt at benytte sig af en frafalden, i
stedet for en trofast jode er uklart. En mulig forklaring er, at forfatteren til 3. Makk. ensker at
sende en advarsel til sine leesere. Det er udmeerket at samarbejde med de hedenske herskere,
og endda veere tilknyttet hoffet, men ikke hvis det medforer frafald fra jodedommen. Pa den
ene side redder Dositheos Philopators liv, men pa den anden side er han indirekte skyld i den
efterfolgende forfolgelse af jederne.” Samtidig far forfatteren ogsé sldet temaet med frafald

fra jodedommen an.”

En Dositheos, Drimylos’ sgn, har faktisk eksisteret ifelge papyri, men denne Dositheos

var preest for Alexander-kulten i &r 222 f.Kr.

“...Dositheos, Drimylos’ sgn, Alexanders preest””®

I princippet kunne dette godt stemme overens med 3. Makk.s oplysning om Dositheos
som en frafalden jode,” men det er nok snarere et littereert pafund fra forfatterens side, som
sa muligvis er blevet heeftet pa en historisk person. Tcherikover mente dog pa baggrund af de
papyri, der omtaler Dositheos Drimylos’ sgn, at Dositheos, preesten for Alexander-kulten, var

en frafalden jode, og at forfatteren til 3. Makk. har benyttet sig af yderligere kilder end Poly-

91. 3. Makk. 1,3: aonudv Twa.

92. Polyb. 5. 81, 6: kat Tov iaTpov 7ot Baotiéws Avdpéav amokTeivas. Cf. Walbank (1957) 610. Det kunne
overvejes om 3. Makk.s forfatter i sin(e) kilde(r) har fejlleest avdpa Twa i stedet for Avdpeav Twa, cf.
Croy (2006) 39.

93. Johnson (2004) 195 neever pa genial vis historien om Mordokaj i Ester.

94, Johnson (2004) 147-148.

95. Gruen (1998) 227.

96. Tcherikover (1957) 236 No. 127e: iepéws Awotféov Tod Apiudrov Are&dvdpov.

97. 3. Makk. 1,3. Vedrorende Dositheos Drimylos’ sgn, der var preest for Alexander-kulten cf. Johnson
(2004) 195-196.
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bios og der har fundet en beretning, hvor Dositheos reddede kongens liv.”® Faktum er bare, at
de omtalte papyri intetsteds omtaler Dositheos, Drimylos’ sgn som jode.

3. Makk.s omtale af Philopators sgster (og kone) Arsinoé og hendes tale til soldaterne
findes kun delvis hos Polybios. Der er ingen tale om belgnning og de gvrige ting i Arsinoés
tale, som i 3. Makk., og dette er snarere et produkt af forfatterens fantasi, end et tegn pa at
vedkommende brugte helt andre kilder end Polybios.” Interessant er dog omtalen af Arsi-
noés lokker (mAokauovs).'” Netop ordet mAdkapos, der kun optreeder denne ene gang i hele
Septuaginta, ingen steder hos Philon fra Alexandria, Josefus eller i det Nye Testamente,
virker i en ptolemeisk sammenheng igjnefaldende. Det er ptolemeerdronningens lokker,
der tales om, og Arsinoés og Philopators mor Berenike er netop beremt for Kallimachos’ digt
om hendes lok, det digt som Catul oversatte til latin. Berenike klippede en lok af sit hoved og
dedicerede den til guderne, for at hendes mand Ptolemaios III Euergetes (246-221) matte
komme helskindet hjem fra Syrien, hvortil han drog afsted pa Den 3. Syriske Krig
(246-241).1

Hos Polybios 5. 86 neevnes ogsd Philopators tur rundt i Koilesyrien efter Slaget ved
Raphia,'” men herefter siger 3. Makk. farvel til Polybios og traeder nu ud af historien og ind i
fiktionens verden.'” Resten af 3. Makk.s forleb kan ikke suppleres med andre kilder, og der
findes intet andet vidnesbyrd om, at Philopator nogensinde var i Jerusalem eller foranstaltede

en storstilet forfolgelse af joderne i Alexandria og Zgypten.

98. Tcherikover (1957) 230-231.

99. 3. Makk. 1,4. Polyb. 5. 83, 2-7. Cf. Johnson (2004) 198-201, hvor Ptolemaios fra Megalopolis’ mulige ind-
flydelse pa 3. Makk. diskuteres. Cf. Anderson (1985) 513.

100. 3. Makk. 1,4.

101. Jeg har ikke set nogen referencer til Berenikes Lok, som digtet hedder, i nogen kommentar, men jeg me-
ner alligevel, at der ma ligge noget vigtigt bagved, nar det drejer sig om en ptolemaeerkonge, der er af-
sted pa krigstogt i Syrien, en ptolemeeerdronning, der omtales i forbindelse med sine lokker og som til-
med er barn af den beremte Berenike. Dette kunne veere et tegn pa, at forfatteren til 3. Makkabceerbog
har veeret vidt belzest. Jeg mener, at dette ber undersoges neermere. Pudsigt er det imidlertid, at i gengi-
velsen af den greeske tekst i Croy (2006) 2 optraeder en absurd leesning. I sin gengivelse af 3. Makk. 1,4
skriver han Tods moAéuovs AeAvuérm, hvor alle andre kritiske udgaver laeser Tovs mAokdmovs AeAvuévn, og
Croy overseetter det alligevel som ”her hair having been loosened” cf. Croy (2006) 3. Jeg takker Christi-
an Gorm Tortzen for at have vendt min opmeerksomhed mod Kallimachos’ digt. For yderligere diskus-
sion vedrorende forfatteren til 3. Makk.s brug af Arsinoé cf. Emmet (1913) 160.

102.  En stele, der blev rejst i Pithom neevner, at Philopator besggte de omkringliggende templer efter sejren
ved Raphia, cf. Modrzejewski (1997) 148.

103.  Dette er selvfolgeligt et voldsomt udsagn. Polybios kan naturligvis ogsa have fiktion i sine veerker, men
hans udgangspunkt er dog at skrive historieskrivning i den klassiske forstand.
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Netop derfor bor vi se neermere pa indholdet af resten af historien. Beretningen om Phil-

opators gnske om at treede ind i templet, folket i Jerusalems efterfolgende sorg og ypperste-

preestens anrabelse om guddommelig hjeelp har tydelige paralleller bade i historien om Ale-

xander og Jaddous og i 2. Makk.

' Det er neesten det samme sprog og de samme billeder, der

bruges. Endnu mere slaende er beretningen om, hvordan Philopator bliver ramt af den gud-

dommelige vrede i 3. Makk. 2,21-22. Denne historie har en tydelig parallel i 2. Makk.s skil-

dring af Heliodors besgag i Jerusalem. Her folger begge historier.

“Den altseende Gud, forfader, hellig blandt hellige, horte den lovmeessige bon og piskede ham, der havde
ophgjet sig sd meget i overmod og arrogance, og rystede ham fra side til side ligesom et ror i vinden, sa at
han 1a magteslgs pa jorden og desuden lammet pé lemmerne og heller ikke i stand til at tale, idet han var
blevet ramt af en retfeerdig dom. Da vennerne og livvagterne derfor s& den voldsomme afstraffelse, der
havde ramt ham, frygtede de, at han ville forlade livet og fjernede ham straks, idet de var sldet med en

7105

voldsom frygt

“Men Heliodor gennemforte det, der var besluttet. Da han sammen med spydbeererne allerede dér var
teet pa skatkammeret, gennemforte andernes og al magtens hersker en stor abenbaring, sa at alle de, der
havde vovet at gd med ham, blev sldet med raedsel ved Guds kraft og vendtes til svaghed og raedsel. For
en frygtelig hest viste sig for dem med en rytter og udrustet med det flotteste panser, der for omkring og
angreb Heliodor med de forreste hove. Ham der sad pa den, forekom at bzere en gylden rustning. To an-
dre unge mend viste sig ved siden af ham, udsegte i kraft, de smukkeste med hensyn til glans og frem-

treedende i kleeder. De stillede sig pa hver side og piskede ham uopherligt, idet de lod slagene falde over

ham. Da han pludselig faldt til jorden og blev deekket i morke, tog de'* ham og lagde ham p4 en bare’

7107

104.
105.

106.
107.

Ant. Jud. 11. 326-327, 2. Makk. 3,9-21. Cf. p. 13.

3. Makk. 2,21-23: ’Ev1atfa 6 mavtwy émémTns Oeos kal TpomaTwp dyLos év aylols eloakovoas T1s évhéouov
Mitavelas, Tov UBpet kal Opaoet peydAws émnpuévor éudotiler adTov évbev kal évbev kpaddvas adTov s
KkaAopov VTO avépov HoTe katéddpovs ampakTov, €TL kal Tols péAeTLy Tapalelvuévov pumdeé Pwriioat
dvvacbar dikaia mepimemAnyuévor kpioe. 80ev ol Te Pilol kai cwpaTodvAakes Ofelav dovTes TV
kataAaBodoav adTov ebvvay poBoduevo un kal 70 (v ékAeimn, Taxéws adToV ééeilkvoay DmepBariovT
kaTamemAnypuévor $oLw.

Velsagtens Heliodors meend.

2. Makk. 3,23-27: 6 8¢ ‘HA16dwpos 10 Sieyvwouévov émeréler. adToOL 3¢ adTod cVv TOls Sopupbpols kata TO
yalopvAdkiov 1#6n mapdvTos 6 TV TrevudTwWY Kal Taans éfovaias SuvdaTns émipdveiay peyainy émoinoey
woTe mavTas ToUs kataToApnoavtas ouvveNdetv katamAayévtas TNy 10D Oeod dvvamw eis ékhvow kal
dethiov Tpamfvar. bPpOn yap mis immos avTols Pofepor €xwy Tov émBatny kal KAANOTN oayf
dakekoounuévos, pepouevos 0¢ puony évéoeioer @ HAtodwpw Tas éumpoodiovs omAas- o O¢ émikabnuevos
épaiveto Ypvofiy mavomhiay éxwy. €Tepol 8¢ Gvo mpooepavnoay adTY veavial TH PWUT MEV EKTPETELS,
kdAAoToL 8¢ TN 86€av, Suampemels 8¢ THY mepLBoAny, ol kal TeploTAVTES €€ EkaTéPOV Uépovs EuacTiyovy
a0TOoV AdLAAEITTwS TOANAS ETMLPPLTTODYTES ADTR TATYAS. Aprw O€ TeTOVTA TPOS TNV YT Kal TOAND TKOTEL
mepiyvlévTa cvvapmacavTes Kai €is popetov évhévTes.
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Selvom det ikke er den samme historie, det drejer sig om, er det dog tydeligt, at de er bygget
over den samme grundskabelon. Dette tyder p4, at historien om hedningen, der bliver ydmy-
ge
fremstillingsform, hvor man benyttede sig af bestemte motiver til at fa pointen frem i

t,'® er et klassisk, jodisk eventyrtraek. Dette kunne for eksempel tyde pé en slags etableret

historien.

Folket, der er i vildrede, og Jahve, der redder i sidste ojeblik, har vi séledes set, er tydelige

treek i historien om Alexander og Jaddous, 2. Makk. og 3. Makk.

Lad os betragte 3. Makk.s videre forlgb. I begyndelsesfasen af Philopators jedeforfolgelse
skal alle joderne i Zgypten opskrives og breendemeerkes med Dionysos’ meerke, et
efeublad.'” Dette har ogsé en parallel i 2. Makk., hvor jederne hver maned tvinges til at del-
tage i Dionysos-festen og beere efeu.'’’ 3. Makk.s opdigtede dekret om jederne og Dionysos-

kulten har muligvis paralleller i et scegte dekret fra ca. 215-205 f.Kr.:

“Pa kongen befaling. Dem der udferer handlingerne til Dionysos i landet skal sejle ned til Alexandria.
Dem indtil Naukratis skal sejle ned inden 10 dage fra befalingen bliver offentliggjort, og dem over Nau-
kratis inden 20 dage og lade sig opskrive ved Aristoboulos i arkivet inden tre dage efter ankomsten, og li-

geud forteelle fra hvem de har modtaget de hellige riter indtil tredje sleegt og overgive den hellige bog for-

seglet, hvorpa enhver har skrevet sit eget navn”""

Det er sveert at se, hvad det egentlige formal med dekretet har veeret, men i denne sam-
menheng er dette ogsa af mindre betydning. Hvad der er af interesse er opskrivningen af
deltagerne i dionysierne samt befalingen om, at deltagerne skal sejle til Alexandria. Dette har
en slaende lighed med 3. Makk. 2,28-29, 3,25, 4,7, 4,9-10 og 4,14, hvor joderne efter dekret

bliver hentet fra landet og sejlet til Alexandria og opskrevet. Det ma formodes, at forfatteren

108.  Vedrgrende Alexander, der ikke ydmyges se p. 33.
109. 3. Makk. 2,29.
110. 2. Makk. 6,7.

111.  Berlin Papyrus 6. 1211: BaoiAéws mpoatalavTos. Tods kate T Ydpav Tehodvtas 16 Awoviow kaTamhely
els Aebdvdpeiav, Tovs pév €ws Navkpdrews adns fuépas 10 mpoaTaype Ekkeitar év nuépas i, Tovs 8¢
émavw Navkpdtews év fuépats k kal dmoypddeadar mpos ApiotéBovAov eis 10 kataloyelov dpMs &v
Népas TapayévwvTal év muépas TpLoiy, dwaoadely d¢ edféws kal mapa Tivwy TapeiAndact T& Lepd €ws
yevey Tpiov Kal 01doval TOV Lepov AOyov €TdpayLohévoy EMLypAyavTa TO OVopua €KAo TOY TO aUTOD Groud.
Cf. Johnson (2004) 206-207, Munch (2001) 601-602 og Bagnall (2004) 261-262.
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til 3. Makk. har kendt og muligvis benyttet sig af dette eller et lignende dekret for at foje

endnu et lag til autenticiteten.

3. Makk.s forfatter bringer flere officielle dokumenter, der giver sig ud for at veere fra
Philopators tid. Det forste forteeller baggrunden for kongens forfelgelse af joderne, beskriver
deres indeedte ondskab og lover harde straffe til dem, der huser joderne.”” Det andet doku-
ment, der er en del kortere, forklarer, hvordan Philopator fgler sig fort bag lyset af folk ved
hoffet.

[ virkeligheden har han selv intet at udszette pa jederne.'"

Disse to dokumenter gor tydeligvis krav pa at veere autentiske og opfylder reglerne for
ptolemeiske dokumenter med hilsen m.m. Dog afsleres de som senere pa grund af bla.
brugen af titlen “Philopator”, der forst blev seedvanlig i dokumenter i senere ptolemeeisk
tid.'**

Saledes afslares forfatteren og til dels den tid, han lever i.

Henrettelsen af joderne, der skal foregd ved elefanter, der er ophidsede med vin og
rogelse, virker urealistisk og er hgjst sandsynligt fiktiv. Forfatteren beretter, at der var 500
elefanter,"® hvilket er et uhyre stort antal. I slaget ved Raphia, som havde fundet sted kort
inden, var der pa begge sider tilsammen ikke over tohundrede elefanter. P& Philopators side
var der ifolge Polybios siledes 73 elefanter og pa Antiochos’ 102."°

Beretningen om henrettelsen af joderne ved elefanter findes ogsa hos Josefus i hans
Contra Apionem, men her foregdr den under Ptolemaios VIII (Physkon) Euergetes II (ca.
182/181-116 f.Kr.) og handlingen er en helt anden. Her er en jodisk heer involveret i en reekke
interne stridigheder. Josefus forteeller selv, at den historie, han gengiver, findes i flere
udgaver. Altsa har vi minimum tre beretninger om en henrettelse af joderne i ZAgypten ved

elefanter.'”” Da det ikke er muligt hos nogen af de overleverede hellenske historikere at finde

112. 3. Makk. 3,12-29.

113.  Ibid. 7,1-9.

114.  Cf.Johnson (2004) 139-140, 208-209.
115. 3. Makk. 5,2.

116.  Polyb. 5. 79, 2-13. Cf. Walbank (1957) 607. Dog havde Philopator I slaget ved Raphia mistet 16 elefanter,
hvilke yderligere usandsynligger hans menstring af 500 elefanter i Afrika. Interessant er det dog, at
Seleukos I ved sine fredsaftaler med Chandragupta modtog omkring 500 elefanter.

117.  Ap. 2. 49-56. Cf. Collins (2000) 123n 62.
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nogen som helst beretning om en forfolgelse af joederne under Philopator (eller for den sags
skyld Ptolemaios Physkon), ligesom det heller ikke var muligt at supplere historien om Ale-
xander og Jaddous med andre kilder, kan 3. Makk.s beretning afvises som legendarisk og

fiktiv.

Ligesom historien om Alexander og Jaddous ofte indeholdt groteske oplysninger, hén og ikke

mindst humor, er der en del hanende komiske indslag i 3. Makk.

Tydelige eksempler er fremstillingen af Philopator som en sindsforvirret regent, der har
problemer med at holde styr pa situationen. Bemeerk ogsa den gentagne identifikation af Phi-
lopator med Phalaris, tyrannen i Akragas i 6. arh. f.Kr."'®

Han lader forhanelsen i Jerusalem ga ud over joderne i Alexandria og sagar hele
ZAgypten, han foranstalter det ene drikkegilde efter det andet, og da Hermon har klargjort
elefanterne til henrettelsen af joderne, ligger han og sover den dybeste sgvn. Da han vagner
skeelder han ud og sperger, hvorfor jederne stadig er i live.""” Da Hermon for anden gang har
klargjort elefanterne, husker kongen intet og bliver tveertimod vred og forklarer, hvor
atholdte og uskyldige joderne er.” Efter endnu et drikkegilde tilkalder Philopator endnu
engang Hermon og iretteseetter ham, fordi der stadig intet er sket i forbindelse med henret-
telsen af joderne.'”

Det er tydeligt at se, at der bliver gjort groft grin med Philopator, der er voldsomt
veegelsindet. Hermon kommer neermest til at fremsta i et medynkveekkende lys. Det negative

billede af Philopator er dog ikke noget forfatteren til 3. Makk. har opfundet, det kan ogsa
findes adskillige steder hos Polybios.

“Idet den foromtalte konge administrerede enhver af disse ting pa foragtelig vis pa grund af de upassende

elskovsaffeerer og det bade meningslase og uopherlige drukkenskab opdagede han, at der pa meget kort

tid rimeligt nok var op til flere anslag bdde mod hans liv og mod hans styre..”**

118. 3. Makk. 5,20: iy wpotnTa Yeipova Parapidos éoynkws. Ibid. 5,42: 0 kata mavta Palapis BaotAevs.
Identifikationen med Phalaris var nsermest en ordsprogsagtig vending cf. Polyb. 7. 7, 2.

119. 3. Makk. 5,11-22.

120.  Ibid. 5,26-34.

121.  Ibid. 5,36-38.

122.  Polyb. 5. 34, 10: 6 8¢ mpoetpnuévos Baoilevs OAywpws ékaoTa ToUTwWY Xetpiwr dia Tovs dmpemels épwTas
Kal Tas ahoyovs kal ovvexels uédas, elkoTws €v mavv Bpayel Xpovw kal THS Yuxhs dua kal TAS apXhs
émBovhovs edpe kal mAelovs. CE. Ibid. 5. 87, 3: w0 Tis cvribovs év 7§ Biw pabuuias kal kayeéias. Dette
er blot to eksempler.
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Bemeerk herudover endnu engang overdrivelsen med drikkegilderne, det enorme antal
joder i Zgypten, der fordrsager, at der ikke er mere skrivemateriale tilbage'” og de 500

elefanter.

Datering

Skal der tales om en datering af 3. Makk. er der flere holdepunkter. Forfatteren har kendskab
til og citerer hejst sandsynligt fra den greeske oversettelse af Daniels Bog."* Dan. i dens he-
braiske/aramaiske udgave er fra 160’erne fKr.,, og det er sandsynligt, pd baggrund af det
ovennavnte citat fra Daniels Bog, at den graeske overszttelse er fra ca. 100 f.Kr.'”® Dette giver
os en terminus post quem."® Desuden kan de pa p. 21 naevnte dokumenter ogsa hjelpe med
en datering, eftersom netop brugen af titlen Philopator forst blev almindelig efter 100 f.Kr."”
Tcherikover m.fl. mente, at veerket herte til i tidlig romersk kejsertid pad grund af ordet
Aaoypagia i 2,28. Da han ansd ordet for neesten udelukkende at veere i brug i romersk tid,
havde han dateret det til at omhandle en bestemt episode i 24/23 f.Kr."”® I den romerske peri-
ode, Tcherikover henviste til, havde Aaoypapia bl.a. betydningen kopskat, og i en grundig ar-
tikel"” argumenterede Tcherikover kraftigt imod dem, der méatte mene, at der eksisterede en
kopskat under ptolemeerne, og endnu mere argumenterede han for, at Aaoypa¢ia, som kop-
skat, i romersk tid indebar en tydelig degradering af de lokale segypteres status. Da han ikke i

de papyri fra ptolemeisk tid, der omtaler Aaoypadia,'™ kunne identificere en kopskat, der in-

123. 3. Makk. 4,20: kal Tiv XapTnpiav #3n kal ToUs ypadikods kahduovs, év ois éxpdvTo, EkAeXovéva.
124. Ibid. 6,6.

125. Cf.p.10.

126.  Johnson (2004) 130-131. Johnson behandler dateringen udtemmende i kapitel 4 pp. 129-181.
127.  Croy (2006) xiv.

128.  Tcherikover (1950) 201-203. Cf. bl.a. Collins (2000) 115-116. Johnson (2004) 134-136 med yderligere lit-
teraturhenvisninger. Cf. Collins (2000) 124-126, hvor der argumenteres for en datering omkring midten
af 1. arh. e.Kr., Barclay (1996) 194-195, 203, 448, der heelder til Tcherikovers teori og Hyldahl (2001)
602-603, der daterer veerket til ca. 30 f.Kr. — 37 e.Kr.

129.  Tcherikover (1950).

130.  Papyrus Tebtunis nos. 103 og 121, der begge dateres til 94 eller 61 f.Kr. Desuden Papyrus Tebtunis no.
189, der dateres til begyndelsen af 1.arh. f.Kr.
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debar forringelse af status, matte 3. Makk. saledes dateres til romersk tid, og som han skrev,

sd var veerket "definitely composed under Augustus”**!

Tcherikover bemerkede, at der i den kontekst i 3. Makk., hvor Aaoypagia optreder, er
tale om et valg mellem borgerret i Alexandria eller en registrering og en degradering til sla-

vestand.'*

Hvad jeg mener, at den leerde Tcherikover forbigik, var at denne Aaoypagia og den
efterfolgende eendring af jodernes status ogsa indebeerer en breendemeerkning med “Dio-
nysos’ merke, et efeublad”’* I forbindelse med den romerske indforsel af Aaoypacpia er jeg
ikke stedt pa nogen breendemserkning eller initiering i en kult. Jeg tror derfor, at Tcherikover
og andre har lagt for megen vaegt pa ordet Aaoypagia, og sdledes har glemt at bemeerke de
(religiose) omstendigheder, ordet her i teksten star i forbindelse med. Her skal opmeerksom-

heden nok snarere henledes pé Philopator og hans ivrige dyrkelse af Dionysos.'**

En mulig terminus ante quem kan findes i Den Greeske Esters Bog, hvor f.eks. de konge-
lige dekreter synes at bruge sprog, der er naesten identisk med visse steder i 3. Makk. Greeske
Ester beerer et efterskrift med informationen om, at skriftet blev bragt til ZAgypten ”i Ptole-
maios’ og Kleopatras fjerde ar”"* Den hyppigste udleegning af dette arstal er 77 f.Kr., men
114 f.Kr. og 48 f.Kr. er ogsd mulige. Safremt 3. Makk.s indflydelse pa Greeske Ester er paviselig
og efterskriftet samtidigt er segte, vil det give os et tidsrum, der hedder ca. 100-77 f.Kr., even-
tuelt 48 £.Kr."*

131.  Tcherikover (1950) 201-202.

132. 3. Makk. 2,28: mavtas 0¢ Tovs lovdaiovs eis Aaoypadpiav kai oikeTikny duabeow dyOfvar. Cf. Johnson
(2004) 134-136, der anser det for en for drastisk konklusion, at Aaoypadia skulle veere et tydeligt tegn pa
romersk oprindelse. Desuden er det usikkert hvilke rettigheder joderne i Alexandria havde. Cf. Gruen
(2002b) 54- 83 og van der Horst (2005) 20-24.

133. 3. Makk. mapacriuw Aovvoov KioooGUAA®.

134. Mere herom og de komiske treek dennes gudsdyrkelse evt. indebzerer cf. det folgende afsnit om 3. Makk.
og Dionysos.

135.  Greeske Ester 10,31: "Etovs TetapTov Baciievovtos [TroAepaiov kal KAeomarpas.

136. Johnson (2004) 137. Collins (2000) 123 mener, at det er 3. Makk., der er atheengig af Greeske Ester i ste-
det for omvendt.
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3. Makkabceerbog og Dionysos

Det er tidligere blevet vist, at 3. Makk. er bekendt med Ptolemseernes ivrige dyrkelse af Dio-
nysos, og netop denne guds rolle i 3. Makk. er inden for de sidste par ar blevet undersogt
grundigt. En omfattende kommentar til 3. Makk., Croy (2006), er udkommet pa Brill i ar, og
forfatteren til denne kommentar, N. Clayton Croy, ser 3. Makk. som en art satirisk parodi pa
Dionysos-kulten. Dog skal det neevnes, at i forhold til, hvor stor veegt der blev lagt pa dette
emne i foromtalen af Croys bog, sa begreenser hans behandling af dette sig til nogle fa sider.
Croys argument er, at de effekter og symboler, der ofte benyttes i forbindelse med Dionysos, i
3. Makk. vendes om til hdn mod Dionysos og Philopator. Indtagelsen af vin, sgvn, glemsom-
hed og raseri kommer ikke dyrkeren af Dionysos, Philopator, til hjeelp — tveertimod.

Dionysos’ attributter er gang pa gang med til at forpurre kongens forestdende udslettelse
af joderne.”” Hacham (2005) slér de samme tanker an, men pa en mere fyldig og overbevi-
sende made. I sit forste dekret pabyder Philopator, at joderne i Alexandria kan fa lov til at
lade sig initiere i mysterierne og fa samme politiske rettigheder som Alexandrinerne, men at
de joder, som neegter, skal registreres og breendemeerkes med Dionysos’ meerke, et efeublad,
og dermed reduceres til deres tidligere status, hvilket er lig med slaveri.'®® I dette dekret ser
Hacham en latterliggorelse af Philopator. Han neevner, at ved opslag i Etymologicum
Magnum under ordet ['aAdos far man oplyst, at Philopator selv bar efeubladet som tegn pa
sin dyrkelse af Dionysos. P4 en made reducerer ptolemeeerkongen ved dette dekret og den
breendemeerkning, som han selv har undergaet, sig selv og alle sine andre meddyrkere til
samme slavestatus, som han har planlagt for jederne.'”

Elefanterne, med hvilke joderne skal henrettes, ses af bade Hacham, og af Croy, som en
henvisning til Dionysos. Dionysos skal ved sin tilbagekomst fra Indien have redet pé en ele-
fant og bragt andre elefanter med sig. Elefanterne i 3. Makk. bliver ophidsede ved blandingen
af vin og regelse, begge to elementer, der hgrer hjemme i den religiose/dionysiske sfere.'*’
Elefanterne er udstyret med drabelige effekter, som skal gore dem endnu mere skadelige, og
de skal pa den made veere i stand til neermest at senderrive joderne pa samme méade som de

rasende bacchantinder rev kong Pentheus i stykker. I 3. Makk. 5,45 beskrives det, hvorledes

137.  Croy (2006) 121-122.

138. 3. Makk. 2,28-30.

139.  Hacham (2005) 170-172. Cf. Croy (2006) 59-60, som ikke ser humoren i breendemeerkningen.
140. Hacham (2005) 174.
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elefanterne blev ophidset til en neermest manisk tilstand.'*' Croy mener, at ordene ws eimelv i
forbindelse med det greeske ord pavi@des, som han anser for liggende tet op af et andet
greesk ord pawades, der betegner de kvindelige Dionysos-tilhengere, er en allusion til Euri-
pides’ Bacchantinderne.'* Elefanterne, som ifslge Croy er paralleller til maenaderne, er, pd
trods af at de er steerkt beveebnede, ikke i stand til at gore joderne noget, og Philopator og
Dionysos latterliggores sdledes. Hacham ser hele skriftet som en humoristisk, men dog stadig
nodvendig advarsel til joder mod dyrkelsen af Dionysos. Guden kan intet bringe dem und-
tagen ulykke, jf. de 300 joder, der tager imod Philopators tilbud, men senere henrettes af de
gvrige joder i Alexandria.'*® Visse paralleller mellem 3. Makk. og Euripides’ Bacch. kan frem-
heeves: de to herskeres modstand mod den sande gud pa baggrund af deres tro pa deres egne
guder, hybris/nemesis, sproglige paralleller og straffen over den vantro konge. Desuden er
der mulighed for at se 3. Makk.s strid mellem joderne og Philopator som en komisk theo-
machi mellem Jahve og Dionysos (i Philopators skikkelse). Teorien er tydeligst sldet an af
Cousland (2001). En indflydelse pa 3. Makk. fra Bacch. ville ikke veere et enestdende tilfeelde i
jodisk litteratur cf. Apostlenes Gerninger 26,14 (Bacch. 795). Couslands teori er interessant,
men jeg forholder mig kritisk over for den, ligesom jeg ikke mener, at Croys behandling af
den sdkaldte satiriske parodi pa Dionysoskulten holder, hvad den lover. Hachams behandling
er den, jeg finder mest tiltalende og underbygget. Han forstar at inddrage de komiske
aspekter af 3. Makkabeerbog, som Erich Gruen har gjort opmarksom p4,'** samt at fast-
holde, at veerket er skrevet med henblik pd joderne og ikke er et apologetisk forsvar, men en

advarsel mod farerne ved den ekstreme assimilation.

Forholdet til hellenerne

Det har ofte vaeret haevdet, at 3. Makk. indtager et hellenistiskfjendtligt standpunkt.'* Her-
overfor har man anfort Aristeasbrevet, som omhandler Toraens overseettelse til greesk i Ale-

xandria under Ptolemaios II Philadelphos (308-246 f.Kr.). En kort gennemgang af Arist. fol-

141. 3. Makk. 5,45: ‘O 8¢ éhedpavdapyns ¢ Onpia oxedov s eimew eis kaTdTepa pavi@des dytoyws edwdeatdTols
TopaTLy 0lvw AeAtBavwévw poBepds KEKOTUNUEVL KATATKEVALS.

142.  Croy (2006) 94-95.

143. Hacham (2005) 179-183.

144.  Cf. Gruen (1998) 234-236 og Gruen (2002b) 135-181.

145. Gruen (1998) 212.
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ger.'*® Ved forste gjekast er der heller ikke megen fredelig sameksistens mellem Ptolemeerne
og joderne at spore i 3. Makk. Den omhandler en stor jodeforfolgelse, hvor ogsa jodernes tid-
ligere rettigheder fratages dem. Hvis man derimod kigger lidt nsermere, vil man opdage, at

denne foraldede anskuelse ikke kan opretholdes.'”

Philopator har ifelge 3. Makk. i virkeligheden intet mod joderne. I begyndelsen af histo-
rien besgger han Jerusalem udelukkende med gode motiver, hans voldsomme fremturen mod
joderne beskrives som udbrud af vanvid. P4 et tidspunkt kommer kongen endda til sig selv og
har glemt alt om forfelgelsen og har kun godt at sige om joderne. Til sidst kommer han helt
til sig selv og eerer joderne pa overdadig vis. Forfatteren gor ogsa meget ud af at vise, at det
faktisk ikke er Philopator selv, der har noget imod joderne, men hans “venner” ved hoffet'*.
De opildner ham til had mod jederne.'”

Efter befalingen om at sende joderne leenkede til Alexandria breder der sig folkefest
overalt hos hedningerne,' men disse hedninger er lig med agyptere og ikke hellenere.

Hedningerne betegnes her, som sa ofte i jodiske tekster, som 7a €évn, der egentlig blot
angiver de andre folk, ikke-joderne,"”" hvorimod hellenerne her i 3. Makk. betegnes med det
graeske ord ol “EAAnves.”® Parallelt med den klassiske “vi-de” formulering man kender fra
Herodot med hellener overfor barbar, er der her ogsa et “vi-de” forhold, nemlig hedningerne
(ta €6vn) overfor jederne (oi lovdatot). Dog opererer denne tekst ogsd med betegnelsen oi
“EAAnves. Denne tredeling er belejlig for forfatteren til 3. Makk. til at vise, at der er forskel pa

153

hellenerne og de ovrige hedninge, segypterne.” Under urolighederne omkring den fore-

146. P.29-31.

147.  Opfattelsen af 3. Makk. som hellenistfjendtlig har neesten veeret enstemmig. Se f.eks. Hadas (1949) 183,
Holladay (1992) 161-162 n47 og Barclay (1996) 202-203.

148.  Betegnelsen “venner” (¢piAot) indebar langt mere end et reguleert venskab. Der var tale om en art resti-
tel, og vennerne udgjorde det man ville kalde hoffet.

149. 3. Makk. 2,25-26 og 7,3-8. Herimod mener Collins (2000) 128 udelukkende, at skylden for forfglgelsen
ligger pa Philopator og udelukker saledes radgivernes (med)indflydelse.

150. 3. Makk. 4,1.

151.  Ibid. 4,1. Betegnelsen 7a €0vn er utrolig hyppig i Det Nye Testamente. Hvorvidt 7a €0vn indebeerer foragt
for de andre, er en smule tvivlsomt, og jeg ensker ikke gé ind pa det her. Dette kreever sit eget studium
med bl.a. en undersggelse af de hebraiske/aramaiske begreber bag det graeske ta €0v, og ligeledes en
undersogelse af baggrunden for netop at bruge ra €6vn til at gengive de pageeldende semitiske ord. Det
er tydeligt, at der er en skarp skelnen mellem de andre og joderne. Desuden betegnes joderne ogsé som
0 Aaos overfor Ta €0vm, cf. Lukasevangeliet 2, 10. Cf. Barclay (1996) 196-198. Séledes bar det bemeerkes,
at 0 Aaos i Septuaginta benyttes 2064 gange, €dvos, henholdsvis 7a €vn 1033 gange, BapBapos 7 og
aAAopuvos 317 gange. (Opteellingerne er mine egne.) Cf. eventuelt Cohen (2000) 109-139.

152. 3. Makk. 3,8.

AIGIS7,1 27



staende registrering af joderne forholder hellenerne sig nemlig anderledes over for joderne

end hedningerne.

“Men da hellenerne, der ikke havde lidt overlast, betragtede det pludselige postyr omkring disse menne-
sker og de nytteslase, tumultagtige forsamlinger, der fandt sted, var de pa den ene side ikke i stand til at
hjelpe, da der herskede en tyrannisk tilstand, pa den anden side forsggte de at opmuntre dem og forholdt
sig bedrgvede til situationen og regnede med at tingene ville sendre sig. For et sa stort samfund, der ikke
havde gjort noget forkert, kunne ikke blive overset saledes. Men der var ogsé bade nogle naboer og ven-

ner og forretningsforbindelser, der trofast lovede at forsyne og statte dem og var ivrige efter at give dem
»154

alt som hjeelp!

Denne tekst giver pa ingen made udtryk for, at der var fjendskab mellem joder og helle-
nere, tveertimod. Fjendskabet mod joderne ligger hos hedningerne, den eegyptiske befolk-
ning. Hellenerne er ivrige efter at hjelpe joderne, selvom dette er forbundet med hérde
straffe.” Jeg vil mene, at dette muligvis angiver en faktisk fredelig sameksistens pa f.eks. for-
fatterens tid, hvorimod tidligere tiders kommentatorer, der ansa 3. Makk. for et hel-
lenskfjendtligt skrift, kunne se denne positive omtale af hellenerne i Alexandria som en art
apologi.

Teksten beretter i virkeligheden ikke om en hellensk forfglgelse af joderne, for dette er
blot et udslag af Philopators midlertidige vanvid samt diverse reenkesmede ved hoffet. At
kongen er lidt naiv og lader sig styre af sine "venner” og radgivere er en tanke, der gar igen i
bl.a. Ester, hvor Ahasverus godkender dekretet om udryddelsen af joderne under opfordring
af Haman uden egentlig at veere informeret derom.

Tidligere tiders forseg pa at skrive antisemitisme ind i jodernes historie i antikken, i
hvert fald i hellenismen, er sveere at holde fast ved. Religionsforfolgelse er ikke et antikt

begreb, og er det i virkeligheden heller ikke i 2. Makk., hvor en jodeforfolgelse iveerkseettes

153.  12. Makk. 2,21 bruges betegnelsen barbar dog af jederne om hellenerne (sic!). I 3. Makk. 3,6 bruges end-
videre betegnelsen aAAoduvAot i modseetning til ouodpuvror i 3. Makk. 3,21 og ligeledes i 3. Makk. 4,12 og
7,14 opoeluels i modseetning til aANoelvets i 3. Makk. 4,6 hvormed det gores endnu tydeligere, at det er
egypterne og ikke hellenerne der henvises til.

154. 3. Makk. 3,8-10: oi d¢ kata v wohw “EXAnves o0dév ndiknuévor Tapaymy ampocdoknTov mwepi TOVS
avBpwmovs BewpodvTes kal curdpouds Gmpoakdmovs ywopévas Bonbelv v ovk éafevov, Tupavvikn yap My
7 Sudbeats, mapexdhovy 8¢ kal Suoddpws eixov kal peTameoeicfar TadTa VmEAdpBavov- un yap ovmw
mapopadnoesfar TMAikodTO TVoTHMA uNdEv TMyyomkds. 10N O€ kal Twes yelTovés Te Kkal Pilot Kal
CUMTPAYUATEVOUEVOL UUTTIKDS TS EMOTWhevol TioTels €0idovy ouvacmiely Kal may EKTevés
mpoooloesfal wpos avTIANI .

155.  Ibid. 3,27-29.

AIGIS7,1 28



under Antiochos IV Epifanes (175-164 f.Kr.). Hvis forfolgelser finder sted er det sjeeldent for
at kneaekke en religion, s meget som det er for at kneaekke et politisk eller anderledes
begrundet opror eller modstand.”® Tilnzermelser til antisemitisme finder man forst pad den
anden side af vores tidsregning,"” hvor pogromer bryder ud i diasporaen, f.eks i Alexandria i
ar 38. e.Kr., sddan som det er beskrevet af Philon fra Alexandria i hans politiske skrift In
Flaccum. Senere bryder pogromer ud i forbindelse med det forste (66-70/74) og andet
(115-117) jediske oprer.'

Teksten viser ligesom historien om Alexander og Jaddous, at jederne altid er trofaste
mod den hersker, de er underlagt, at de ikke skaber problemer, og at de siddende herskere i

sidste ende altid er afhangige af jodernes gud, om de si kender ham eller ej."*

Aristeasbrevet

En kort omtale af Arist. er nadvendig. Dog ma det understreges pa det kraftigste, at det kun
er en kort omtale, da Arist. er basis for en meget omfattende forskning, og at det derfor
kraever sit eget studium.'® Arist. er som nzvnt et skrift, der beretter om Toraens overszttel-
se. Brevet giver sig ud for at veere skrevet af helleneren Aristeas til en anden hellener, Philo-

krates, og er et resumé af begivenhederne, sddan som legenden forteeller, at de fandt sted.

156. Forfolgelsen af joderne i 2. Makk. 5,11-6,11 er sandsynligvis et led i Antiochos’ forseg pa at kneekke den
spirende jodiske frihedskamp samt de voldelige interne kampe om ypperstepreesteembedet og helleni-
stiske reformer i Jerusalem. Netop denne forfolgelse er ofte blevet anset for en religionsforfolgelse. Af
andre mulige religionsforfolgelser kan Sokrates’ retssag og henrettelse naevnes, men denne var nok, lige-
som Antiochos’ forfolgelse af joderne, snarere politisk end religiost begrundet. Cf. Gruen (1993)
238-274. Interessant er det dog, at det neermeste man kommer til religionsforfolgelse i denne forbindel-
se, netop er den form for tvangsjudaisering, som hasmoneeerne benyttede sig af.

157.  Croy (2006) xv er ikke enig.
158.  Van der Horst (2005) 16-38.

159.  Ved afslutningen af behandlingen af 3. Makk. ber der knyttes den kommentar til, at det greeske sprog i
dette veerk indeholder flere interessante ting: udover en tendens til at bruge adskillige epiteter, optraeder
der ogsé flere sjeeldne ord, sisom BvboTpedrs i 3. Makk. 6,8, poBepoeidrs i 3. Makk. 6,18, wvpdmvovs i 3.
Makk. 6,34 (Dette ord er ikke at finde i LS], men er anfort i Lust (2003) s.v. Cf. desuden Hanhart (1980)
17) og andre neologismer. Cf. Anderson (1985) 510, der heevder at dette sammen med andre sproglige
feenomener tydeligt peger pa forfatteren til 3. Makk. som “a pseudo-classicist or pseudo-Atticist” Cf.
Croy (2006), hvor 3. Makk.s greesk behandles grundigt og Emmet (1913) 156-158 og 161-162, der inde-
holder fine betragtninger over 3. Makk.s greesk og sammenligninger med 2. Makk.

160. Et meget mere indgdende studium af Arist. findes mange steder. Blandt nyere interessante kan naevnes
Gruen (1998) 206-222, Collins (2000) 97-103 og Johnson (2004) 9-55. Blandt lidt eeldre behandlinger
kan neevnes Shutt (1985). Pa dansk er de indledende bemeerkninger til overseettelsen af Arist. i Munch
(2001) ganske udmeerkede.
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Ptolemaios II gnskede en kopi af jedernes skrifter til sit bibliotek og fik derfor 72 leerde joder
fra Paleestina med en hebraisk udgave af Toraen sendt til Alexandria. Gaver blev sendt til
Jerusalem, og en korrespondance med ypperstepreesten Eleazar fandt sted pa greesk typisk
for datidens breve. Da overseetterne er ankommet, foranstalter kongen en syv dage lang ban-
ket, hvor han far lejlighed til at udsperge joderne, som viser sig at overga de hellenske filosof-
fer pa mange punkter. Derefter bliver de leerde joder installeret i deres gemakker pa gen Fa-
ros og gennemforer overseettelsen pa 72 dage. Overseettelsen leeses op og godkendes med

jubel. Derefter drager de 72 leerde hjem igen.

Banketten over syv dage gnsker jeg at fremheaeve. Kongen har ladet alt forberede efter
jodernes forskrifter, s& at f.eks. maden er kosher. Kongen udsperger de jodiske leerde om for-
skellige ting, hvortil de alle svarer vist og med Jahve som det egentlige svar. Kongen er impo-
neret og vender sig mod sine filosoffer og lader dem vide, at disse joder overgar dem. Hertil

svarer filosoffen Menedemos fra Eretria:

“Ja konge, for alle ting styres ved forsynet, og idet disse meend med rette antager, at mennesket er skabt af

Gud, folger det, at enhver magt og ords skenhed kommer fra Gud”"*"

Denne Menedemos er en historisk person, som forfatteren til Arist. benytter til sine per-
sonlige formal pd samme made, som Josefus benytter Alexander. Forfatteren tager en histo-
risk person og seetter vedkommende ind i en forteelling, hvor personen ikke herer hjemme,
og lader ham udfore eller ytre bestemte ting, der er vigtige for historiens pointe. Ligeledes
benytter forfatteren til Arist. ogsa bibliotekaren Demetrios fra Phaleron til at bekraefte
jodernes visdom. Demetrios kender udmeerket jodernes hellige skrifter og beklager ogsa selv,
at de ikke er at finde i biblioteket, men han begrunder det med, at de er skrevet pa et andet
sprog.'” Demetrios fra Phaleron var ogsi en kendt person i samtiden, men af kronologiske
arsager har han ikke kunnet veere tilstede pa det tidspunkt, hvor overseettelsen siges at have
fundet sted ifelge Arist.

I det hele taget mener man ikke leengere, at overseettelsen af Toraen fandt sted pa grund
af en interesse fra en af ptolemeaeerne, men snarere pa baggrund af et behov blandt den

jodiske befolkning i Alexandria (og den evrige diaspora). Arist., som her kun er behandlet

161.  Arist. 200-202: Nai, Baoctied- mpovoia yap T 6Awy SLotkovuévwy, Kal VTeLAn$oTwy 0pis ToTO, OTL
BeokTioTOV €0 TIY AvOpwTos, akolovlel Tagav SvvaoTelav kal Aoyov kaAlovnw amo ol kaTapyeoat.

162.  Ibid. 9-11.
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meget overfladisk, viser ligesom de to andre tekster, at joderne og hellenerne uden problemer
kan leve sammen og have indflydelse pa hinanden, men teksterne holder alle fast i, at jederne

er hellenerne langt overlegne.'®

Den antikke roman og den jodiske roman

Det er i de seneste ar blevet meget moderne at se paralleller mellem fiktive jodiske tekster
som Esters Bog, Tobits Bog, Judiths Bog og Josef og Aseneth og det, man inden for forsknin-
gen, kalder den antikke roman, altsd Charitons Chaereas og Kallirhoe, Longos’ Daphnis og
Chloe samt andre. Saledes har man valgt betegnelsen den jodiske roman til at deekke over de
fornaevnte jodiske tekster og pd denne made understrege relationen til den antikke roman.
Det fremheeves, at begge grupper betjener sig af en fiktiv historisk ramme, som uden de store
problemer kunne gennemskues som et veerktoj fra forfatterens side. Der er mange ligheder,
men det vil veere forkert at sige, at den ene er atheengig af den anden. Det er tydeligt at de jo-
diske tekster horer hjemme i en jodisk sammenhseng, der er steerkt aftheengig af jedernes bi-
bel. Pa den anden side horer den antikke roman klart hjemme i en graesk-romersk sammen-
heeng, og det er ikke sveert at se glimt fra for eksempel Herodot og fra Xenophons Kyropcedi.
De jodiske tekster hgrer ogsd hjemme i en semitisk kontekst — pa neer Josef og Aseneth —
skont de er overleveret pa greesk.

Hvor den antikke romans hovedpersoner ofte er et ungt forelsket par, der ma grueligt
meget igennem for at fa hinanden, sa tager de jodiske tekster udgangspunkt i én person, ofte
en kvinde, der skal redde det jodiske folk, cf. Ester eller Judith, der begge redder deres folk
fra undergang. Temaet i disse tekster er aldrig keerlighed mellem to mennesker pa samme
maéde, som det er det i den antikke roman, snarere keerligheden til folkets gud, land, skikke

osv."** Andre forskelle mellem de jodiske tekster og den antikke roman kunne navnes, sésom

163.  Naturligvis var joderne hellenerne underlegne pa mange omréder f.eks. militeert, men i litteratur som 2.
og 3. Makk. og til dels historien om Alexander og Jaddous understreges det, at Jahve kommer joderne til
undseetning, hvis de behandles uretfeerdigt — i hvert fald sa leenge at de holder sig til ham.

164. Wills (1995) 16-28. Man kunne fremfare Josef og Aseneth som et eksempel pa en romance mellem to
unge mennesker, men i virkeligheden drejer veerket sig mere om konvertering til jgdedommen og fami-
liestridigheder. Ligeledes kunne man fremheeve eegteskabet mellem Tobias og Sara i Tobits Bog, men
dette introduceres temmelig pludseligt.
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teksternes leengde. De tekster, man grupperer under den antikke roman, er i seerdeleshed
leengere end de jodiske tekster.'®

Til gruppen af jodiske romaner har man inkluderet 3. Makkabceerbog og forteellingen om
Alexander og Jaddous samt adskillige andre, dog med den tilfgjelse at disse tekster tydeligvis
horer hjemme i en greesk-romersk sammenheng i modseetning til deres semitiske
sleegtninge.

Selvom disse to tekster er fiktive og pa overfladen minder om den antikke roman, er de
dog endnu leengere derfra end de fornsevnte jodiske tekster. Her er ingen kvindelige personer,
overhovedet intet der kunne minde om en keerlighedshistorie, men tveertimod det tilbage-

vendende tema med forholdet mellem joderne og deres religion og hellenerne."®

Konklusion

Gennem undersggelsen af historien om Alexander og Jaddous, 3. Makk. og til dels Arist.
er det blevet tydeligt, at disse historier alle ma siges at veere fiktive. De adskillige anakro-
nismer har afsloret dem som uforenelige med de faktiske historiske begivenheder. Dog er det
vigtigt at understrege, at forfatterne har gjort sig stor umage med at skabe netop disse histo-
riske rammer. I mange af tilfeeldene er det ogsa forst i detaljerne, at fiktionen afslorer sig.
Saledes benytter historien om Alexander og Jaddous sig af den velkendte mpookvvnois-pro-
blematik og de ofte komiske diskussioner med Parmenion.

3. Makk. kender ligeledes til det ptolemeiske hof og benytter sig af dokumenter (opdig-
tede af forfatteren) i standard kancellisprog. Desuden er der beskrivelserne af Philopator som
en ustabil regent, beskrivelser der har tydelige paralleller hos Polybios.

3. Makk. er ogsa velinformeret om Dionysos-kulten og kan saledes bruge dette til sine

formal.

165.  Wills (1995) 27.

166. Ibid. 28. Cf. ogséd Johnson (2004) 2-7, Johnson (2005) 188-189 og Cousland (2005) 255. Wills (1995) er
den mest omfattende behandling af de sakaldte jodiske romaner.
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Desuden er adskillige komiske treek i historierne blevet fremhzevet. I historien om Ale-
xander og Jaddous; den ferneevnte diskussion med Parmenion, de skuffede feonikere og
kaldeeere og den skreaekslagne ypperstepreest, der ikke ved, hvad han skal stille op og neermest
glemmer sin gud.

I 3. Makk.; den gentagne latterliggorelse af Philopator og Hermon. Ligeledes er folket og
ypperstepreesten ogsa her i vildrede om, hvad de skal gore overfor Philopators gnske om at
gd ind i templet.

Jeg har fremfort tydelige paralleller mellem de to historier og andre hellenistisk-jodiske
tekster. Beskrivelsen af den skreekslagne ypperstepreest har jeg fundet en parallel til i 2.
Makk. og i det hele taget temaet om den fremmede konge, som i forste omgang udger en
trussel, men siden hen pacificeres, har jeg tydeligt fremheevet. Hos Josefus er det Alexander, i
2. Makk. Seleukos’ kansler Heliodor og i 3. Makk. Philopator.

Den fremmede konge, som ender med at indse Jahves magt, er det gentagne tema i disse
og adskillige andre historier. Kongen, der bliver imponeret over jodernes visdom, finder vi
ogsd i Arist. Andre jodiske tekster, sdisom Ester kan ogsa neevnes.

Det er dog vigtigt at papege, at Alexander i modseetning til Heliodor i 2. Makk. og Philo-
pator i 3. Makk. ikke ydmyges, men forlader Jerusalem med storre glans, end da han kom.
Alexander har i Jerusalem opdaget, at det var jedernes gud, der var med ham og legitimerede
hans forestdende erobring af perserriget. At Alexander ikke ydmyges er saledes et brud pa
den traditionelle skabelon, der benyttes i forholdet mellem joderne og de fremmede herskere.
Alexanders ry har overgaet ptolemeernes og seleukidernes i veesentlig grad, og jeg mener, at
det er med vilje, at der ikke optreeder en ydmygelse af Alexander. Man kunne forestille sig, at
det har varet fordelagtigt at paberabe sig et venskab med Alexander Den Store.'"’

Eftersom at dette tema, forholdet mellem joderne og fremmede herskere, er s udbredt i
disse tekster, ligesom ogsa i Bibelen, ma det formodes, at dette var en art standardskabelon
for at skabe nye historier. Motivet er det samme i dem alle. Disse kan strengt taget ogsa
karakteriseres som eventyragtige traek. I det hele taget er disse historier ofte fulde af overdri-
velser, for eksempel de 500 elefanter og tilblivelsen af den greeske overseettelse af Toraen,
overdrivelser der dels kan henfores til eventyrets verden, men alligevel heller ikke var

ukendte i samtidens ikke-jodiske litteratur.

167. Cf p.1L.
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Min tese er, at alle disse historier har nogle eventyrtreek til feelles, og at de derfor
sammen med adskillige andre jodiske tekster (Tobits Bog, Josef og Aseneth, Dan. og tilfgjel-
serne til Daniels Bog) kan grupperes i den samme genre, der maske kan kaldes jodisk-histo-

risk fiktion.'*® En anden udbredt betegnelse for disse tekster er jodiske romaner.'”

Dog er der en klar forskel mellem de jodiske, historiske fiktioner, jeg har behandlet og
den antikke roman. Hvor temaet i den antikke roman hyppigt er et keerlighedsforhold
mellem to mennesker, s& har alle de tekster, der er blevet berort i denne artikel, det ene og
samme tema og formal: at vise at Jahve er den eneste sande gud, og at han og jederne overgar
hedningerne og deres guder pa alle omréder."”’ Dermed er det ikke sagt, at der er et fjendskab
til de andre folk. I alle historierne er joderne underlagt fremmede folk, og her kommer det
andet formal med historierne frem, nemlig at joderne er fredelige og trofaste undersatter."””
De adlyder de fremmede herskere i alle henseender, undtagen hvis det drejer sig om at ga pa
kompromis med deres religion. Det er her, at problemerne begynder, men hvis jederne
kommer i fare, sa frelser Jahve dem og ydmyger de fremmede. Dog understreger 3. Makk., at
det ikke er hverken joderne eller de fremmede herskere selv, der skaber problemerne, men
eksterne faktorer som uforskyldt vanvid eller uduelige, hedenske radgivere og undersatter.
Dette har en tydelig parallel i Ester med Haman, som jeg ogsa har angivet tidligere. Joderne
og hellenerne lever fredeligt i Alexandria, og de kan omgas hinanden og tage ved leere af hin-
anden, men som Arist. slar fast, sa er det iseer hellenerne, der tager ved leere af joderne.

Jeg mener netop, som det ogsa slds an i indledningen, at alle disse fiktive tekster har
veeret ment, som enten opbyggelig eller underholdende litteratur og ikke har skullet laeses

som historieskrivning, selvom senere tiders leesere har kunnet tro dette.'”

168.  Wyrick (2006) er skeptisk over for denne betegnelse.
169.  Cf. min behandling af disse p. 31-32.
170. Cf. n.163.

171.  Man kunne forestille sig, at netop dette har veeret en begrundelse for, at Josefus medtog historien om
Alexander og Jaddous. Josefus er udpreeget apologetisk, og det er hans hovedopgave, i alle sine veerker,
at vise, at joderne ikke var et folk, der gjorde opror, men at de netop var trofaste og fredelige undersat-
ter. De joder, der gor oprer, sdsom i det forste jodiske opror mod Rom, er ifolge Josefus laverestdende
joder, der ikke handler korrekt efter loven.

172.  Dette er hovedargumentet overalt i Gruen (1998). Cf. desuden Wills (2002) 176-177. Wyrick (2006) er
ikke enig i, at enhver jode straks har kunnet se, at de omtalte tekster skulles leeses som fiktive. Wyrick
mener ikke, at en person som Josefus kan have taget sa grueligt fejl, som Gruen, Johnson og jeg selv me-
ner, cf. p. 2.
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Vi ser altsé i den jediske, historiske fiktion, hvorledes et politisk underlegent folk kan
bruge fiktionen til at fremstille sig selv som overlegne pa det religiose plan. Her er ikke tale
om hadefulde fordemmelser af overmagten, men snarere en komisk fabulerende fortolkning
og accept af de geeldende forhold. Evnen til at stykke sddanne fiktive beretninger sammen om
forholdet mellem de fremmede herskere og joderne skal ses som et tegn pa disse hellenistisk-
romerske, jodiske forfatteres styrke til dels at sté fast i og tage udgangspunkt i deres israeli-
tiske baggrund, dels at lade sig forny og inspirere af den hellenistisk-romerske verden, de

levede i.
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