Hovedtrak af klassifikationen af fejlslutninger i

Aristoteles' Sofistgendrivelser

Heine Hansen

RESUME — Aristoteles' Sofistgendrivelser kan med ret siges at reprasentere den
europeiske filosofis ferste forsgg pa en teoretisk behandling af ulgdig argumentation.
Samtidig er det dog en behandling der, omend den har et bredere applikationspotentiale,
sigter pa en ganske bestemt praktisk kontekst. | indeveerende artikel forsgges pa baggrund af
en beskrivelse af denne kontekst og dens afspejling i skriftets opbygning en fremstilling af den
indflydelsesrige klassifikation af fejlslutninger der udggr kardinalpunktet i den aristoteliske
behandling.

1. PLATONSKE ANER

Det er en tilbagevendende tematik i Platons (ca. 429—347 f.Kr.) dialogveerk at den
filosofiske samtale star i narmest konstant fare for at udarte sig til en regulaer
kappestrid, hvor det udelukkende handler om at sejre, og hvor alle kneb gelder.
Steerkest kommer tematikken unegteligt til udtryk i dialogen Euthydem. Hér, i
Platons nok muntreste og pd samme tid strammest komponerede dialog, tgrner den
sokratiske protreptik sammen med en udestilleret eristik, inkarneret i brgdreparret
Euthydem og Dionysodor. | fem akter indlagt i en rammedialog mellem Sokrates og
bedsteborgeren Kriton forsgger Sokrates at opmuntre ynglingen Kleinias til filosofi,
mens de to bradre tilsyneladende ikke har andet sigte end at ydmyge den unge mand
ved gennem en uafladelig strem af fejlslutninger at indvikle ham i den ene
selvmodsigelse efter den anden.

Dialogen ender i den rene farce, men al Platons tydelige misbilligelse og spot til
trods star det dog klart at den form for argumentationskunst brgdrene reprasenterer
og den form for argumentation de benytter sig af udgar en reel trussel mod filosofien.
Hvor fjollet den end kan tage sig ud, er darlig argumentation en faktor man bliver
ngdt til at forholde sig til, iseer den form for darlig argumentation der ikke
umiddelbart ser darlig ud. Euthydem kan med en vis ret kaldes en dramatiseret
katalog over sadanne argumentationer, men det &ldste eksempel pa en teoretisk

1 cf. fx Staten V, 454%®; VII, 539°2—°1; Sofisten 2165—°7; 226°—231°; Menon 75°8—"7; Theaetet 154°10—
d
6.
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behandling af emnet er det skrift af Aristoteles (384—322 f.Kr.) der i dag berer titlen
Sofistgendrivelser.

Dette skrift indeholder som hovedingrediens en Klassifikation af fejlslutninger,
der har veeret af fundamental betydning for stort set al senere behandling af emnet.
Og det er denne klassifikation der her skal sgges belyst i sine hovedtrek ved en
gennemgang af de tretten typer fejlslutninger Aristoteles opstiller og den klassi-
fikationsmodel han placerer dem i. I modseatning til megen senere behandling af
emnet er den aristoteliske tilgang dog i vid udstraekning praktisk bestemt, hvorfor det
vil vaere nyttigt indledningsvis at skitsere den kontekst som skriftet i udgangspunktet
forudsatter og henvender sig pa, samt at give et kort overblik over dets interne
opbygning, der barer tydeligt preeg af denne kontekst.

2. DEN DIALEKTISKE KONTEKST

Sofistgendrivelserne heaenger tet sammen med skriftet Topikken,? der kort kan
karakteriseres som et forsgg pa at etablere dialektikken som en formel disciplin pa
linie med retorikken. Topikkens erklerede mal er saledes at finde en metode der
seetter den der har tilegnet sig den i stand til ud fra anerkendte standpunkter (¢vdoa)
at argumentere om et hvilket som helst problem han matte blive forelagt, og til at
forsvare et givent standpunkt uden at blive indviklet i en selvmodsigelse.® Dette
geres, i meget grove traek, ved at opstille hundredevis af argumentmenstre, sakaldte
tomot, klassificeret i henhold til de fire praedikabilier: sleegt (yévog), definition (6pog),
proprium (idwov) og accidens (cuuPefnkdc). Ideen er den at man ved at memorere
disse argumentmgnstre og veere i stand til at bestemme hvilket af de fire
praedikabilier et givent udsagn involverer, skulle kunne megnstre et arsenal af
argumenter bade for og imod dette udsagn.

Topikken forudsaetter en mere eller mindre formaliseret debatsituation, som vi
med Moraux kan kalde den dialektiske dyst (la joute dialectique),® og skriftets
ottende bog er hovedsagligt en raekke rad til hvordan man inden for fair play'ens
rammer bedst gebarder sig i en sadan dyst. Mange omstendigheder ved denne
debatpraksis henligger i det dunkle, men de rad Aristoteles giver tegner et
nogenlunde klart billede af hvordan selve forretningsgangen har veret, og da
Sofistgendrivelserne ligesom Topikken sigter til og forudsatter denne kontekst, skal
den kort og i meget generelle traek skitseres.

Den praecise sammenhang er ikke helt klar, men at den er tet fremgar af kapitel 34 af Sofist-
gendrivelserne der med al tydelighed er en afrunding af begge skrifter. Skrifternes datering er, som
for Corpus Aristotelicum generelt, ligeledes problematisk, men det antages ofte at de er i hvert fald
pébegyndt i Aristoteles' periode i Platons Akademi (367—347 f.Kr.), cf. fx Ryle 1968. For en mere
udferlig diskussion af disse spgrgsmal henvises til Dorion 1995, 24—32.

®  Topikken I, 1.100*18-21.

4 Moraux 1968.
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Dysten involverer to personer samt, tilsyneladende, et ikke naermere bestemt
publikum.®* Af de to personer agerer den ene spgrger, den anden svarer.
Udgangspunktet er et sakaldt problem (mpépAnua), bestemt som et spgrgsmal af
formen "Er S P eller ej?" (nétepov ... §j 00;).® Af de to disjunkter veelger svareren (6
amokpivéuevog) den ene som sin tese (0éoig), hvorefter spgrgerens (0 &pwtdv)
hovedopgave bestar i at gendrive denne tese ved at opstille et argument hvis
konklusion (cuunépacua) er den anden disjunkt, dvs kontradiktionen af svarerens
tese (&vtipaoig Oécewc). Preemisserne i dette argument ma han afeske svareren ved
at stille denne yderligere spgrgsmal (mpotdoeig) af formen "Er S P?" (&pa ... ;), hvortil
der svares ja eller nej (vai fi oG).” Preemisserne kan erhverves direkte eller opnas
gennem deduktion (cuAAoyioudc) eller induktion (éraywyn)) fra yderligere preemisser.
Svarerens primare opgave bestdr i at forsvare sin tese ved at undga at tilsta
spgrgeren praemisser hvoraf den gnskede konklusion i sidste ende kan udledes.
Spillet tillader spgrgeren visse strategier til fx at slere argumentgangen og saledes
forhindre at svareren motiveres til ikke at medgive en given praemis fordi han
forudser hvortil den skal bruges. Samtidig er svareren i denne henseende bundet af
visse restriktioner. Har han eksempelvis medgivet en reekke partikulzre tilfelde af et
givent universale, ma han ogsa medgive universalet medmindre han er i stand til at
komme med et modeksempel (¥votaoig).? Forudser han argumentgangen uden med
nogen rimelighed at kunne nagte spgrgeren de premisser denne efterstaeber, ma han
medgive disse preemisser, men tilfgje at tesen derved bliver gendrevet.®

Dette er situationen i hovedtraek. Men det er ikke alle debattarer der er lige
reelle. For nogle folk kan det tilsyneladende bedre betale sig at forekomme at vere
viis end at vaere det,” og sadanne sofister er ikke blege for at spille slet spil. Hvor
Topikken behandler fair play, omhandler Sofistgendrivelserne saledes argu-
mentationstricks.

3. SKRIFTETS OPBYGNING

Sofistgendrivelserne ikke bare forudsetter og sigter pa ovenfor skitserede kontekst,
skriftet beerer ogsa tydeligt preeg deraf i sin opbygning. Overordnet set falder det i to
dele. Den ene del, kapitel 1-15, fremstiller de mal som den sofistiske sperger

® cf. fx Topikken VIII, 9.160°21—22.
¢ ibid. I, 4.101°16; 28—34.

" ibid. VIII, 2.158*14-22.

8 ibid. VIII, 2.157°34-"33.

° ibid. VIII, 6.160°8—14.

0 Sofistgendrivelserne 1.165°19—24.
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efterstraeber, og de midler hvormed han gar det. Den anden del, kapitel 16—34,
behandler hvordan svareren skal forholde sig til og modga en sadan spgrgers slette
spil. Skellet er sa markant at de to dele i den middelalderlige, vesteuropeiske
tradition optraeder som henholdsvis fgrste og anden bog; og der er, som flere forskere
har papeget, muligvis antikke aner til en sadan inddeling, al den stund Sofist-
gendrivelserne kunne tenkes at vaere det skrift der hos Diogenes Laertios (?3. arh.
e.Kr.) optreeder pa en liste over Aristoteles' skrifter under titlen Iepi épotikav o .

Internt i begge skriftets dele er der to strukturerende faktorer, uden at dette dog
resulterer i nogen streng symmetri.”” Den forste faktor er sofistens fem mal. Ifglge
Aristoteles har den eristiske spgrger fem malsatninger i disputationen, nemlig, i
faldende orden, at gendrive opponentens tese, at fa ham til at havde noget falskt, at
indvikle ham i et paradoks, at fa ham til at bega en solgcisme eller at fa ham til at
plapre.”® Flere af disse mal deler han med den reglementerede disputant, men den
store forskel er at eristikeren stiller sig tilfreds med blot at forekomme at n& dem.*
Avristoteles behandler alle fem mal,”® men interesserer sig primert for de forskellige
mader hvorpa eristikeren kan synes at gendrive sin opponent uden reelt at gare det.
Dette giver sig udslag i en inddeling i tretten klasser af "sofistgendrivelser, dvs
tilsyneladende gendrivelser der faktisk er paralogismer og ikke gendrivelser".*
Emnet optager godt 20 af skriftets 34 kapitler, og de tretten klasser udger den anden
strukturerende faktor i begge dele af skriftet. | forste del gennemgas det efter tur
hvorledes de forskellige pseudogendrivelser fungerer, i anden del hvordan de lgses; i
begge omgange er der hovedsagligt tale om magre beskrivelser suppleret med et hav
af eksempler. Med udgangspunkt i disse beskrivelser og spredte eksempler skal en
overordnet fremstilling af klassifikationen og de tretten slags sofistgendrivelser nu
forsgges.

4. SOFISTGENDRIVELSER
Som det fremgar, er den aristoteliske lere om fejlslutninger som den udfoldes i
Sofistgendrivelserne i udgangspunktet en lere om sadanne som tager form af
tilsyneladende gendrivelser.

" Diogenes Laertios, Vitae Philosophorum 5.22—23; cf. fx Ebbesen 1981a, 1.10.

2 Detaljerede oversigter over skriftets opbygning kan findes hos Ebbesen 1981a, 1.10—11 og Dorion
1995, 60—61.

Sofistgendrivelserne 3.165°12—22. At f4 opponenten til at plapre (&5oAsoxficat) bestar i at f& ham til
at gentage samme ord i det uendelige, cf. ibid. 31.

¥ ibid. 3.165°17—18.
5l anden del dog kun tre af dem; cf. Dorion 1995, 62—69.
6 Sofistgendrivelserne 1.164°20—21.

13

AIGIS7,1 4



En gendrivelse er en deduktion af kontradiktionen."” En deduktion bestemmes i
begyndelsen af skriftet saledes:

En deduktion udgar [...] fra nogle ting der sattes, sdledes at den pa grund af det der blev
sat, med ngdvendighed siger noget andet end det der blev sat.'®

Stort set tilsvarende definitioner gives i begyndelsen af henholdsvis Topikken og
Ferste analytik,” og det mé& understreges at en sadan definition er bredere og deekker
mere end den kategoriske syllogisme der behandles i sidstnaevnte skrift, samt at det
er i denne bredere betydning at termen anvendes i Sofistgendrivelserne, savel som i
Topikken. Kvantorer (alle, ingen etc.) er saledes praktisk talt fraveerende, hvorimod
praemisser med individuelle termer optrader.

Kontradiktionen er, som allerede navnt, kontradiktionen af svarerens tese, dvs
"S er ikke P" hvis tesen er "S er P".

En gendrivelse ma alts& opfylde to krav: (i) den skal vaere en gyldig slutning og
(ii) konklusionen af denne slutning skal veere kontradiktionen af den givne
proposition. Ifglge Aristoteles er der tretten mader hvorpa en gendrivelse kan synes
at honorere disse krav uden at gere det. Af disse tretten mader beror seks pa
sproglige faktorer, syv pa ikke-sproglige faktorer. Da der ifglge Aristoteles ikke gives
yderligere mader,? er der altsa tale om en udtemmende klassifikatorisk model, der

kan visualiseres som fglger:

Sofistgendrivelser
Sproginterne Sprogeksterne
1. Homonymi 7. Accidens
2. Amfiboli 8. Secundum quid
3. Udtrykkets form 9. Konsekvens
4. Accentuering 10. Petitio principii
5. Kombination 11. Ikke-arsag som arsag
6. Division 12. Flere spgrgsmal i ét
13. Uvidenhed om gendrivelse

Dette er modellen som den farst praesenteres, men som det senere skal bergres kort,
indferer Aristoteles visse modifikationer, hvoraf den mest omfattende gar ud pa at
reducere de andre tolv mader til uvidenhed om gendrivelse.”

7 cf. fx ibid. 6.168°36—37.
B jbid. 1.164°27—165%2: “6 v ydp cvAAoyloudc éx TIV@V éoTt TeBévtwv (ote Aéyetv Etepov £€ dvdykng T1
TOV KEWUEVWV S1a TOV KEIPEVWVY.”

9 Topikken I, 1.100°25—27; Fgrste Analytik I, 1.24°18—20.

2 gofistgendrivelserne 8.170*10—11.

2 cf. 4.2.7. infra.
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Klassifikationens underliggende principper annonceres, som flere har papeget,
aldrig.? Et sted siges det dog at de gendrivelser der beror pa sproglige faktorer
forbryder sig mod ovennavnte krav (ii), dvs kontradiktionen er ikke den egentlige
kontradiktion af tesen, mens de der ikke beror pa sproglige faktorer forbryder sig
mod krav (i), dvs de er ikke gyldige deduktioner.?® Et sddant skel lader sig dog nappe
opretholde al den stund en faktor som fx homonymi lige sa vel kan ggre sig geeldende
mellem deduktionens praemisser (og saledes resultere i en ugyldig deduktion) som
mellem tese og kontradiktion,® hvilket Aristoteles ogsd selv andetsteds i skriftet
papeger.®

4.1. Sproginterne (napa tnv Aé&w)

De seks former for pseudogendrivelse i denne hovedgruppe er sddanne som i kraft af
sproglige faktorer umiddelbart kan forekomme gyldige. Sproginterne gendrivelser
siges et sted at falde i to yderligere undergrupper, nemlig (i) sddanne som beror pa
tvetydighed (t6 d1ttév) og (ii) sddanne som ikke ger.?® Denne inddeling har meget for
sig, hvorfor den ogsa er fastholdt i nedenstdende gennemgang, men det ma
understreges at Aristoteles andre steder i skriftet synes at modsige den direkte.”’

4.1.1. TVETYDIGE

Gendrivelser i denne undergruppe falder i tre klasser, nogle beror pa homonymi,
andre pa amfiboli og atter andre pa udtrykkets form.

4.1.1.1. Homonymi (ouwvuuic)

Den formentlig bedst kendte aristoteliske passage om dette fenomen hidrarer fra
Kategorierne. Skriftet begynder med en raekke begrebsbestemmelser, den farste er af
homonymer:

Nar ting kun har navnet tilfelles, og de til navnet hgrende vaesensbestemmelser er
forskellige, kaldes de homonyme. Eksempelvis er bade et menneske og en afbildning dyr.
De har nemlig kun navnet tilfelles, og de til navnet hgrende vaesensbestemmelser er
forskellige; for hvis nogen skal forklare hvad det for hver af de to vil sige at veere dyr, vil

22

cf. eksempelvis Ebbesen 1981a, 1.7.

% Sofistgendrivelserne, 6.169*18—21.

24 cf. eksempel (1) infra.

% cf. Sofistgendrivelserne, 10.171°5—11; 19.

% jbid. 6.168°23—28.

2 ibid. 4.165°29—30; 4.166°35; 20.177°34—35.
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han tillsegge dem hver deres vaeesensbestemmelse.?®

Som det fremgar er homonymer at forsta som betegnede genstande, ikke ord. To ting
er homonyme hvis de betegnes ved samme ord, men har forskellige
vaesensbestemmelser (Adyor tfig ololag); fx er et menneske (&vBpwrmog) og en
afbildning deraf (t6 yeypauuévov) begge dyr, dvs betegnes ved ordet ‘dyr’ ((@ov),
men samtidig er de vaesensforskellige og saledes homonyme.

I Sofistgendrivelserne anskues forholdet fra den modsatte synsvinkel i den
forstand at det er det betegnende ord, ikke de betegnede vaesensforskellige
genstande, der er homonymt. Homonymi er saledes i denne sammenhang ikke en
relation mellem genstande med samme navn, men det forhold at ét ord kan have flere
betydninger. Der er med andre ord tale om leksikalsk tvetydighed, og pseudo-
gendrivelser af denne type opstar fglgelig hvis spgrgeren benytter sig af dette
feenomen. En fejlslutning der afhaenger af forholdet kunne fx veere:

) T Kakd &yadd T ydp Séovta dyabdd, Ta 8¢ kard Séovra-?®

For, siger Aristoteles, ‘déov’ er tvetydigt (Sittév) og betyder dels ‘ngdvendigt’
(&vaykaiov), dels ‘som man bgr ggre.” Ordet bearer den fagrste betydning i anden
preemis, den anden betydning i farste preemis, og de to praemisser indeholder saledes
fra en logisk betragtning ikke tre, men fire termer, hvorfor konklusionen ikke fglger.

Fejlen behgver som allerede naevnt ikke at ligge i selve slutningen, men kan ogsa
ligge i kontradiktionen i den forstand at konklusionen nok faglger af preemisserne,
men ikke er en kontradiktion af svarerens tese fordi et homonymt ord indgar saledes
at det i svarerens tese har én betydning, i spgrgerens konklusion en anden.

4.1.1.2. Amfiboli (au¢piforix)

Feenomenet ligger teet op ad homonymi. Det opstar nar tvetydigheden i stedet for at
ligge i et enkelt ord ligger i et sammensat udtryk. Aristoteles forklarer f&anomenet
som ord der hver for sig er entydige, men sammen bliver tvetydige.**> Som
eksemplerne viser, er der tale om syntaktisk (eller: strukturel) tvetydighed, dvs det
forhold at en sztning er tvetydig fordi ét eller flere af de indgdende ord kan udfylde
mere end én syntaktisk rolle, fx:

@) &p’ 8 TIC YIVWoKel, ToDTO Yividoket; s

% Kategorierne, 1°1—6: “Ouovuua Aéyetar v voua uévov kovév, 6 8¢ katd tobvoua Adyog tfig ovalag

gtepoc, olov {Pov 8 e &vBpwmog kal TO yeypapuévoy’ TolTwv yap Evoua uévov kovév, 6 8¢ katd tobvoua
Aéyog tic oboiag Erepog: £av ydp dmodid® Tig T oty adT®V Ekatépw TO {Hw ival, 1810V Ekatépov Adyov
anodwoet.”

2 Sofistgendrivelserne, 4.165°34—5.

% ibid. 4.166°17-21.

% ibid. 4.166a7—8.
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Her lader det demonstrative pronomens (todto) syntaktiske funktion sig ikke afleese
af dets bgjningsform, hvorfor det samlede udtryk kan analyseres som enten
objektsfrase + verbale (+ underforstaet subjekt) eller som subjektsfrase + verbale,
hvilket pa dansk giver:

(2a) Erkender man det man erkender?

(2b) Erkender det man erkender?

Indsat i en argumentativ sammenhang kan en sadan tvetydighed udnyttes, hvilket fx
kunne se sadan ud:

3) dpa 6 6pd TG, ToUTO Opd; Opd 8¢ TOV Kiova, dote dpd O kKiwv.*
Spegrgsmalet svarer til (2), og kan naturligvis fortolkes pa samme facon:

(3a) Ser man det man ser?
(3b) Ser det man ser?

Den naturlige made at forsta spgrgsmalet pa er selvfglgelig tautologien (3a), hvortil
svaret kun kan vere ja. Men ved i stedet at tage det i betydning (3b) etablerer
spgrgeren et argument med abentlys falsk konklusion:

3) Det man ser, ser
Man ser sgjlen
.. Sgjlen ser

4.1.1.3. Udtrykkets form (oxfjua tij¢ Aéécwg)

Denne type fejlslutning udspringer med Aristoteles’ ord af det forhold at “det der ikke
er identisk udtrykkes pa samme made” (to un tadto woaltwg épunvedntar).® Tag fx et
ords grammatiske kgn og det egentlige kgn af de genstande ordet kan referere til;
hvis der — som det er tilfeeldet pa greesk — i en reekke tilfeelde kan observeres en
korrespondens mellem de to, sdledes at hankensord refererer til hankgnsvasner etc.,
samtidig med at der dog ogsa er tilfeelde hvor der ikke er en sddan overensstemmelse,
saledes at visse hankgnsord refererer til hunkensvasner, sa vil man have et eksempel
pa at veesner der ikke er identiske — dvs ikke er af samme kgn — udtrykkes pa samme
made — dvs betegnes ved hankgnsord.

En anden type involverer ikke ken, men kategori i aristotelisk forstand. Hvis det
eksempelvis i en reekke tilfelde forholder sig sadan at der er korrespondens mellem
verbers diatese og kategorien af det de betegner, séledes at det der betegnes af verber
i aktiv falder i kategorien ‘aktivitet’ og det der betegnes af verber i passiv falder i

%2 jbid. 4.166a9—10.
3 gofistgendrivelserne, 4.166°10—1; cf. ibid. 22.178%4—5.
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kategorien ‘passivitet’, samtidig med at der dog ogsa er tilfelde, fx deponente verber,
hvor denne overensstemmelse ikke ger sig geeldende, dvs hvor verber i passiv
betegner en aktivitet, sa har vi et eksempel pa at handlinger der ikke er identiske i
den forstand at de ikke falder i samme kategori, udtrykkes pd samme made, dvs
betegnes af et verbum i passiv.

Dette forhold, at det ikke-identiske udtrykkes pa samme made, giver med andre
ord anledning til fejlslutninger hvis et udtryk pa grund af dets form antages at have
visse semantiske ligheder med et andet udtryk der har samme form. Et sofisme der
udnytter forholdet kan se ud som fglger:

4 — Findes der en form for aktivitet der ogsa er en form for passivitet?
— Nej.
— (i) Mon ikke “skeeres”, “breendes” og “pavirkes af et sanseobjekt” siges pa
samme made og betegner en form for passivitet?
(ii) Og igen, ‘at tale’, ‘at lgbe’ og ‘at se’ siges alle tre pd samme made;
(iii) men at se er en form for det at pavirkes af et sanseobjekt,
(iv) altsa er det pa én og samme tid en passivitet og en aktivitet.*

Her afhanger konklusionen (iv) af den antagelse at ‘at se’ (6pav) i anden premis ikke
blot “siges pa samme made” som ‘at tale’ (Aéyswv) og ‘at lgbe’ (tpéxerv), men ligesom
dem betegner en aktivitet. Spergerens gendrivelse beror pa udtrykkets form i den
forstand at det morfologiske feellestraek de tre verber imellem kan synes at implicere
et tilsvarende semantisk fellestreek saledes at (ii) fejlagtigt antages at veere
&kvivalent med:

(i) Og igen, ‘at tale’, ‘at lgbe’ og ‘at se’ siges alle tre pd samme méade og
betegner en form for aktivitet

Som det ses af (4) og en raekke af de yderligere eksempler Aristoteles giver, er en
forstaelse af kategori-leren af central betydning for lgsningen af denne slags
paralogismer. Som det dog ogsa gerne skulle fremga af ovenstaende fremstilling, sa
inkluderer klassen ogsad paralogismer der ikke afhaenger af kategori-fejl i streng
forstand, fx sadanne som afhanger af en diskrepans mellem en genstands naturlige
ken og det grammatiske ken af det ord ved hvilket denne genstand betegnes.

4.1.2. UTVETYDIGE
Sofistgendrivelser i denne undergruppe falder ligeledes i yderligere tre klasser, nogle
beror pa accentuering, andre pa kombination og atter andre pa division.

34

” o«

ibid. 22.178%1-16: “&p’ #ott T1 TGV Tdoxewv molelv T1;” “00.” “obkolv TO Téuveron kaietar ao@dveton
Opoiwg Aéyetat kai mavta ndoxev Tt onuaivel; TdAv 8¢ to Aéyetv Tpéxely 6pav opoiwg dAAAAoc Aéyetay:
AN prv Té Y’ Opdv aicOdvesBai ti éotiv, Dote kal nmdoxelv T1 dua Kal Toteiv.”
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4.1.2.1. Accentuering (mpoowdix)
Fejlslutninger af denne type beror pa at to ord forveksles fordi de er identiske bortset
fra deres respektive accentuering og/eller aspiration. En sadan forveksling, siger
Aristoteles, kan gad upaagtet hen fordi det i de fleste ords tilfeelde ikke gar nogen
betydningsmeessig forskel hvordan man accentuerer og/eller aspirerer.** Men tag fx
den sekvens af fonemer der pa skrift uden brug af accent- og aspirationstegn, som det
var tilfeeldet pa Aristoteles’ tid, kan realiseres som <0POxz>. Alt afhangigt af hvordan
sekvensen aspireres i udtalen, giver det enten betydningen ‘bjerg’ (uaspireret) eller
betydningen ‘greense’ (aspireret). Vi har altsd her et minimalpar der synes at
retfeerdiggere at visse suprasegmentaler, i dette tilfeelde aspiration, tildeles
fonemstatus, hvilket Aristoteles ogsa kommer ganske teet pa at gere. Der er tale, siger
han, om samme ord pa skrift, men ikke i tale; ja, selv pa skrift setter nogle folk
ekstrategn (napdonua).*®

Aristoteles far saledes praktisk taget sagt at der i tilfeelde som det naevnte er tale
om to forskellige ord, hvorfor der heller ikke er tale om tvetydighed, men ganske
enkelt om forveksling af disse ord. Dette bekraftes andetsteds,* men fastholdes som
allerede naevnt ikke helt konsekvent.® Det er muligt at ortografien har stéet i vejen
for et klart standpunkt i den forstand at det i et skriftsprog uden regelmaessig brug af
tegn for accentuering og aspiration forekommer naturligt at se fx <OPOzZ> som ét ord.

Det mad i hvert fald bemarkes at tale/skrift-distinktionen er serdeles
fremtreedende i Aristoteles’ behandling af denne type fejlslutning. Paralogismer af
denne slags er, siges det ét sted, sveere at effektuere i en mundtlig kontekst, men kan
forekomme pé skrift.>* Andetsteds lyder det at de hverken forekommer pa skrift eller
i tale, bortset maske lige fra smating som:

(5) (i) —dpdy Zoti o 00 KataAVeIC oikia;

—vai
(i) — oVkoDV TO 00 KataAVelg TOU KATAAVELS aTdPAOIG;
— vai
(iii) — Zpnoag & eivat T 00 kataAvelg oikiay: 1 oikia &pa dndpacig.*

Eksemplet er uoversatteligt. Hvis man ser bort fra den flagrante use/mention-
forvirring, beror det pa den kendsgerning at <OY> alt efter hvordan det realiseres i
udtalen kan veere enten relativt stedsadverbium (‘hvor’) eller negation (‘ikke’),

% Sofistgendrivelserne, 7.169%27—29.

% jbid. 20.177°1-9. Dette er en interessant skrifthistorisk oplysning, men det vides ikke precis hvordan
disse ‘ekstrategn’ har set ud.

% Sofistgendrivelserne, 6.168%23—28.

% cf. ibid. 4.165°27-30.

¥ ibid. 4.166"1—3; 21.177°35—7.

0 ibid. 21.177°35—178°%3.
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hvorfor <TO OY KATAAYEIZ> enten lader sig leese som “der hvor du ggr ophold” eller
kontradiktionen til “du ger ophold”, dvs “du ger ikke ophold”. Farste mulighed
benyttes i (i), den anden i (ii), hvorefter (iii) drages som om der var tale om ét og
samme ord i (i) og (ii).

4.1.2.2.Kombination (cvvfeoic)

Som amfiboli var den satningsmassige pendant til homonymi, sdledes kan
kombination siges at veere det til accentuering. Kilden til denne slags fejlslutninger
er udtryk som det fglgende:

(6) dUvaobot kadrpuevov Padilerv

At kunne g& nar man sidder ned
Det kan nemlig laeses som henholdsvis:

(6a) dUvaobar kabruevov| Badilev
At kunne ga| nar man sidder ned

(6b) dvvachar| kabriuevov Badilerv
At kunne| g& nar man sidder ned

Henfgres det frie praedikativ (kafrjuevov) til modalverbet (d0vacbatr) giver det setning
(6a), hvis betydning er acceptabel fordi det er muligt at sidde ned og dog vere i
besiddelse af evnen til at ga; henfares det frie preedikativ derimod til hovedverbet
(Badilerv), giver det saetning (6b), hvis betydning naturligvis er uacceptabel eftersom
det ikke er muligt at sidde ned og ga pa én og samme tid. (6b) er sdledes et eksempel
pa at ord der ikke hgrer sammen kombineres.

Et andet eksempel er fglgende:

@) &p’ O €18eg oL TOUTOV TUMTSUEVOV, TOUTW ETUTTETO 00TOG;*

Blev han sldet med det du s& ham blive sldet med?

Her afhanger betydningen af om man kombinerer det relative pronomen (¢) med
den primere (gidec) eller sekundeere (tuntéuevov) preedikator i relativseetningen. Vi
kan referere til de to mulige konstruktioner som henholdsvis (7a) og (7b). (7b) er
selvfglgelig den oplagte lesning, men (7a) kan benyttes til at konstruere en
fejlslutning. Aristoteles gengiver den ikke, men han antyder at den ville se ud omtrent
som fglger:*

(8) (i) @ eideg o TodTOV TUNTEUEVOV, TOUT(W ETUTTETO OVTOG

(ii) €ideg 8¢ toic dpBaAuoic TunTéuUEVOVY

4 ibid. 4.166a23—24.
42 gofistgendrivelserne, 20.177a36—37.
4 ibid. 20.177°10-13.
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(iii) &ote toig dpOaAuoig eTNTETO

(i) Han blev sldet med det du sa ham blive slaet med
(ii) Du s& ham blive sladet med gjnene
(iii) .. Han blev slaet med gjnene

Dette argument synes at ligne (3), og (3) blev klassificeret under amfiboli. Amfiboli
syntes at svare til hvad man idag refererer til som syntaktisk (eller: strukturel)
tvetydighed, en rubrik man formentlig ogsa ville klassificere (7) under, jevnfar fx
folgende eksempel pa strukturel tvetydighed fra en nyere engelsksproget indfaring i
lingvistik:**

9 Nicole saw the people with binoculars

Avristoteles medgiver da ogsa at (7) og dermed (8) lugter lidt af amfiboli,* men han
insisterer pa at skelne: kombination kan ikke reduceres til amfiboli, ganske som
accentuering ikke kan reduceres til homonymi. (7) svarer til <OPOz>: der er reelt tale
om en skriftlig sekvens der gengiver to forskellige setninger med indbyrdes
afvigende udtale. Det bliver ikke uddybet hvori denne afvigelse bestar, men det synes
klart at vi ma befinde os pa det suprasegmentale plan; formentlig er der tale om
intonationsforskelle der angiver ordenes samhgrighed eller mangel pad samme.
Hvorom alting er: den tilsyneladende tvetydighed i det skriftlige medium ophaves i
det mundtlige, og der er saledes ikke tale om en form for tvetydighed, men
simpelthen om forveksling af to forskellige se&etninger.*® Men ganske som Aristoteles
ikke konsekvent opretholder dette standpunkt hvad accentuering angar, saledes
heller ikke med kombination (eller division for den sags skyld), og han bedyrer flere
gange at der faktisk er tale om én og samme frase/satning.*’

4.1.2.3.Division (Swxipeois)
Division er det modsatte af kombination; dvs det bestar i at ord der indgar i et
sammensat udtryk og hgrer sammen, fejlagtigt adskilles. Men hvordan skelner man

reelt mellem de to fenomener? Tag fx en ssetning som:
(10) gy o EOnka dobAov Bvt’ éAevBepov?™®
Denne kan leeses som henholdsvis:

(loa) &y o' €Bnka doGAov 6vT'| EAevBepov

4 O'Grady, Dobrovolsky & Katamba 1997, 285.
% Sofistgendrivelserne,20.177°38—"1.

4 Sofistgendrivelserne, 20.177°1-9.

4" ibid. 4.165°29—30; 4.166°35; 20.177°34—35.
8 ibid. 4.166a36—7.
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Jeg gjorde dig, der var slave, fri

(10b) &y o EOnka doBAov| Evt’ EAevBepov

Jeg gjorde dig, der var fri, til slave

Lad os antage at (10b) giver den gale betydning. Er der tale om fejlagtig kombination
eller fejlagtig division? Svaret ma veere: begge dele. Nar 6vt’ fejlagtigt kombineres
med ¢AevBepov, adskilles ordet samtidig fejlagtigt fra doGAov. Den fejlagtige
kombination gar med andre ord hand i hand med en fejlagtig division, og vice versa.*
Fenomenerne forekommer saledes ganske uadskillelige, og der synes ingen
tvingende grund til at skelne mellem dem. Aristoteles har det da ogsa med at
behandle dem i fleeng.

Men maske lader en vis reson bag distinktionen sig ane i Aristoteles’ farste
eksempel pa division:*

(11 Ta mévt’ éoti dvo kai tpla

Fem er to og tre
der kan tolkes som henholdsvis:

(11a)  ta mévt €oti dvo kai Tpia
Fem er to og tre <tilsammen>

(11b)  ta mévt €oti dvo| kad Tpia

Fem er to, og <fem er> tre

(11b) er det rene vas, men der er tale om en form for fejlagtig division der ikke gar
hand i hand med en tilsvarende fejlagtig kombination pa samme abenlyse facon som
det var tilfeeldet med (10a): “og tre” adskilles fra ‘to’, men kombineres ikke med et
andet ord. Hvis vi dernast exempli gratia antager at det var (11a) der var noget
sludder, kunne vi angive (11a) som eksempel pa en fejlagtig kombination der ikke
samtidig lader sig beskrive som fejlagtig division.

Vi har séledes set et eksempel der synes at kunne motivere et skel mellem
kombination og division, men man kunne stadig stille spgrgsmalstegn ved
inddelingens gkonomi. For det farste fordi mange eksempler synes at falde i begge
kategorier. For det andet af den grund at hvis paralogismer der beror pa ord der — i
hvert fald i teorien — lader sig forveksle fordi de udelukkende adskiller sig pa det
suprasegmentale plan, over én kam kan rubriceres under accentuering, hvorfor ger
det samme sig sa ikke geldende for paralogismer der beror pa fraser eller hele
setninger der ligeledes kun kan forveksles fordi de adskiller sig pa dette plan?

49 Samme betragtning ger sig geeldende for fx eksempel (6) der skulle illustrere kombination, cf.
4.1.2.2. supra.

% Sofistgendrivelserne, 4.166%33.
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Hvorfor ikke sla kombination og division sammen under én betegnelse, fx
intonation? **

De seks klasser af sproginterne fejlslutninger udgegr som det fremgar en ganske
homogen gruppe, og inddelingen i to undergrupper virker velbegrundet pa trods af at
Avristoteles tilsyneladende vakler lidt pa dette punkt. Farste undergruppe beror pa at
forholdet mellem betegner og betegnet er defekt i den forstand at ordet, frasen eller
ordets morfologiske antrak er tvetydigt. Anden undergruppe derimod afhanger af at
visse ord og fraser er identiske bortset fra deres suprasegmentale aspekter og derfor
star i fare for at forveksles. Som det dog fremgik, er denne fare egentlig kun reel i en
skriftlig kontekst, hvorfor man kunne fristes til at karakterisere undergruppen som
afhaengig af et defekt tegnforhold mellem det sproglige udtryk og det skriftlige
medium.

4.2. Sprogeksterne (&w trj¢ Aééswg)

Denne hovedgruppe er negativt bestemt. Hvor fgrste hovedgruppe holdes sammen af
at bero pa sproglige faktorer, sa er det samlende karakteristikum for denne anden
hovedgruppe altsd det ikke at bero pa sproglige faktorer. I modsetning til fgrste
hovedgruppe er der heller ikke tale om nogen yderligere, mere eller mindre
konsekvent inddeling i omtrent lige store undergrupper; to af de syv klasser
indeholdt i gruppen kobles dog teet sammen, og en tredje siges at kunne omfatte de
gvrige tolv klasser i begge hovedgrupper.>

4.2.1. Accidens (6 ovupPepnrdc)

Denne type paralogisme har gennem hele skriftets kendte receptionshistorie om
nogen sendt fortolkerne pa overarbejde. Dette skyldes flere forhold. For det farste er
Aristoteles’ bestemmelse deraf, som flere har understreget, ikke just preeget af
klarhed.® Dernast er det ikke heller umiddelbart indlysende hvordan den passer pé
de eksempler der pastas at falde derunder; eksempler der ydermere er ganske
uensartede og i de flestes tilfeelde har forekommet mange fortolkere at bero pa andre
faktorer end den Aristoteles foreskriver. Sidst men ikke mindst forklarer Stagiritten
aldrig hvilken betydning ‘accidens’ (cuufepnkdg) preecist har i denne sammenhang.

' Galen behandler faktisk de to klasser som én; cf. De capt. | den vesteuropaeiske, middelalderlige

tradition var man tilsyneladende mere tilbgjelig til at dele klassen accentuering i to for at opna
symmetri; cf. Ebbesen 1987, 123.

Det farste punkt er yderst kompliceret og skal kun bergres ganske kort, cf. 4.2.3. infra. Det andet
punkt behandles 4.2.7. infra.

% fx Hamblin 1970, 84; Ebbesen 19814, 1.224: Bueno 1988, 9.

52
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Hvad angar sidste punkt, er der nogenlunde enighed om at ‘accidens’ ikke kan
have sin tekniske betydning ‘accidentel (i modsatning til essentiel) egenskab’,>* dvs
en egenskab som en ting kan besidde eller ikke besidde uden at ophgre med at vere
samme ting, men at der nermere er tale om en hvilken som helst attribut der, med
Dorions ord, ikke er “parfaitement identique au sujet dont il est prédiqué.™

For sa at tage det fagrste punkt: Aristoteles' bestemmelse af denne type
fejlslutninger lyder som falger:

De fejlslutninger der afhaenger af accidens opstar nar en hvilken som helst attribut
antages at foreligge pa samme made for en ting og dens accidens; for eftersom én og
samme ting har mange accidenser, er det ikke ngdvendigt at alle de samme attributter
foreligger for det der praediceres og det hvorom det preaediceres.*®

Der ser ud til at veere tale om argumenter med tre termer: et subjekt, en attribut til
dette subjekt og en accidens, og beskrivelsen synes umiddelbart at passe pa to
forskellige argumentative scenarier, hhv:

(S1) SerP (S2) SerP
PerQ SerQ
s.SerQ S.PerQ

Den graeske kommentatortradition har fra tidlig tid og med afseet i kapitel 3 og 5 af
Kategorierne regnet (S1) for den grundleeggende form for paralogismer der beror pa
accidens®’, mens kommentatorer i nyere tid har havdet at (S2) er det.*®

Aristoteles’ farste eksempel pa en paralogisme der beror pa accidens lyder som
falger:

(12) Hvis Koriskos er forskellig fra menneske, er han forskellig fra sig selv; han er
nemlig menneske.*

Sammenholdes eksemplet med ovennavnte argumentmgnstre er det ikke
umiddelbart klart at der er overensstemmelse. De graeske kommentatorer endrer lidt

*  Poste 1866, 107—8; Hamblin 1970, 85; Bueno 1988, 10; Dorion 1995, 233; Woods 1999, 208; Bydén
2000, 170. Cf. dog Sofistgendrivelserne, 8.170%4. Schreiber 2003, 113—39 giver en lidt anden
fortolkning.

> Dorion 1995, 233; ligeledes Bueno 1988, 10; cf. Sofistgendrivelserne, 24.179237—39.

% Sofistgendrivelserne, 5.166°28—32: “Oi v obv mapd & cuufePnkds mapaloyiopol eiotv Stav dpoiwg

otobv 4&1wbf T® mpdypatt kol t@ cuuPePnkdtt Odpxev. €mel ydp t@ avT® TOAAX cuuPéPnkev, ok
dvdykn ot Toig KaTYopoLHEVOLS Kol kal’ 0D KaTtnyopeital TadTd TdvTa Undpyetv.”

" Ebbesen 1981a, 1.224.

8 Bueno 1988, 11; Bueno falges af bl.a. Hansen & Pinto 1995, 6.

% Sofistgendrivelserne, 5.166b32—33: “ei 6 Kopiokoc €repov &vBpwmov, adtdg adtod Erepog €ott ydp

dvOpwmog.”
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pa eksemplet og gengiver argumentet som falger:®°

(12a) Koriskos er menneske (SerP)
Menneske er forskelligt fra Koriskos (P er Q)

.. Koriskos er forskellig frasigselv = (Ser Q)

Bueno, derimod, taler om “oblique predication”; hun gengiver ikke argumentet, men
vil formentlig, som Dorion ger, gengive det som falger:®*

(12b)  Koriskos er forskellig fra menneske (S er P)
Koriskos er menneske (SerQ)

.. Koriskos er forskellig frasig selv (P er Q)

Som det fremgar lader eksemplet sig med lidt god vilje presse ned i begge skemata,
og faktisk lader samtlige eksempler Aristoteles giver pa paralogismer af denne type
sig tilpasse i hvert fald ét af de to, omend man ogsa, som Dorion ggr, kunne indfgre et
tredje, nemlig:

(S3) SerP
SerQ
S.SerPQ

til at beskrive fx falgende eksempel, som ogsa er velkendt fra Platons Euthydem:®

(13) Hunden er din (SerP)
Hunden er far (SerQ)
.. Hunden er din far (SerPQ)

Dette argument kunne dog ogsa, som Bueno og Schreiber ger det, tolkes som en
instans af (52):%

(13a) Hunden er far (SerP)
Hunden er din (SerQ)
.. Farenerdin (PerQ)

Hvorom alting er, sa synes det springende punkt for denne slags paralogismer
naturligvis at veere at korrekte slutninger kan opstilles efter alle tre mgnstre, jeevnfar
fx falgende eksempel hentet fra Kapp:*

(14) Sokrates er et menneske (S er P)
Mennesket er et dyr (PerQ)

% Ebbesen 1981a, 1.224.

®  Bueno 1988, 10; Dorion 1995, 235—6. Bueno og Dorion gnsker med andre ord at forsta “menneske”
som praedikationens egentlige subjekt.

%2 Sofistgendrivelserne, 24.179°34—35. Aristoteles refererer kun til dette sofisme, den fulde form findes
i Platons Euthydem 298°.

% Bueno 1988, 9; Schreiber 2003, 125.
4 Kapp 1975, 44.
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.. Sokrates er et dyr (SerQ)

Dette er tydeligvis en korrekt slutning af formen (S1), og tilsvarende eksempler kan
som sagt gives pa slutninger med séavel formen (S2) som (S3),*® og det helt store
problem med Aristoteles’ behandling af denne type fejlslutninger er netop at han ikke
angiver et kriterium hvormed skidtet, fx (12a), kan skilles fra kanelen, fx (14). Alt han
siger er at de eneste tilfelde hvor samme attributter med sikkerhed foreligger for
subjekt og accidens, er tilfeelde hvor der er tale om enhed og vaesensmaessig identitet
mellem de to;*® og det er vel at mearke vaesensmaessig identitet i meget streng
forstand, for ogsa det i antikken sd bergmte argument om ‘den tildekkede’ falder
ifalge Aristoteles for dette kriterium. Aristoteles henviser kun til argumentet, men det
findes i sin fulde form hos Lukian (2.arh. e.Kr.), der laegger det i munden pa stoikeren

Chrysippos (ca. 280—207 f.Kr.):*

(15) — Sig mig, véd du hvem din far er ?
—Ja
— Men hvad sa hvis jeg stillede en der var tildekket op foran dig og spurgte om
du vidste hvem det var, — hvad ville du s sige ?
— At jeg ikke kendte ham naturligvis
— Men nu viste han sig imidlertid at veere din far. S hvis du ikke kendte ham, sa
kender du tydeligvis ikke din egen far

Hos Aristoteles er faren skiftet ud med Koriskos, og han kan vere enten tildeekket
eller blot nerme sig pa afstand. Paralogismen kan tillempes et af de fernzvnte
skemata:

(15a) Den der naermer sig er Koriskos (SerP)
Koriskos er kendt af dig (PerQ)

.. Den der narmer sig er kendt af dig (SerQ)

Visse af Aristoteles’ samtidige har tilsyneladende givet en analyse af slutningen
der i aristotelisk terminologi bestemmer den som en paralogisme secundum quid,®®
og flere moderne fortolkere har set fejlen som en forveksling mellem det fregianske
par mening (Sinn) og reference (Bedeutung),®® men Aristoteles insisterer altsa pa at

8 ¢f. fx Dorion 1995, 370.

% Sofistgendrivelserne, 24.179%35—39: “pavepdv ydp év dmact toUtolg 8ti obk &vdykn TO Katd TOD

ouuPePnkdtog kal katd tol mpdypatog GAnOevobay uévolg ydp Toig Katd TNV ovolav &diapdporig Kal £v
ovo1v dmavra Sokel TavTd Undpxetv.”

Lukian, Vitarum auctio 22—23. Oversettelsen er en let tillempet version af Marius T. Gudmand-
Hgyers overseettelse, cf. Gudmand-Hgyer 2004.

Sofistgendrivelserne, 24.179°7—11. For paralogismer secundum quid cf. 4.2.2. infra.

%  Ebbesen 19814, 1.49.

67
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den bestar i at det er to forskellige ting at veere Koriskos og at veere den der narmer
sig:
[...] €] heller <er det det samme> for den der narmer sig (eller er tildaekket) at veere den

der neermer sig og at veere Koriskos; sa det er altsa ikke tilfeeldet at jeg kender og ikke

kender den samme mand, hvis jeg kender Koriskos, men ikke kender den der narmer
i~ 70

sig

Samme diagnose kan stilles med hensyn til (12) og (13): (12) beror pa at det at veere
Koriskos og det at veere menneske ikke er det samme,” (13) pa at det at veere hund og
det at veere far ikke er det samme. Men ogsa disse to eksempler har fortolkere
gennem tidens lgb gnsket at diagnosticere anderledes, nemlig som paralogismer
beroende pa homonymi. | (12) bestemte den greeske kommentartradition
mellemtermen som homonym: ‘menneske’ betyder i fgrste preemis ‘menneske in
concreto’, i anden preemis ‘menneske in abstracto’. Den eneste der dog vovede at
afvige fra Filosoffen i en sadan grad at han faktisk klassificerede eksemplet som en
paralogisme beroende pa& homonymi, og ikke accidens, var tilsyneladende
Blemmydes (1197/8—ca. 1272).” Traditionen for at forstd (13) som beroende pa at
pronominet o4 er tvetydigt, synes at ga endnu leengere tilbage: Aristoteles opponerer
selv. mod tolkningen, og siden gav stoikerne ifglge Galen (f. 129 e.Kr.) en lignende
fortolkning; stoikernes fortolkning synes igvrigt at have store ligheder med en der
kan findes hos visse nyere fortolkere.™

Som sagt: klassen accidens rummer en raekke ganske divergerende slutninger
som fortolkere, hvad end de har villet vedkende sig det eller ej, gennem tidens lgb i
vid udstreekning har foretrukket at analysere anderledes end Aristoteles. Dette kan
maske skyldes at klassen star svagt i den forstand at Aristoteles, som ogsa sagt, ikke
giver noget adaekvat kriterium til at skille skidt fra kanel; det kriterium han giver er
simpelthen for restriktivt da det ogsa synes at udelukke korrekte slutninger som (14).
Men skulle denne fortolkningsmeessige diversitet hvad de aristoteliske eksempler
angar give anledning til tvivl om berettigelsen af kategorien, sa synes der dog at veere
i hvert fald ét eksempel der mig bekendt aldrig har veret forsggt fortolket anderledes,
og som sluttelig kan gengives som det samlende punkt i den brogede flok; ud fra
Avristoteles’ bemarkninger at dgmme lader det sig opstille som felger:™

™ gofistgendrivelserne, 24.179b1—4: “008¢ t® mpoc1dvtt 1} éykekaAvuuéve TPoclévTl Te givat kai Koplokw:

$ot’ 00K £l 018a TOV Kopiokov, dyvod 82 Tov mpoctdvta, Tov adtdv oida kai dyvod:”
™ cf. ibid. 5.166°32—36.
2 Ebbesen 19813, 1.224—6; 1.330.

™ Aristoteles: Sofistgendrivelserne, 24.179°38—180°%7; Galen: De captionibus 4, 13.8—10; Bueno 1988,
11.

™ Sofistgendrivelserne, 6.168a40—b4.
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(16) En trekant er en figur (SerP)
En trekant har en vinkelsum der svarer til to rette (SerQ)
. En figur har en vinkelsum der svarer til to rette (PerQ)

Her er ingen tvetydighed at spore, men man kunne godt stille den diagnose at
argumentet fejler fordi en trekant kun er en figur accidentielt, saledes forstaet at det
at veaere trekant og det at vaere figur er to forskellige ting.

4.2.2. Secundum quid (mapd 6 77} kad dmAGS) "

Pseudogendrivelser af denne type opstar nar en term plus en given kvalifikation sat
pa denne term antages at veere akvivalent med samme term uden denne
kvalifikation, eller omvendt.” For i sa tilfelde:

er affirmationen og negationen ikke af det samme. For negationen af “hvid i en bestemt
henseende” er “ikke hvid i en bestemt henseende”, og negationen af “hvid simpelthen” er
“ikke hvid simpelthen”. Hvis altsa svareren medgiver at noget er hvidt i en bestemt
henseende, og spgrgeren si tager det som om der blev sagt “hvidt simpelthen”, udvirker
han ikke nogen gendrivelse [...].”

Aristoteles giver en del eksempler til illustration af denne type fejlslutning,
blandt andet falgende, efter sigende let gennemskuelige eksempel med etioperen, der
som det ses godt kunne tenkes at veere det eksempel Aristoteles havde i tankerne i
det just ovenfor anfarte citat:

1an som fx hvis nogen efter at have sikret som preemis at etioperen er sort, spgrger
om han er hvid i henseende til sine tender; hvis han sa er hvid i denne
henseende, tror han maske, ndr han har afsluttet sin udspgrgen med en
deduktion, at han dialektisk har udvirket at etioperen er hvid og ikke hvid.™

En mand kan naturligvis ikke veere bade sort og hvid, men intet forhindrer at en sort
mand har hvide teender, eller for den sags skyld at en hvid mands tender er sorte. |
sidste ende handler det altsa om at forsta kontradiktionsprincippet ordentligt:

™ Aristoteles bruger ved flere lejligheder ganske omsteendelige fraser til at betegne denne klasse, fx

“pberoende pa at noget siges simpelthen eller ikke simpelthen, men i en bestemt henseende eller pa et
bestemt sted eller pa et bestemt tidspunkt eller i forhold til noget”. Han benytter dog ogsa en kortere
version, nemlig “beroende pa [sc. det at noget siges, HH.] i en bestemt henseende og simpelthen”
(mapd o TR kal GnA®g), hvilket pa latin senere oversattes med “"secundum quid et simpliciter".
Kortformen "secundum quid" er nu til dags den gaengse betegnelse i moderne sprog, og jeg har valgt
af benytte den her i mangel af en tilsvarende enkel, adekvat dansk gengivelse.

" Cf. Sofistgendrivelserne, 5.166°37—167°1.

7 ibid. 6.168b11—15: “00 To0 avToD 1) kKaTdPaAGIS Kai 1] déactg. ToD ydp mf) AevkoD T Ty 00 Agvkév, oD &

AnA®G AeukoD TO AMADG 00 AevkoVv Gmd@aoig €l 00V dOvVTog Tty eivat AeukOv WG AnA®§ elpruévouv Adaupavet,
ov motel EAeyxov [...]. "
® ibid. 5.167°10—14: “oiov &i, AaPov tOV Aibloma eivon pédava, Tovg d86vtag #port’ i Aevkdc gl 0OV TadTy
Agukdg, 6t péAag kai ov péhag ofort’ <av> diethéxBat, cLAAOYIOTIKGG TEAEIWOAG THV EpWdTROLY.”
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Det er nemlig umuligt at kontreere modsatninger, modsatninger generelt eller en
affirmation og dens negation foreligger for det samme simpelthen, men intet forhindrer
at hver af dem foreligger i en vis henseende eller i forhold til noget eller pd en bestemt
made, eller at den ene foreligger i en vis henseende, den anden simpelthen.™

4.2.3. Konsekvens (7o énduevov)

Denne klasse af paralogismer er ifglge Aristoteles en underafdeling af accidens, “for
konsekvensen tilkommer accidentelt” (to ydp énduevov cuupépnxke),®® og paralogismer
af denne type opstar nar “implikationen antages at veere konvertibel” (ofecOat
dvtiotpéperv v dkovAovBnowv).®’ Hvad angadr det sidste punkt, er der, siger
Aristoteles, to mader hvorpa en konsekvens impliceres: enten som det universelle
impliceres af det partikulere (¢ t@ év uéper to kaBohov) eller “ifglge
modsetningerne” (katd tag dvtiféoeic).2 Omend det ikke fremgar ganske klart, synes
der at veere tale om termer, og et eksempel pa det fgrste kunne saledes formaliseres
som fglger:

(18) (Vx) (Mx — Dx)®

hvor M star for “er et menneske” og D for “er et dyr”. Som eksempel pa det andet kan
vi tage udgangspunkt i (18); her vil den korrekte fglge “ifglge modsaetningerne” se
sadan ud:

(19) (Vx) (~Dx = ~Mx)®*

Disse to mader har nu hver deres evil twin, en tilsvarende fejlfortolkning af
implikationen. | forste tilfeelde bestar brgden reelt i at fejltage implikationen for en
biimplikation og saledes tro at (18) implicerer:

(18a)  (Vx) (Dx = Mx)®®

I det andet tilfelde bestar fejlen i at “modsatte” forkert og saledes antage at (18)
implicerer:

™ Sofistgendrivelserne, 25.180°26—29: “t& yap évavtia kai ta dvtikelpeva kal pdov kal dndpacty dTA&g

pév addvatov Umdpxewy T@ abTQ, TR HEVTOL ekdTepov A PG Tt | TWG, A TO UEV Tt TO & ANAQG, 00dEv
KWwAVeL.”

8 ibid. 6.168"27—28.

8 jbid. 5.167°1-2.

8 ibid. 28.181°23-27.

8 ibid. 28.181°24.

84 cf. Topikken, 11, 8.113"15—114%.

8 Sofistgendrivelserne, 28.181°25.
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(19a) (VX)) (~Mx — ~Dx)%

Det er denne sidste fejl der begaes af Aristoteles’ yndlingspruigelknabe nar det
gelder paralogismer der beror pa konsekvens, nemlig Melissos’ argument om
universets uendelighed.®” Melissos antager at eftersom universet ikke er blevet til og
alt der er blevet til har en ferste begyndelse, s& har universet ikke nogen fgrste
begyndelse og er saledes uendeligt. Her kan fejlen lokaliseres til antagelsen af at
eftersom det der er blevet til har en fgrste begyndelse, s& har det der ikke er blevet til
ikke en fgrste begyndelse, dvs at:

(Vx) (Bx — Fx)
implicerer
(Vx) (-=Bx — ~Fx)

hvor B star for “er blevet til” og F for “har en farste begyndelse”; Melissos
“modsetter” med andre ord forkert, hvilket ogsa er en diagnose Aristoteles eksplicit
stiller.®®

Hvad angar denne klasse af paralogismers indledningsvis antydede status som en
underafdeling af accidens, sa skal det sluttelig siges at det er et forhold Aristoteles
flere gange understreger.®® Den mere udfgrlige forklaring af relationen er dog sa
dunkel og kompliceret at der endnu ikke synes at veere givet en ganske
tilfredsstillende fortolkning deraf,?® og det vil fgre for vidt at komme narmere ind pa
problemet her.

4.2.4. Petitio principii (z0 o €v apxfj Aaufdaverv)

Petitio principii er den latinske oversattelse af det greeske to év dpxii aiteiobar/
Aaupdverv “at udbede sig det i begyndelsen”. For at forsta hvad “det i begyndelsen” er,
og saledes hvad denne form for gendrivelsesfejl bestar i, er det vigtigt at holde sig den
dialektiske kontekst der blev skitseret tidligere for gje.* NA&r spgrgeren som
diskussionens udgangspunkt stiller svareren et problem, dvs spgrger om S er P eller
ej, og svareren velger enten affirmationen eller negationen som sin tese, sa er den
konklusion spgrgerens argument skal udlede dermed givet: velger svareren
affirmationen, er det negationen, og vice versa. “Det i begyndelsen” dakker saledes
over den halvdel af problemet som svareren fravalgte, dvs den kontradiktoriske

8 ibid. 28.181°26—27.

8 ibid. 5.167°12—20; 6.168°35—40; 28.181%27—30.

8  Sofistgendrivelserne, 28.181°27—28; Fysikken, I, 3.186%10—13.
8  Sofistgendrivelserne, 6.168°27; 7.169°6—7; 8.170°4—5.

% jbid. 6.168°27—169%.

' ¢cf. 2 supra.
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modsetning til svarerens tese, altsd den konklusion spgrgeren forsgger at drage;
fejlen bestar felgelig i pa en eller anden made at udbede sig denne konklusion som
premis.

Aristoteles giver ingen eksempler pa fejlslutninger af denne type, men bemeerker
at de kan opsta pa sa mange forskellige mader som det er muligt at udbede sig “det i

2 92

begyndelsen” pa.”™ Dette ligner en skjult henvisning til kapitel 13 af Topikkens

ottende bog, hvor han kort opremser fem mader dette kan gares pa. De kan skitseres

som falger:
0) Man udbeder sig selve konklusionen
(i) Man skal bevise en partikulaer konklusion og udbeder sig det universale

hvorunder denne falder

(iii) Man skal bevise en universel konklusion og udbeder sig en partikular
instans der falder under denne

(iv) Man skal bevise en konjunktion og udbeder sig hver af konjunkterne
separat

v) Man udbeder sig en proposition der er ekvivalent med konklusionen

De kan endvidere kort illustreres: (i) bestar i at udbede “S er P” som praemis, nar man
skal udlede “S er P”. Dette er i sagens natur ikke let at slippe afsted med i dialektisk
kontekst eftersom nappe nogen ville medgive “S er P” som premis hvis
vedkommende forsvarede tesen “S er ikke P”. Det kan dog, siger Aristoteles, lade sig
gegre hvis en af de indgdende termer kan betegnes med et synonymt ord eller en
eekvivalent frase. (ii) bestar i at udbede sig fx preemissen “Alle S er P” nar man skal
udlede konklusionen “Nogle S er P”, og (iii) i at gere det modsatte. (iv) bestar i at
udbede sig premisserne “S er P” og “S er Q” nar man skal udlede “S er P & Q". (V)
kunne fx veere at spgrge om siden er inkommensurabel med diagonalen, nar man skal
udlede at diagonalen er inkommensurabel med siden.®® Som det fremgar er der ikke
tale om egentlig logiske fejl, men naermere om bevisfejl. En dybere forstaelse af
hvorfor petitio principii er en fejl forudsetter sdledes en inddragelse af aristotelisk
epistemologi, der dog af pladshensyn ikke lader sig gare her.

4.2.5. Ikke-arsag som arsag (to un «itiov wg aitiov t16évai)
Paralogismer af denne type haenger, som Aristoteles ved flere lejligheder gar

opmarksom pa,** teet sammen med argumenter ad impossibile, dvs argumenter hvor

92 Sofistgendrivelserne, 5.167°36—37.
% cf. Topikken, VIII, 13.162°36—163%13.
% gofistgendrivelserne, 5.167°22—24; 29.181°31—32.
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en umulighed udledes af en raekke praeemisser, hvoraf én efterfglgende udpeges som
arsag til umuligheden. Der er med andre ord snarere tale om arsag i logisk end
naturvidenskabelig forstand,”® og fejlen bestar i at inkludere en konklusionen
uvedkommende praemis i et argument ad impossibile for derefter at udpege denne
preemis som arsag til umuligheden. Fejlslutninger af denne type kan saledes ogsa
siges at bero pa “at noget leegges til” (mapd to npootifévar t1).%°

Aristoteles giver kun ét eksempel pa denne slags fejlslutning, nemlig falgende
hvor det der skal gendrives er at sjelen og livet er det samme:

(20) Hvis modsetningen til tilintetggrelse er tilblivelse, vil modsaetningen til en
bestemt form for tilintetggrelse ogsa veere en bestemt form for tilblivelse; dgden
er en form for tilintetgarelse og modszatningen til livet; altsa er livet tilblivelse,
og det at leve er at blive til, hvilket er umuligt; sjelen og livet er altsa ikke det

samme.®’

“Sjeelen og livet er det samme” er tydeligvis antaget som praemis, men som det ses er
det udledelsen af den umulige konklusion (at livet er tilblivelse etc) aldeles
uvedkommende hvorvidt den antages eller ej, og den kan falgelig ikke angives som
arsag til umuligheden og negeres. Der er ingen gendrivelse.

Da det saledes skulle veere klart hvori denne type fejlslutning bestar, er det
umagen veard kort at bemarke hvori den ikke bestar. Det er tilsyneladende en ofte
forekommende fejl at blande behandlingen af denne type fejlslutninger i
Sofistgendrivelserne sammen med fglgende behandling af et topos for opstillingen af
tilsyneladende entymemer der er at finde i kapitel 24 af Retorikkens anden bog:

Et andet [scil. topos] bestar i at angive ikke-arsag som arsag, fx fordi noget er sket
samtidig med eller efter noget andet; folk opfatter nemlig “efter dette” som “péa grund af
dette”, og det gaelder iseer politikerne; fx angav Demades Demosthenes’ politik som &rsag
til alle ulykkerne; for efter den fulgte krigen.*®

Som det ses, er terminolgien den samme, men “arsag” har hér snarere
naturvidenskabelig end logisk betydning, og der er tydeligvis tale om et helt andet
feenomen, nemlig hvad siden dgbtes post hoc ergo propter hoc, dvs den fejl at antage
et hvilket som helst temporalt faglgeforhold som et arsagsforhold. Nar denne
diskrepans er papeget, ma det saledes ogsa betegnes som uheldigt, omend pa ingen

% ¢f. Hamblin 1970, 78; Dorion 1995, 75; Woods & Hansen 1997, 227.
% Sofistgendrivelserne, 29.181°31.

" Sofistgendrivelserne, 5.167°27—31: “&i ydp @Bopd yéveoic vavtiov, kal Tij Tivi @Bopd #otat Tig yéveai 6

8¢ Bdavatog @Oopd tic kal évavtiov {wij, Wote yéveoig 1 {wr| kai to {Av yivesOar toto &' ddvvatov: oUk dpa
TavTov 1 Yuxr kai f {wn.”

Retorikken, 11, 24.1401°29—34: “&\\og mapd to &vaitiov ¢¢ aftiov, olov T¢ dua fi petd Todto yeyovévar
10 yap uetd TodTo w¢ S TodTo AauPdvovery, kai udAista ol év taig moAiteiaig, olov w¢ 6 Anuddng Thv
Anpocbévoug moArteiav TAvVTwY TOV KAK®OV aitiav: pet’ Ekelvnv ydp ouvéPn 6 oAepog.”

98
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made enestdende, nar den indtil videre eneste danske behandling af
Sofistgendrivelserne illustrerer fejlslutninger der beror pa ikke-arsag som arsag pa
fglgende facon:

A er arsag til B, fordi A finder sted far B (“post hoc ergo propter hoc”).*

4.2.6. Flere spgrgsmal i ét (6 t& mAeiw épwrriuata £v moteiv)

Igen ma den dialektiske kontekst kaldes i hu hvis denne type fejlslutning skal forstas

ordentligt. Fejlen bestar, som allerede betegnelsen flere spargsmal i ét antyder, i at

spgrgeren stiller svareren et spgrgsmal der ikke er ét, men faktisk flere spgrgsmal.
Siden i hvert fald Aulus Gellius (f. ca. 126 e.Kr.) har man ofte illustreret dette

fenomen med et spgrgsmal der indeholder en underforstaet antagelse.'® I den

engelske litteratur er et ofte anvendt eksempel:

(21) Have you stopped beating your wife?

hvor svareren, ligegyldigt om han svarer ja eller nej, i hvert fald synes at medgive at
han har taevet sin kone.'

Ud fra den aristoteliske tekst at dgmme er det dog naeppe dette fenomen han har
i tankerne. Et spgrgsmaél i den her anvendte betydning er et spgrgsmal der overholder
hvad vi kan kalde ét om ét-kriteriet. Dette kriterium bestemmer ét udsagn som et
hvori ét og kun ét preedikat udsiges om ét og kun ét subjekt: haevdes predikatet om

subjektet, har vi en affirmation, benagtes det, en negation, fx:

(22a)  Sokrates er hjemme
(22b)  Sokrates er ikke hjemme

102

Assertoriske udsagn vil altid komme i sddanne kontradiktoriske par,'® og hele det

dialektiske spil afhaenger af det centrale treek ved sadanne kontradiktoriske par som

vi med Whitaker kan kalde Reglen for kontradiktoriske par:'®

For ethvert kontradiktorisk par gaelder det at den ene part er sand og den anden falsk.

Dels bliver man i det dialektiske spgrgsmal bedt om at tage stilling til hvilken part af
et sddant par der er sand og dermed hvilken der er falsk.’** Dels er hele pointen med
en gendrivelse at to kontradiktoriske udsagn ikke samtidig kan vere sande.

% Friis Johansen 1991, 394,

00 Aulus Gellius, Noctes Atticae XVI, ii.5—7.

01 ¢f. Hamblin 1970, 38.

02 Om fortolkning, 6.17°25—37.

103 Whitaker 1996, 79.

104 om fortolkning, 11.20°22—26; Sofistgendrivelserne, 30.181°37—39.
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Problemet med udsagn der ikke overholder ét om ét-kriteriet er at de unddrager
sig Reglen for kontradiktoriske par, hvilket kan fare til sofisterier som fx falgende
argument hvor to pradikater fgrst haevdes og dernaest benzagtes om to subjekter:

(23) Hvis én ting er et gode og en anden er et onde, er det sandt at sige at de er et
gode og et onde, men ogsa at de hverken er et gode eller et onde (for hver af de
to har ikke hver af de to egenskaber), altsa er det samme bade et gode og et onde
og hverken et gode eller et onde.'*

Argumenter i denne klasse beror altsa pa at de indeholder mindst én praemis hvor ét
predikat haevdes eller benaegtes om flere subjekter, hvor flere praedikater haevdes
eller benaegtes om ét subjekt eller hvor flere praedikater haevdes eller benaegtes om
flere subjekter. Det ma yderligere bemerkes at enhed i den her brugte forstand ikke
bestemmes pa grammatisk, men narmere ontologisk plan, saledes at forsta at fx et
ikke disambigueret homonymt ord falder for kriteriet, hvorimod en definition ikke
ger.

4.2.7. Uvidenhed om gendrivelse (1 tod éAéyxov dyvoux)
Denne klasse er blevet gemt til sidst fordi den indtager en serlig plads i
klassifikationen. Fgrst introduceres den helt pa linie med de resterende tolv klasser,
men i kapitel 6 indfgres en alternativ model hvori de gvrige tolv klasser oplgses i
denne.

I forbindelse med illustrationen af hvori denne type gendrivelse bestar, indferes
en mere udfarlig definition pa hvad gendrivelse er:

En gendrivelse er kontradiktionen af ét og det samme, ikke af navnet men af tingen, og af
et navn der ikke er homonymt men det samme, som faglger med ngdvendighed af det der
seettes uden at det i begyndelsen regnes med, i samme henseende, i forhold til det
samme, pad samme made og pa samme tid.'*®

| farste omgang illusteres fenomenet med fglgende argument:

(24) [...] det samme er dobbelt og ikke dobbelt. For to er det dobbelte af en, men ikke
det dobbelte af tre.'”’

15 Sofistgendrivelserne, 30.181°9—13: “&i 1o uév éotiv &dyaBov 1o 8¢ kakdv, 611 tadta dAndic einelv dyaddv
Kal Kak6v, kai tdAv uAt’ dyabov ufte kakdv (o0k €0TL yap £kATeEPOV EKATEPOV), WoTE TALTO GyabOV Kai
KakOV Kai oUT’ &yabov oUte Kakdv.”

196 gofistgendrivelserne, 5.167°22—27: “#Aeyxog pév ydp éotiv dvtipaoic To0 adtod kai £vég, U dvéuatog

GAAX Tpdypatog, Kal OVOUATOG UR ouvwvOpov GAAG tol altod, ¢k t@V doBévtwv €€ avdaykng (un
oLVaPIOUOLUEVOL TOD €V GpX(]), KATA TAUTO KAl TTPOG TAUTO Kol woalTwg Kal €V T¢ abt® Xpévw.” For mere
dybdegéende diskussioner af denne definition og visse problemer knyttet til forstaelsen af iseer
stipulationerne "ikke af navnet men af tingen, og af et navn der ikke er homonymt men det samme"
cf. Ebbesen 1981a, 1.9; Dorion 1995, 239.

197 ibid. 5.167°29—30: “td ydp 500 T00 piv £vdg SimAdoia, T@v 8¢ TP1®V 00 dimAdota.”
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hvilket synes at veere en fejlslutning secundum quid. Tog den form af en gendrivelse,
forbragd den sig saledes mod den i definitionen anfarte stipulation "i forhold til det
samme".

Ideen bag reduktionen af de resterende tolv klasser til uvidenhed om gendrivelse
er at de alle kan siges at bero pa at en af stipulationerne i definitionen af gendrivelse
ikke overholdes. | reduktionen forudsettes at en gendrivelse er en deduktion af
kontradiktionen, og at definitionen af en deduktion saledes er indeholdt i
definitionen af gendrivelse i mere udferlig form end blot "som fglger med
ngdvendighed af det der seettes uden at det i begyndelsen regnes med", som det var
tilfzeldet i den umiddelbart ovenfor angivne definition.

Selve reduktionen kan kort refereres som fglger: Af de sproginterne beror de
tvetydige pa at kontradiktionen udelukkende er af det sproglige udtryk, “navnet”, og
ikke af det der betegnes dermed, “tingen” (Sofistgendrivelserne, 6.168%°23—26); de
utvetydige pa at det sproglige udtryk ikke er "det samme" (°26—28). De der beror pa
accidens og konsekvens forbryder sig mod stipulationen "som fglger med
ngdvendighed af det der sattes" (°34—40); de der beror pa secundum quid
overtraeder bestemmelserne fordi "affirmationen og negationen ikke er af det samme"
(°11-16), hvilket formentlig skal betyde at stipulationerne "i samme henseende, i
forhold til det samme, pa samme made og pa samme tid" ikke overholdes; de der
beror pa petitio principii forsynder sig mod definitionen pa en deduktion fordi "det i
begyndelsen regnes med" (°22—26); de der beror pa ikke-arsag som arsag honorerer
ikke en af stipulationerne i definitionen pa en deduktion som den kendes fra Forste
analytik (°22—25);'°® sluttelig falder ogsa de der beror pa flere spgrgsmal i ét under
uvidenhed om gendrivelse, for "eftersom en deduktion udgar fra preemisser, og en
gendrivelse er en deduktion, udgar ogsd en gendrivelse fra premisser”, og som
preemis geelder nu engang kun et udsagn der udsiger ét om ét (169%6—18).

Denne reduktion er, som det nok fremgar af ovennavnte referat, ikke noget
mesterveerk i hverken klarhed eller konsekvent sprogbrug, men den overordnede idé
er som det ogsad gerne skulle fremga forholdsvis klar. Den alternative model som
reduktionen udggr synes dog ikke at blive andet end blot et alternativ; i hvert fald
gver den ikke nogen videre indflydelse i resten af skriftet.

I forhold til de seks klasser af sproginterne fejlslutninger udger de syv
sprogeksterne, som det fremgar, en mindre homogen gruppe, og udviser ingen
symmetriske underinddelinger. Gruppen er saledes sveerere at karakterisere som
helhed, hvilket ogsa kunne synes at ligge i selve den negative betegnelse

108 Fgrste Analytik, 1, 1.24°18—20.
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sprogeksterne. I modsetning til Aristoteles har flere senere fortolkere dog veeret
ivrige efter at bestemme gruppen positivt — med stor uenighed til fglge. Der er
saledes alene inden for de sidste tyve ar forsgg pa at forsta den samlede gruppe som
beroende pa logiske fejl, pa misforstaelser af ontologiske forhold eller (sammen med

199 At ga neermere ind i

de sproginterne) pa overtredelser af spilteoretisk karakter.
denne diskussion er omfattende og lader sig af pladshensyn ikke ggre her, det skal
blot endnu engang papeges at interessen tilsyneladende er fraveerende i selve den
aristoteliske tekst. Sa da de tretten typer sofistgendrivelser og klassifikations-

modellen nu skulle vere belyst i hovedtreaek, skal der kort samles op og rundes af.

5. AFRUNDING

Sofistgendrivelserne er, som vi har set, i udgangspunktet et praktisk orienteret skrift.
Det hgrer tet sammen med Topikken og sigter pa en ganske bestemt mundtlig
debatsituation hvor begrebet gendrivelse spiller en helt central rolle. Skriftet
behandler slet spil i denne kontekst generelt og berer tydeligt preeg af
debatsituationen i sin opbygning; i hovedparten bestar det dog af en inddeling af
tretten mader hvorpa en gendrivelse kan forekomme reel uden at veere det.

Som det enkelte steder i gennemgangen fremgik, overtrumfede gnsket om
teoretisk fuldsteendighed dog pa nogle punkter tilsyneladende det umiddelbart
praktiske sigte; fx bemarkedes det at Aristoteles selv angiver at et fenomen som
accentuering nappe kan gere sig geldende i en mundtlig gendrivelse. Men ogsa i
anden henseende er ekstensionen af den aristoteliske analyse reelt starre: ikke blot er
mange af de eksempler Aristoteles anvender, argumenter der ikke tager form af
gendrivelser, han antyder ogsa at hans model lader sig applicere pa argumentation i
bredere forstand, fx ens egen filosofiske aktivitet."® Det kan saledes heller ikke undre
at det var som redskab til argumentanalyse i bred forstand at modellen skulle gve
starst indflydelse pa eftertiden.

Senere filosoffer, heriblandt isaer stoikerne,™ interesserede sig for fejlslutninger,
men stort set al senere antik litteratur om emnet gik tabt. Da Europa saledes
begyndte at vagne filosofisk efter de merke arhundreder, kom den aristoteliske
tilgang med tiden til at indtage en narmest eneradende position. Spurgte man en
skolemand i Vesteuropa mellem ca. 1150 og 1500, ville man saledes naesten
utvivisomt fa at vide at der fandtes tretten typer tilsyneladende korrekte, men faktisk
defekte slutninger (fallaciae), seks sproginterne (in dictione): aequivocatio,
amphibolia, figura dictionis, accentus, compositio, divisio, og syv sprogeksterne

109 _ogiske fejl: Dorion 1995; Woods & Hansen 1997; Woods 1999. Ontologiske fejl: Schreiber 2003.
Spilfejl: Hintikka 1987.
10 sofistgendrivelserne, 16.175°9—12.

1 cf. fx Edlow 1977, 56—68; Long 1978, 105—6; Ebbesen 1981a, 21-51. Genkald ogsé Lukiancitatet (15),
4.2.1. supra.
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(extra dictionem): accidens, secundum quid et simpliciter, consequens, petitio
principii, non causa ut causa, plures interrogationes ut una, ignorantia elenchi.
Overtog skolemandene autorens model, undsa de sig dog ikke for med sadvanlig
skolastisk flid at forsgge en mere konsekvent systematisering deraf og til det formal
at udvide begrebsapparatet betragteligt.'?

Den middelalderlige litteratur om emnet er saledes enorm, men siden gik det ned
ad bakke. Slog man op i en logikbog, ville man dog langt ind i sidste arhundrede
stadig have gode chancer for stgde pa et kapitel om fejlslutninger og noget der pa
overfladen ligner den aristoteliske model, omend man ville finde en behandling af
emnet der med Hamblins ord "is as debased, worn-out and dogmatic as could be
imagined — incredibly tradition-bound, yet lacking in logic and historical sense
alike"."*® Siden 1970 hvor Hamblins Fallacies udkom, har studiet af fejlslutninger dog
taget fart, ikke blot i form af filosofihistoriske undersggelser,"* men ogsa inden for
argumentationsteorien i form af forsgg pa at bryde med den tyndslidte og dogmatiske
behandling og skabe en tidssvarende teori om fejlslutninger; forsgg der ofte ikke blot,
beleert af Hamblins skoser, holder sig sit historiske ophav for gje, men ogsa inddrager
det som inspirationskilde og ligeveerdig samtalepartner. '

Selvom der kun er ceremonielle rester af den formaliserede disputation tilbage,
fx i doktorforsvaret ved universiteterne, sa finder Sofistgendrivelserne altsa stadig

anvendelse.

12 cf, Ebbesen 1987.

3 Hamblin 1970, 12.

U4 fx Ebbesen 1981a; 1987.

15 ¢f. fx Hansen & Pinto 1995.
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