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Batrachomyomachia — en parodi
af Stine Holst

Indledning

“...Batrachomyomachia videtur mihi nobilior,

propiorque perfectioni, quam Odyssea, et Ilias...”*

Homers mesterveerk er hverken Iliaden eller Odysseen, men et lille digt om
freer og mus, hvis man altsa skal tro Jacopo Gaddi fra det 17. arh. e.Kr. Allen der-
imod affejer Batrachomyomachia (fremover forkortet Batr) med denne svada i
forordet til sin udgave af digtet:

“...nunquam ita miserum poema tanta lectionum multitudine obrutum est.”

Meningerne om veerket har fuldt forstaeligt veeret delte gennem tiden, for
Batr. er en forunderlig lille bastard, en blanding af fabel og eposelementer, som
har taget form af en parodi.

Formadlet her er ikke at feelde endnu en veerdidom over verket, men at klar-
gore, hvorledes Batr. er opbygget og i forleengelse deraf, hvordan den fungerer
som parodi. Det vil ske dels ved en neermere undersogelse af parodibegrebet, dels
ved en undersogelse af de forskellige litteraere elementer i Batr.

Den forste del vil behandle parodibegrebet i antikken for at klargere, hvilken
betydning begrebet havde i antikken, og om denne betydning er anderledes end
den moderne, som ogsa kort vil blive bergrt. Derudover vil parodien som genre i
antikken blive grundigt underseogt med henblik pd evt. at placere Batr. i en
paroditradition.

Anden del vil udover en kort introduktion til de almene dateringsproblemer,
der knytter sig til veerket, veere tredelt, saledes at de to af afsnittene beskeeftiger
med henholdsvis fabelelementerne og eposelementerne i Batr., mens det sidste

med baggrund i de foregaende afsnit vil behandle det parodiske element i Batr.

1. J. Gaddius, De scriptoribus non ecclesiasticis...Florentia 1658: 208: “Jeg finder Batrachomyo-
machia bedre og mere veldisponeret end Odysseen og Illiaden”” Jvf. Wolke 1978: 48, n. 11.

Hvor intet andet er angivet, er oversaettelserne mine egne.
2. Allen 1946: 161: “Aldrig er s dérligt et digt blevet belastet med sd megen leesning”
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Endelig skal det bemzerkes, at jeg har ladet et enkelt appendiks knytte sig til
undersogelsen. Det drejer sig om en oversigt over opbygningen og handlingen i

Batr., og det er sceneindelingen i denne oversigt, jeg vil henvise til undervejs.
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Parodi, et moderne antikt begreb

Det antikke parodibegreb

Parodi er et til stadighed omdiskuteret begreb, og det er ikke min hensigt at vi-
derefore diskussionen her, men blot at forsege at klarleegge, hvilke betydning(er),
der i oldtiden knyttede sig til termen parodi (mapwdia), og hvilke betydning(er),
der knytter sig til parodi i dag, nar det benyttes i litterzer kritik. LS] definerer kort
og godt begrebet mapwdia som “burlesque, parody” Det vil groft sagt sige, at man
ifolge LS] uden videre kan regne med, at begrebet havde den samme betydning i

antikken som i dag.

En mulig etymologisk forklaring af ordet kunne tage sig ud som folger:
[Tapwdia er et abstrakt substantiv, der meningsmeessigt horer sammen med sub-
stantivet mapwdn® og verbet mapwdéw. [Tapwdn er et kompositum bestiende af
preefikset mapa- (ved siden af, hos, forbi, over) og substantivet wdn (sang, ode).
[lapa- kan, som angivet i parentesen, have betydning af bade noget neert, sam-
stemmende og noget anderledes, modsat. Disse to betydninger kan i nogle kom-
posita (mapakémTw, Tapaonuos, mapovoualw) danne en form for helhed. [Tapwdn
kan saledes i analogi med ovenstidende komposita betyde en komposition udledt
af et andet originalt veerk, men med en forskel. Det vil sige noget ved siden af ori-
ginalen.” Dette stemmer overens med den brug af begrebet, som jeg vil gennmga
nedenfor. Den brug af begrebet, som jeg vil gennemga, er der dog tidligst beleeg
for hos Aristoteles. Derfor ma der tages forbehold for, at ordet i sin oprindelse
kan have haft en anden betydning.

Ordet mapwdia optreeder forste gang hos Aristoteles i hans Poetik, men er for-
mentligt af noget @ldre dato:*

..otov “Ounpos uév Berriovs, KAeopaw 8¢ dpolovs, Hynuwy 8¢ 6 Odaios <6> as mapwdias

mouioas mpdTos kal Nikoxdapns 6 Tiv Aeikwada xeipovs’
(Arist. Po. 1448a).

mapwdia og mapwdn har samme betydning (LSJ).
Leliévre 1954: 66.

For en grundig diskussion se P6hlmann 1972: 144-56.
Householder 1944: 2.

“Séledes skildrer Homer fremragende mennesker, mens Kleophon fremstiller dem i lighed
med os og Hegemon fra Thasos, der var den forste der digtede parodier, og Nikochares, som
har forfattet Deliaden, har gjort dem veerre” (overs. Poul Helms.)

Nk ow
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Aristoteles giver altsd ikke nogen definition af mapwdic udover den, at
parodien modsat eposet fremstiller mennesker veerre end de er. Han skriver, at
Hegemon fra Thasos var den forste til at lave disse parodier.

Hegemon fra Thasos, som levede i det 5. arh. f.Kr., finder man ogsa omtalt
hos Athenaios, der i sit veerk Deipnosophistai ligesom Aristoteles beskriver ham
som parodist.® Athenaios, der er vores hovedkilde til én brug af begrebet mapwdia,

citerer desuden fra en af Hegemons parodier:
Tad76 pot dpuaivovt mapiotaro [ahas *Abrivn, | xpvofv paBdov éxovoa, kal HAacey elmé Te
udbov. / dewa mabodoa, Pakii BdeAvpr, xwper ’s TOv dydva. | kal 761" éyw Baponaa.’

(Ath. ix, 406e/f).

Dette parodifragment er forfattet pa vers, neermere bestemt pa hexametre, der
traditionelt set var det metrum, man digtede epos pa. Hegemon benytter sig af
den episke versform, men derudover har vokabularet og flere af formuleringerne
ogsd teet forbindelse til Iliaden og Odysseen.'’ Citatet er taget ud af et leengere
stykke,"" men i dette lille stykke alene afslgrer parodien sig forst ved daxf
BdeAvpn (“du veemmelige Linsesuppe”), som star i steerk kontrast til den stil og
scene, som resten af fragmentet repraesenterer. Vi praesenteres for gudinden Pallas
Athene, der henvender sig til sin samtalepartner i vanlig stil. Drejningen af teksten
sker, da hun ikke som seedvanlig tiltaler en helt, men derimod den vemmelige
Linsesuppe (tilnavnet til Hegemon selv). Morskaben eller parodien opstar ved, at
Hegemon beskriver en scene, hvor man normalt som publikum vil forvente en
stor helt, og sa preesenterer han sig selv i form af en ringeagtet spise. At linsesup-
pe i hvert fald i det 4. arh. f.Kr. ansas for en ringe spise, kan bl.a. udledes af ord-
sproget “Tovmi 17 paki] pvpov” (“myrte i linsesuppe”), hvilket svarer til det danske

ordsprog “at kaste perler for svin”*?

Et andet parodisk fragment er af Hipponax, der var aktiv i slutningen af det 6.

arh. f.Kr. Dette fragment optreeder ligesom adskillige andre i et Polemonfragment

8. Ath. i, 5b; ix, 406e.

9.  “Mens jeg overvejede disse ting, stillede Pallas Athene sig hos mig / og med greb om en gyl-
den stav ledte hun mig og talte saledes. / Hvorfor lider du, du veemmelige Linsesuppe, deltag
du i konkurrencen. / Og da blev jeg modig.”

10. Jvf. Hom. Il. xvi, 715; Od. iii, 222; Il. xxii, 431; Il. i, 92.
11. Ath. xv, 698d-699.

12. Jvf. LSJ, pakn, hvor det fremgar, at ordsproget findes hos Sopater og Klearchos, begge fra det
4. arh. f.Kr. eller Ar. Pl. 1003-5, hvor linsesuppen ogsé fremstilles som den fattiges spise.
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hos Athenaios."” Polemon mener, at Hipponax skrev parodier, og citerer ham for
folgende:
Motoa pot Evpvuedovtiadew mny movroxapvBiw, | Ty éyyaotpiuayaipav, os éobiel 0D kaTa
kéapov, | Evved, Smws Ynpid kakods kakov oitov SAnTar | BovAf dnuooin mapa Oy’ aAos
arpvyéroio.'

(Ath. xv. 698c).

Dette fragment er altsa ligeledes pa hexametre, og som i det foregaende fragment
er vokabularet og flere af fraserne teet knyttet til lliaden og Odysseen.'”” Denne lille
passage begynder som ethvert epos bor med en pédkaldelse af muserne: “Muse,
forteel”, men fortseetter sa “om den malstrem, sen af Eurymedon, om manden med
mave som vaben, som ikke spiser peent, hvorledes han, stakkel, ved folkets beslut-
ning vil lide en frygtelig skeebne nede ved det gde havs bred” Hvor man umiddel-
bart forventer at hore om en helt, bliver man istedet introduceret for en zededolk.
Indholdet er altsé ogsa her tarveligt og lever ikke op til de forventninger om et op-
hojet tema, som formen giver, og den humoristiske effekt opnas siledes i speen-

dingsfeltet mellem form, indhold og publikums forventning.

Det samme gor sig geldende for to fragmenter af Euboios fra Paros, som

skrev parodier pa Philips tid:"

BdAXov &' aAAriAovs yaAknipeaiy éyyeinaw."’

pnTe oV T0vd’ dyaldds mep éwv amoaipeo, kovped, | unTe ov, [TnAeidn.'®
(Ath. xv, 699b).

13. Ath. xv. 698b.

Polemon, der ogsé kaldes Polemon fra Ilion er egentlig primeert kendt for sin geografiske og
epigrafiske interesse. Han er fra det 2. &rh. f£Kr. og gennem fragmentet hos Athenaios vores
egentlige hovedkilde til parodien.

14. “Muse forteel om den malstrem, sgn af Eurymedon, / manden med mave som vaben og uden
pli ved bordet, / hvorledes han, stakkel, skal lide en frygtelig skeebne ved stening / nede ved
det gde havs bred pa folkets beslutning.”

En anden tilsvarende beskrivelse af en sededolk findes forgvrigt hos Xenophon: X. An. 7.3

15. Jvf. Hom. Od. xx, 181; Il. iii, 417; Il. i, 316.

16. Ath. xv. 698b. Hvilken Philip der hentydes til, fremgér ikke preecist, men jeg formoder, at der
er tale om Philip den Store.

17. “De kastede bronzebekledte spyd mod hinanden?” Jvf. Hom. /. xviii, 534.

18. “Barber bergv ham ikke, selvom du er en brav mand, ej heller du, Peleide” Jvf. Hom. II. i, 275.
Bemerk ogsé at kovpnw hos Homer er blevet til kovped i Euboios’ version.
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Fragmenterne handler dels om en kamp mellem bademestre (1. linie) og dels om
en barber og en pottemager, der strides om en kvindes gunst. De er som de to fo-
regdende eksempler pa hexametre med klare efterligninger og forvridninger af
Homer. Séledes bliver pottemageren kaldt Peleiden i et ordspil pd 7mAos (mudder,
ler), et ordspil, der ogsa findes i Batr."” Forlaegget er tydeligvis Agamemnons og
Achilleus’ strid om Briseis, men med nogle enkle forvridninger er det blevet noget

s& ordineert som to erhvervsdrivende, der strides om en kvinde.

De to sidste eksempler er taget fra Polemoncitatet i Athenaios. Ordet mapwdia
optreeder i alt 6 gange i denne passage (698 - 699) og hver gang er det et veerk, der
henvises til. Der er samlet 4 eksempler pa parodi i passagen, og de indeholder alle
et humoristisk element, der netop opstar ved blandingen af de ovenfor beskrevne
elementer. Disse tre eksempler pa parodi angiver, at begrebet mapwdia, nar det
blev anvendt om et egentlig veerk, dekkede over et stykke litteratur pa episk
metrum, der benyttede episk vokabular og fraser men behandlede et ordineert
eller let emne. Parodien benyttede sig folgelig af imitation og forvanskninger af
det episke forleeg og opndede altsa derved et humoristisk tilsnit. Parodien som
genre var sdledes tet forbundet med den episke digtning og Homer, men intet-
steds fremgar det, at parodierne havde til formadl at latterliggore og kritisere
Homer. Leengden af parodierne er sveer at afgore, da veerkerne, vi har at bedemme
udfra, ligesom de ovenstdende eksempler, neesten alle er fragmentariske, men de
har tilsyneladende en leengde, der svarer til en episode i et epos eller et sakaldt
epyllion.

Parodi (mapwdia) kan foruden et veerk ogsd betegne en littereer metode.”
Denne betydning kan ses i scholier til Aristophanes, f.eks. til vers 119 i Achar-
nerne,” hvor scholiasten bemarker, at Aristophanes benytter sig af parodi, da
dette vers har forleeg i Euripides’ nu tabte Temeniderne. Verset lod ifolge scholia-
sten oprindeligt: & fepudBovAov omAaykvov (ophidsede hjerte), men er i Aristop-
hanes’ version blevet til: @ OepuéBovAor mpwkTov (ophidsede rev). Aristophanes
har ogsé her benyttet sig af det, der kaldes mapa mpogdokiav, hvor et ord optreeder
imod forventning, og derved skaber en vittighed. Hvorvidt parodi i dette tilfeelde
kun deekker, at Aristophanes benytter et forleeg fra tragedien eller, om det ogsa

deekker over at vende det tragiske forleg til en morsomhed, er sveert afgore. Et

19. Hom. Batr. 19.
20. Householder 1944: 9.
21. Sch. Ar. Ach. 119.
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andet scholie til samme tekst udtrykker maske Aristophanes brug af parodi kla-
rere.”> I linie 8 i samme komedie bruger Aristophanes formuleringen &&wov yap
‘EAAGS: (det var veerdigt for Hellas), som har forleg i en tragedie af Euripides.”
Scholiasten kommenterer, at det kaldes parodi, nar noget bliver overfort fra tra-
gedie til komedie.

Aristophanes eendrer altsa ikke noget i formuleringen, han citerer blot, men
setter citatet ind i en ny kontekst, hvor det bliver drejet til noget komisk i forhold
til den oprindelige kontekst. Det at parodiere kan abenbart betyde bade at citere
direkte og at sendre eller bearbejde et citat. Men i begge tilfeelde ma vi, nar det
drejer sig om brugen af parodi i netop komedien, regne med, at begrebet ogsa her
indeholder en komisk konnotation.

Denne komiske konnotation er dog knap sd klar, ndr begrebet mapwdia
benyttes af retorikeren Hermogenes. Hos Hermogenes, som er fra det 2. arh.
e.Kr., betyder mapwdia at citere en del af et vers i en tale og derpd fortseette i
prosa:

Kara wéoovs 7pomovs év mwe{® Aoyw xpfiows émdw yiveraw kata dvo, KOAANow Kai
mapwdiav...kata mapwdiav 8¢, OTav uépos eimwy TOD Emovs map’ avTod TO Aowmov (s
éppmevon >
(Herm. Meth. 30).
Som det fremgar af citatet, er der ikke umiddelbart knyttet nogle humoristiske
konnotationer til parodi i denne sammenhaeng, men da vi mangler eksempler pa
den praksis Hermogenes omtaler, er det sveert ngjagtigt at afgere, hvorvidt begre-
bet her indeholder et humoristisk aspekt eller ej, og hvor langt tilbage denne brug

af ordet streekker sig.

[Tapwdia har flere betydninger. Parodi kan, udover at veere en betegnelse for et lit-
tereert veerk, som indeholder de forneevnte elementer, ogsa betyde at citere eller at
citere med adaptioner. Feelles for de tre betydninger er, at en parodi, hvadenten
det er et veerk eller en metode, forudseetter et forleeg, hvis form eller indhold een-
dres eller seettes ind i en ny kontekst, hvorved det sendrer udtryk. Parodi behgver

tilsyneladende ikke nedvendigvis at indeholde komiske konnotationer, men gor

22. Sch. Ar. Ach. 8.
23. Forlaegget fandtes ifglge scholiasten i Euripides’ nu tabte Telephos.

24. Hvor mange mader at bruge vers i prosa findes der? To, sammensetning af verslinier med
prosa og parodi. ... Parodi er, ndr man efter at have sagt en del af et vers, s& udtrykker resten
prosaisk.
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det i langt de fleste tilfeelde, som nar den betegner parodigenren og Aristophanes’
brug af tragiske passager i sine komedier. De polemiske konnotationer i begrebet
parodi er derimod ikke entydige og klare, hverken i parodi som genre eller hos

Aristophanes.

Det moderne parodibegreb
Parodi er for nylig blevet defineret pa folgende méade af Simon Dentith:

“Parody includes any cultural practice which provides a relatively polemical allusive

imitation of another cultural production or practice’”*

Parodi kreever et forleeg og for at forstd og genkende en parodi, ma man altsa ogsa
kende forleegget. Den ovenstaende meget brede definition inkluderer bade skrev-
ne veerker, daglig tale og handlinger. Hvis vi ser bort fra daglig tale og handlinger
og blot forholder os til den litterzere brug, er parodi et stykke tekst, som indehol-
der en relativ polemisk imitation af en anden kulturel produktion eller praksis.
Dette udsagn indebeerer, at teksten i en eller anden grad skal indeholde en
kritik af det, den parodierer, for at veere en parodi. At en parodi indeholder en
kritik af det parodierede, er sveert at argumentere imod. For ndr man parodierer
et littereert veerk eller noget andet, imiterer man en eller flere dele heraf og vrider
dem sa at sige ud af den oprindelige kontekst og ind i en ny, eller man overdriver
elementer i det oprindelige veerk i en sddan grad, at det frembringer morskab, han
og til tider foragt.” 1 denne latterliggorelse m& der nedvendigvis ogsa ligge en
kritik. Betydningen af kritikken er ikke desto mindre relativ; for kritikken af det
parodierede kan variere fra at veere dominerende til at veere stort set usynlig, og at
kritisere behgver neeppe at veere det eneste eller primeere formal med at
parodiere. Underholdning kan lige sa vel veere det primeere formal, som det er til-
feeldet med f.eks. Rune T. Kiddes H.C. Anderledes.” Moderne hjerneforskning
forteeller os desuden, at latter forst og fremmest tjener det formal at vise, at en
potentiel farlig situation ikke var farlig. Nar vi ser en mand falde i en bananskrzel,

griner vi altsa for at vise, at manden ikke kom til skade og ikke af skadefryd.

25. Dentith 2000: 9.
26. Highet 1962: 69.
27. Jvf. Kidde 2005.
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Humor kommer saledes til at besta af opheevelsen af en mulig trussel og er i sig
selv ikke ngdvendigvis polemisk.”®

Gilbert Highet skriver i sin bog The Anatomy of Satire, at man kun kan kalde
noget for parodi, nar det underminerer originalen, udpeger fejl, leegger emfase pa
originalens svagheder og mindsker dets styrker. Publikum skal more sig med en
bestemt form for ondsindet nydelse samt beundre originalen mindre efter at have
oplevet parodien.” Selvom der findes flere eksempler p& parodier, der forst og
fremmest er kritiske, mener jeg alligevel, at Highet leegger for stor veegt pa
parodiens kritiske indgangsvinkel til det parodierede i sin definition og derved til
tider kommer til at tilsideseette parodien som primeer komik. Parodier under-
holder jo netop ved at overdrive og forvraenge tekster, sa de bliver komiske.

I moderne definitioner af parodi leegger man altsa forst og fremmest vegt pa
den polemiske indgangsvinkel. Dette polemiske aspekt kan spende fra at veere det
altoverskyggende i parodien til neesten at veere usynligt. Det komiske aspekt af
parodien synes derimod ikke at baere samme vaegt, nir begrebet parodi skal

defineres.

Parodi - en antik genre

Batr. er som den eneste eposparodi formodentlig overleveret i sin fulde leengde.
Alligevel ser det ud fra det bevarede materiale ud til, at der var tale om en egentlig
genre. Forenklet vil det sige, at der er tale om litteratur, der har en meengde feelle-
streek, hvad angar form og/eller indhold, og at disse feellestraek er seeregne nok til
at konstituere en genre for sig.

At parodien blev anset for at veere en genre for sig selv, ligger allerede implicit
i brugen af begrebet til at beskrive veerker, som jeg redegjorde for ovenfor. Jeg vil i
dette afsnit forsgge at afdeekke genren eksplicit, hvilket vil sige undersoge de vid-
nesbyrd, vi har om parodien som genre i antikken, for derved at kunne placere
Batr. i denne. Kildematerialet til den antikke greaeske parodi er som tidligere naevnt
uhyre smat og stammer stort set alt sammen fra Athenaios og via ham Polemon.

Aristoteles neevner Hegemon fra Thasos som den forste der skrev parodier,™

mens Polemon tildeler Hipponax denne re.*’ Hipponax, som primert er kendt

28. Ramachandran 2005: 39-42.
29. Highet 1962: 68.

30. Se Aristotelescitatet ovenfor.
31. Ath. xv, 698b.
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for sine jamber, er den tidligste af de to og skrev, udfra vores enlige fragment at
domme, ogsd parodier. Hegemon var derimod ifplge Polemon den forste som
preesenterede parodier fra scenen.”” Det er muligt, at det ogsd er séledes, vi skal
forstd Aristoteles. Parodien har under alle omstendigheder veret anerkendt som
genre og mapwdia som navnet pa den, da Aristoteles skrev Poetikken.
Hipponax skrev om en sededolk, hvilket meget vel kunne vere indledningen

til et sdkaldt detmrvov, en form for parodi, hvor mad og det at nyde den indgar i
handlingen. Madelementet findes ogsa hos Hegemon, der udover selv at spille pa
sit tilnavn Linsesuppe, ogsé forteller en historie om sin kones alt for lille kage.”
Denne type parodi blev tilsyneladende ogséa forfattet af naturfilosoffen Xenop-
hanes fra Kolophon:

Eevopavns 0 Kohopwvios év mapwdiais: map mopl xpn Totadta Aéyew Zewudvos év wpn | év

kA{vy poakf) katakelpevoy, éumieov Svta, | mivovTa yAvkdy olvov, vmoTpwyovt épefivlovs:

| Tis m60ev €is avdpdov, moaa Tou €11 éaTi, PpépioTe; | TMAikos Nod’ 36’ 6 M#Ados dgpikero;*

(Ath. ii, 54e).

Dette fragment indeholder ikke vendinger og fraser taget direkte fra Homer, som
de tidligere eksempler, men tilknytningen er klar ud fra formen (metrum og voka-
bular) og til dels ogsa indholdet (maden hvorpa man ber hilse en mand). At det er
et delmrvov, er tydeligt ud fra iscenesettelsen: der er blevet spist, man ligger beha-
geligt, mens man drikker vin og spiser snacks. Denne isceneszettelse ser vi genta-
get og udvidet hos Matron, en forfatter fra slutningen af det 4. arh. f£Kr. som
blandt andre parodier skrev deimrvov ArTikov. Der findes 122 heksametre overleve-
ret fra denne parodi, der, som titlen indikerer, indholder en kulinarisk tour de for-
ce. Der neevnes i hvert fald 30 forskellige retter, flere af dem svebt i heroiske be-

skrivelser taget direkte fra Iliaden og Odysseen.”

Mad og middagsselskaber var altsa fra parodiens begyndelse en yndet topos
blandt digterne og udgjorde tilsyneladende en seerlig type indenfor parodien.
Actmva-parodier er den form, vi har flest eksempler pa. Man ber dog vere for-

sigtig med heraf at udlede, at denne form var dominerende; eftersom de frag-

32. Ath. xv, 699a.
33. Ath. xv, 698e.

34. Xenophanes fra Kolophon i parodier: “Nar du ligger ved ilden om vinteren, bor du sige sale-
des, / mens du meet ligger pa en bled liggesofa, / drikker sed vin og tygger pa kikeerter: /
Hvem er du af herkomst, hvor mange somre har du set, min gode herre? / Hvor gammel var
du, da Mederne var over os?”

35. Ath. iv, 134d-137c.
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menter, vi har hos Athenaios, foruden passagen 197-199 tjener et andet formal
end det at veere eksempel pa parodi, nemlig at beskrive diverse retter og
middagsselskaber.*

Udover Aeimvor fandtes der yderligere mindst en type parodi, som jeg har
valgt at kalde payn-parodi, fordi handlingen i disse har udgangspunkt i en eller
anden form for strid (uayn). Fragmentet af Euboios fra Paros ovenfor, hvor to
handlende strides om en kvinde, er et eksempel pa den form for parodi. Men alle-
rede Hegemon havde efter alt at demme stor succes med netop sddan et veerk.
Chamaleon fra Pontos, som skrev i 2. halvdel af det 4. arh. {.Kr., forteeller i en
anekdote, hvorledes Hegemon med sin nu tabte Gigantomachia underholdt athe-
nerne i en sadan grad, at de forblev i teateret, selvom nyheden om katastrofen pa
Sicilien (415 f.Kr.) ndede dem netop under opfarelsen.” At der ogsé fandt konkur-
rencer sted for parodier, fremgar af to indskrifter, fra henholdsvis Eretria (340
f.Kr.) og Delos (236 f.Kr.), der omtaler parodi blandt de musiske discipliner, der
konkurreres i ved festlighederne.*

Der findes endnu et eksempel pa en uayn-parodi i form af et papyrusfrag-
ment fra det 2./1. arh. f.Kr. Titlen er Galeomyomachia, og den handler om nogle
mus’ kamp mod en veesel. Der er desverre kun overleveret tekst frem til linie 60
med en lakune fra linie 31 - 51, men udfra det overleverede ser denne parodi ud
til at have en del til feelles med Batr.” Det skal ogsd naevnes at vi har titlerne pa
yderligere to uayn-veerker, der beskriver dyrekampe: Arachnomachia (Edderkop-
pekampen) og Psaromachia (Steerekampen), som begge er tilskrevet Homer. Vi
har dog ikke andet end titlerne tilbage, og derfor lader det sig ikke afgere, om de
har indeholdt en kamp mellem dyr.

Mindst 7 yderligere digtere seettes i forbindelse med parodi i Deipnosophistai,
men de er vanskelige at rubricere. De to af dem, Epicharmos fra Syrakus og Krat-
inos, der begge er komediedigtere fra det 5. arh. f.Kr., siges at have brugt parodi i
deres komedier.** Om de anvendte hele mindre parodier i deres komedier, eller

om der refereres til en metode som hos Aristophanes, er sveert at afgore. Pa

36. Jvf. f.eks. Ath. ii, 54e, ii, 62c, ii, 64c.

Der findes ogsa leengere citater fra Archestratos fra Gela, der i det 4. arh fKr. skrev et langt
digt om mad fra Middelhavsregionen og som nogle steder imiterer Hesiods Veerker og dage.
Jvf. Ath. vii, 310-11

37. Ath. ix, 407a-b.

38. Pohlmann 1972: 152, IG XII (9) 189, 10f.; 15-20, IG XI (2) 120; 38-52.
39. P.Mich. inv. 6946, ZPE 53 1983: 1-25

40. Ath. xv, 698c.
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grundlag af konteksten formoder jeg, at der er tale om det forste, da Polemon
tydeligvis gennemgar parodi som genre. Et fragment af Hermippos,* der som de
to foregdende skrev komedier i det 5. arh. fKr. men derudover ogsa parodier,
understotter dette. Fragmentet, der er pa hexametre, indledes med en parodisk
pakaldelse af muserne, men er identificeret som en del af komedien Poppopopor.”?
Parodien som genre kunne tilsyneladende godt indgé som en del af komedien.

De sidste Boiotos, Hermogenes, Kleonikos og Philip(erne) neevnes blot i
698-99 som digtere til parodier, og er ikke mulige at placere.

Digtet Margites bor ogsa naevnes. Det er ganske vist ikke en egentlig parodi,
men en tidlig version af noget der minder om en sadan. I Thomas W. Allens 2.
redigerede udgave af Homers “mindre veerker” fra 1946* gar den sammen med
Kerkopes og Epikichlides under betegnelsen matyvia (skeemtedigte). Den handler
om en idiot, der tilsyneladende ikke har nogen seerlig viden om noget som helst og
heller ikke er i stand til at ggre noget rigtigt.** Margites er skrevet p& en blanding
af hexametre og iamber, og skal forestille at blive fremfort af en rhapsode.*”” Den
blev tilskrevet Homer af blandt andre Aristoteles, som ogsd mente, at den stod i
samme forhold til komedien som Iliaden og Odysseen til tragedien, og at Homer
altsd ogsa lagde grunden for komedien.* Digtet ma have veeret gammelt allerede
pa Aristoteles’ tid, og omend Margites hverken er en parodi eller en komedie, sé
kan den maske regnes for en form for forlgber til begge genrer.”

En anden littereer form, som kan vere seerdeles sveer at adskille fra parodien
er centoen. En cento er et veerk, der bestar af fragmenter fra et tidligere veerk, der
er blevet arrangeret sa det fremstar som et nyt veerk. Det vel nok bedst kendte
eksempel er Ausonius’ Cento nuptialis fra det 4. arh. e.Kr., der kaldes en vergil-
cento, d.v.s. har Vergils veerker som forleeg. Centoen eendrer, ligesom parodien, sit
forleeg til noget anderledes end originalens intention og publikums forventning;
men hvis man skal prove at adskille de to, synes centoen at veere en hukommelses-

gvelse, som Ausonius selv skriver det i sin indledning til Cento nuptialis.*® Det vil

41. Ath.i, 27e-f.

42. Householder 1944: 3 n. 8.

43. Se Homeri Opera V, ed. Allen 1946.

44. Arist. Eth. Nic. V1. Vii. 2, Hesych. u 267.

45. Heph. Isag 4; B. Kramer, fr. A, 1. 17-21 + 26-27, ZPE 34 1979: 16-18.
46. Arist. Po. 1448b24.

47. Leliévre 1954: 81.

48. Auson. Cento nuptialis, prolog: Solae memoriae negotium ... ( Arbejde for hukommelsen
alene)
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sige at centoen ikke tematisk leegger sig op ad sit forleeg, som parodien, men
benytter sig af forleeggets vokabular. Centoen indbyder til, at man ved hjeelp af
vokabularet skal afkode den og finde det verk, der ligger til grund for den. Saledes
har centoen citater og leeserens genkendelsen af disse i centrum og behgver ikke

at veere komisk.

Parodien har altsa tilsyneladende eksisteret fra Hipponax i slutningen af det 6.
arh., men har formentligt forst faet sit “gennembrud” med Hegemon fra Thasos i
sidste halvdel af det 5. arh. Den har saledes veret en konkurrencedisciplin pa linje
med andre musiske frembringelser ved forskellige festligheder. Adskillige komedi-
edigtere forfattede ogsa parodier, og flere af dem anvendte efter alt at demme pa-
rodiske scener inde i komedien. Parodigenren kan pa grundlag af de overleverede
fragmenter deles i to grupper; en detmvov-gruppe, hvor mad er temaet og en
paxn-gruppe, hvor strid er temaet. Feelles for de to er, at de har eposgenren som
forleeg. Formen bliver bevaret, mens indholdet s@endres til noget lavt, hvorved det

uventede og komiske opstar.
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I1. Batrachomyomachia

Hvem og hvornar?

Der rejser sig en meengde interessante problemer, lige s& snart man vil beskeeftige
sig med Batr. Hvorndr er den blevet til? Hvem er forfatteren? Hvor meget af den
er originalt og hvor meget senere interpolationer og tilskrivninger? Men da det
ikke er disse spergsmal, det er opgavens formal at besvare, vil jeg blot bergre disse

problemstillinger meget kort.

Jeg har valgt at benytte mig af Wests Loebudgave fra 2003, fordi der fra den
sidst redigerede Oxfordudgaves tilblivelse (Allen 1946) til 2003 har veeret forsket
yderligere i interpolationer m.m. i Batr., ¥ og West er bekendt med denne forsk-
ning og har selv bidraget til den.

Det har endnu ikke veeret muligt at fastsla, hvem forfatteren til veerket er.
Homer har gennem arhundreder lagt navn til teksten, lige sa vel som den dunkle
Pigres fra Halikarnassos, men med de sproglige undersogelser Wackernagel
foretog i 1916 af Homer, har man endegyldigt matte forkaste begge som forfat-
tere.”® Wackernagel viste ganske overbevisende, at den tekst vi har ikke kunne
veere forfattet for det 2. arh £ Kr., og pa den baggrund var bade Homer og Pigres
fra Halikarnassos ude af billedet, da de begge er tidligere end 2. arh. f.Kr.>* Derfor
har veerket sidenhen matte tage til takke med den meget produktive, men lidet
afholdte Anonymus som ophavsmand og ma formentligt finde sig i dette ophav i
tiden fremover.

En kilde, man i mange &r stottede sig til for en tidlig datering, er et relief med
afbilledningen af Homers apotheose, som er udfert af Archelaos fra Priene.” Det
dateres til 2./1. &rh fKr., og pa relieffet ser man Iliaden og Odysseen afbilledet
som to kvinder siddende ved siden af Homer. Nedenfor hans tronstol er to sma
dyr afbilledet. Dyrene er mus, der gnaver i en bogrulle. Det ene dyr er desveerre
beskadiget, men omridset af den skulle vise en mus. Gisbert Cuper behandlede i
1683 som den forste relieffet udferligt og opstillede to tolkningsmuligheder for

musene. Den ene tolkningsmulighed var, at de to mus er en allusion til Batr.

49. Jvf. Wolke 1978: 1-46; Glei 1984: 17-111.
50. Wackernagel 1916: 188-199.

51. Der findes dog forskere, som daterer veerket til det 5. arh. f.Kr., men da uden at tage stilling
til Wackernagel eller anden “nyere” forskning. Highet 1972 : 80, Blackham 1985: 11-12.

52. Jvf. nr. 2191 i A.H. Smith A catalogue of sculpture in the department of greek and roman an-
tiquities. British Museum. bind. 3 (London, 1904). Den fglgende korte gennemgang af relief-
fet og fortolkningen af den bygger pa Wolke 1978: 64-68.
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Denne tolkning blev efterfolgende den dominerende og métte nedvendigvis for-
udseette, at Batr. allerede i 2./1. &rh. £ Kr. var alment kendt som et homerisk veerk
og altsé af betydelig eeldre dato end relieffet. Denne tolkning er dog, som Wolke
gor opmerksom pd, yderst tvivlsom. Homer er omgivet af allegoriske figurer
(Chronos, Odysseen, Iliaden, Mythos), som alle er navngivet. Musene er derimod
ikke navngivet og skal folgelig treede frem som akterer fra Batr., hvis de skal tolkes
som en hentydning til digtet. Dette passer darligt ind i resten af relieffet. Yder-
mere findes motivet med de to mus og bogrullen ikke i Batr. Jeg mener derfor, at
Wolke har ret i at der ikke er tale om nogen hentydning til Batr., men at motivet
henviser til et reelt problem for bibliofile, nemlig bogrullernes skrgbelighed
overfor eksempelvis mus.

En datering af veerket ma saledes bero pa henholdsvis Wackernagels undersg-
gelser, der viser, at veerket ikke er skrevet for 2. arh. f.Kr., og pd Martial (38 — 104
e.Kr.), der som den forste afslgrer kendskab til veerket som homerisk og saledes
bliver vores terminus ante quem.”” Det er i dette tidsrum, verket er forfattet, og

pa Martials tid har det formodentligt allerede eksisteret i nogen tid.*

Fabel og epos i Batrachomyomachia

Batr.s overordnede struktur er funderet pa to meget forskellige littersere former:
Asopfablen, som ligger til grund for 1. og 2. scene;” og eposet, der ligger til grund
for prooimiet, de resterende scener og formen. Fablen er saledes ikke det domine-
rende element, men er med sin tilstedeveerelse i de to forste scener af den egentli-

ge forteelling udgangspunktet for veerket.

53. Mart. 14, 183.

54. For en indgdende diskussion af dateringen jvf. Wolke 1978: 46-70; Ahlborn 1959; Wackerna-
gel 1916: 188-199.

55. Nar jeg henviser til scener, er det efter den sceneindeling, jeg har foretaget i appendikset.
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Fabelelementer i Batrachomyomachia

Med forbehold for prooimiet, som hurtigt markerer, at vi har med en parodi at
gore, er det fra fablen forteellingen tager sin begyndelse. Derfor vil det veere rele-
vant at undersoge disse fabelelementer neermere og at se pa fablen som litteratur i
sin egen ret og dermed give et bud p4, hvilken betydning fablen har for veerket.
Den egentlige forteelling i Batr., der begynder efter prooimiet, begynder
saledes: “uvs mo7e..” (“Der var engang en mus”). Dette mo7e er typisk for fabelind-
ledningen.” Fabler foregér, som mo7e udtrykker, p& et ikke nzrmere defineret
tidspunkt engang i fortiden. Stedet, hvor en fabel udspiller sig, er som regel heller
ikke neermere bestemt. Det sidste typiske traek for fablen, som jeg vil naevne her,
er, at karaktererne ikke optreeder som individer, men som repreesentanter for
deres art.” Prooimiet fortseetter saledes:
uds moTe diradéos, yahéns kivdvvov dAv€as | mAnoiov, év Nuvme Aixvov mpooélnke yévewov, |

V8aT TepmopEvos mehindeéi- >
(Batr. 9-11).

En indledning til en Asopfabel kunne typisk se ud som den folgende:

TaAal mo7’ elyov kai uves mpos AAAGAovs | damovdov del mONepov aipdTwy mAGpn.”
(Babr. 31).

Som det fremgar, er ligheden mellem de to citater stor, hvad angar de ovenfor be-
skrevne karakteristika. Tid og sted er ikke neermere definerede og karaktererne
ikke individer, men repreesentanter for deres art. I Batr. praesenterer dyrene sig
faktisk for hinanden i forste scene ( 17 og 27) og forbliver navngivne individer
derefter, men indtil da fungerer de ligesom i en fabel.

De indledende linier er selvsagt ikke de eneste elementer fra fablen, som kan
udredes af de to forste scener. Faktisk synes disse to scener at veere modelleret
over en ganske bestemt Asopfabel, som optreeder hos Babrius samt i det veerk,

der p4 dansk kaldes Zsopromanen.®® Den handler om medet mellem en fro og

56. Babr. 3, 32, 72.
57. Babr. 1: lgven, manden og reeven, 55: oksen og aeslet, 60: musen.

58. “Der var engang en mus, som var terstig efter at ha’ undgaet faren fra en veesel. / Den over-
lod sin gradige mund til sgen, / mens den frydede sig ved det sode vand”

59. “Engang bekrigede vaeslerne og musene altid hinanden, / det var en krig uden vabenhvile og
fuld af blod”

60. Babr. fr. 19; Vita Aesopi 133. Begge veerker er formentligt senere end Batr., men de fabler,
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mus. Musen inviterer freen hjem til et dejligt maltid, og da freen har spist sig
meet, inviterer den musen hjem til sig for at gengeelde geestebudet. Musen indvil-
liger, men da de kommer ned til sgen, forteller musen, at den ikke kan dykke.
Froen siger, at den vil leere musen at dykke, og binder derefter deres fodder
sammen. Derpa dykker froen med det selvfolgelige resultat, at musen drukner.
Inden den er druknet helt, sveerger musen, at den vil heevne sig, selvom den er
ded. En fugl far oje pd musen, og tager den og freen, der endnu bundet til musen,
med.

Hvis man sammenligner den ovenstdende parafrase med de to forste scener i
Batr., viser der sig pafaldende mange ligheder:

Fro og mus medes,

fro inviterer mus hjem,
frg drukner mus,

mus lover haevn.

Der kan ikke veere nogen tvivl om, at de forste scener har feelles forleeg med fablen
hos Babrius og i Vita Aesopi.

For at forsta, hvilken betydning dette fabelforleeg har for veerket, bliver man
nedt til at undersgge fablen lidt nojere. Fablen og definitionen af den er som
enhver anden genre omdiskuteret. De overleverede fabler varierer en del i indhold
og form, og derfor m& man enten konstatere, som nogen gor,” at ikke alle overle-
verede fabler er fabler, eller man mé anlaegge en forholdsvis bred definition.

Fablen er i Dijks definition “a fictious, metaphorical narrative”® Denne defi-
nition er ekstrem bred og rummelig, og derfor bliver man nedt til at beskrive
fablen med lidt flere nuancer, ndr man skal forteelle noget om dens plads i Batr.

Perry anser fablen for i sin oprindelige form at udgere et rdmateriale pa linie
med myter, som man kunne benytte og modellere efter behov.”’ Sdledes kan fabler

eller henvisninger til dem findes hos f.eks Hesiod, Aischylos, Herodot og Platon.

som gengives i dem, menes traditionelt at stamme fra en eldre samling af ZAsopfabler,
sandsynligvis fra den samling som Demetrios fra Phalerum udgav sent i det 4. &rh. fKr. Jvf.
Perry 1962: 287-346. For en ny dansk overseettelse af AEsopfablen se Weber-Nielsen 2003.
Zsop (6.arh. £.Kr.) blev i antikken betragtet som ophavsmand til den littereere fabel, som vi
finder den overleveret hos blandt andre Babrius fra det 2.arh.e.Kr.

61. Morten Ngjgaards definition af fablen som “en fiktiv forteelling om mekanisk allegoriske per-
soner med en moralsk-vurderende handling” (1964 bind 1: 563) tvinger ham til at definere
f.eks. Babrius nr. 57 som en etiologi (bind 2: 333).

62. Dijk 1997: 113.
63. Perry 1965: xii.
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Sidstneevnte omtaler fablen om den ensrettede trafik ind i lovens hule, som ogsa
er at finde hos Babrius.* Fabler kan findes som grundsubstans hos Archilochos
fra det 7. arh. f.Kr. og den hellenistiske Kallimachos, som begge benyttede fabler
som stof til enkelte af deres jamber.*”” Forfatteren af Batr. er ved sin bearbejdning

af fablen géet et skridt leengere, end Quintilian opfordrer til:

Igitur Aesopi fabellas ... condiscant: versus primo solvere, mox mutatis verbis interpretari,
tum paraphrasi audacius vertere, qua et breviare quaedam et exornare salvo modo poetae

sensu permittitur. (Quint. Inst. Or. 1.9.2).%

Som det fremgar af citatet, anses fablen for plastisk, og som sddan er det oplagt at
benytte den som udgangspunkt for videre digtning.” Fablen er ifglge Perry ikke
nogen littereer genre for Pheedrus (ca. 20 fKr. — 50 e.Kr.), der som den forste
hever dem op fra at veere et opslagsveerk af metaforer til at udgere en egen lit-
tereer genre ved at sette dem pé vers og fortelle dem i deres egen ret.”® Men det

hindrer selvfolgelig ikke fablerne i at have nogle typiske traek for Pheedrus.

Strukturen i fablen er typisk tredelt og bygget op omkring en konflikt. Forste
del af fablen szetter scenen for konflikten mellem to antagonister, derpa folger
selve konflikten og til sidst folges konflikten op af en konkluderende handling
eller bemeerkning.” Denne struktur kan forklare fablens tilstedeverelse i Batr.
Konflikten mellem froerne og musene og i seerdeleshed det slag, den medferer, er
det helt centrale tema i Batr. Dette slds an i forste scene, allerede inden den egent-

lige konflikt indtreeder:
mds 8¢ Pihov moLfiL ue, TOV €ls pvaw 0vdév duolov;’ (32).

Dette sporgsmal stiller Krummetyv og seetter derved spergsmalstegn ved, om det
overhovedet er muligt for to dyr, hvis levevis er sa forskellige, at veere venner. Et

meget aktuelt spergsmal.

64. Hes. Op. 202-212; A. fr. 139; Hdt. i, 141; Pl. Alcib. 123a; Babr. 103. Perry 1965: xiii neevner
ogsé fabler hos Sophokles, Aristophanes, Xenophon og Aristoteles.

65. Archil. 4Fla-h, 4F2a-c; Call. Iamb. 2 og 4 (fr. 192, 194).

66. “Altsa undervises de i ZEsops fabler: Forst leerer de at forstd versmalet, derneest at udleegge fa-
blen med egne ord, for s& at parafrasere den dristigere, hvilket tillader at forkorte og forege
den, uden at digterens mening sendres.”

67. Det er ikke uproblematisk at benytte Quintilian som kilde, eftersom han er en romer fra det
1. arh. e.Kr. Der eksister dog fortilfeelde. Jvf. Tortzen 1993: 15-17.

68. Perry 1965: xii.
69. Adrados 1999 bind 1: 34-37. For eksempler pé denne struktur jvf. bl.a. Babr. 1, 7, 19.
70. “Hvordan vil du gere mig til ven, som slet ikke har samme natur som dig?”
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Da de to dyr medes i den forste scene, preesenterer de sig for hinanden pa
episk maner:
Eelve, Tis €i; m60ev NN\Des ém’ Nubva; Tis 8¢ o’ 6 pvoas; (13), elut &’ éyw Baoirevs Pvaiyvabos

v (17), kai pe matnp TInheds avebpérato, “Vdpouedovan | pxbeis év AomnTL map’ 6xbas
"Hpidavoio (19-20).”

Disse sporgsmal og den preesentation, som frgen modtager musen med, da den
torstig efter flugten fra en veesel kommer ned til sgen, stemmer overens med den
made, heltene hos Homer sporger til hinanden og introducerer sig selv, nar de
medes. Formelverset i Odysseen er anderledes udformet, men spgrgsmalene er de

samme:

Tis w60ev eis avdpdv; mo0L ToL ToALs D¢ TokTes;
(0Od. i,170; x,325; xiv,187, etc.).

Modet mellem de to forbliver ikke alene et mgde mellem to repreesentanter for
forskellige dyreracer, men mellem to individer, og derved fjernes fabelelementet
og erstattes af eposet. De to dyrs gensidige preesentation af deres aner, fodested og
levevis udger linie 13-60, hvilket er stort set hele forste scene. Det vil sige, at det
meode, som blot konstateres i fablen: ...uds ¢pihiacas Bartpayw ékalecer avTov éml
delmvov ...”* (Vita Aesopi 133), er blevet elaboreret i en sddan grad, at det intet har
at gore med fablen leengere, men til gengeeld har meget til feelles med modet mel-
lem helte i epos i almindelighed og med det beremte mgde mellem Glaukos og

Diomedes i Iliadens 6. sang i serdeleshed.”

Men ogsa pa andre punkter er fablen blevet sendret sa meget, at der ikke leen-

gere er tale om en fabel.””

Alene det faktum at musen ved sin flugt fra veeslen og
deraf folgende torst treenger ind i freoens sfeere og derved motiverer froens
sporgsmal om herkomst markerer et skarpt skel til fablen, hvor der intet motiv for

handlingen er.”

71. “Hvem er du fremmede, hvorfra er du kommet til bredden, hvem er han, som har skabt dig?
Jeg er Kong Basunkind ... og faderen, der opfostrede mig, er Mudrik, / som blev forenet med
Serine i elskov ved Eridanos’ brink”

72. “Hvem er vel du, og af hvilken familie og by er du kommet?” (overs. Otto Steen Due).
73. “En mus var blevet gode venner med en frg og inviterede den til middag”
74. Hom. Il. vi, 119-211.

75. Det skal her bemeerkes, at Blackham 1985: 12 kalder Batrachomyomachia “ ... an early exam-
ple of fable as parody’, og altsd ma mene at veerket stadig er en fabel.

76. Wolke 1978: 109-10.
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Invitationen til at besoge Kong Basunkind er ikke som i fablen en modydelse
men et udtryk for, at Basunkind finder Krummetyv veerdig til geestevenskab:
€l ydp oe yvoiny pilov &&ov, & uov &éw, | Sdpa 8¢ Tor dwow Eewnia moAAG Kkal éoAd

(15-16). €07 kal npiv | oG yap év Aipvm kal €t XOovi Oaduat’ idéobai ... €l & éféles kal

Tadra Sanpevar, edyepés éativ”’ (57-58 og 62).

De to citater danner altsa rammen om de to dyrs ferste mede og preaesentation.
Krummetyv har opfyldt Basunkinds kriterier for geestevenskab og inviteres folge-
lig hjem til ham. Begreberne geesteven og geestevenskab er seerdeles betydnings-
fulde i den homeriske verden. Et eksempel er geestevenskabet mellem Glaukon og
Diomedes. De beslutter ikke at keempe mod hinanden, da de erfarer, at sleegterne

er gamle gaestevenner:

7@ vbv ool pév éyw Eelvos pidos "Apyel péoow / elul, o & év Avkin, 87e kev T@V Sfipov
ikowpat. | €yyea 8 aANTAwy alewpeba kai 8’ duirov- ™
(IL vi. 224-6).

I Odysseen spiller geestevenskabet nok en endnu sterre rolle. Odysseus er aftheen-
gig af, at hans veerter lever op til normen for behandling af geester pa hans ferd
hjem. Telemachos bliver behandlet preecis, som en geest bor behandles, da han
kommer til Nestor og Menelaos for at hore nyt om sin far. Endelig bliver bejlerne
beveertet pa behorig vis hjemme pa Ithaka, skent de ikke helt opforer sig, som gee-
ster bor. Séledes er invitationen loftet fra at veere en almindelig heflig modydelse

til den heroisk sfeere, der kendetegner eposet.

Hvor freen dykker og dermed drukner musen med fuldt overleeg i fablen, har
Basunkind ikke i sinde at dykke i Batr.,, men bliver “tvunget” til det ved synet af
vandslangen:

TodTov 0wy KkatTédv Puoiyvabos, ol T voroas /| oiov éTalpov €ueAler ATOAAVuEvOV
kataleimey " (84-85).

77. “For hvis jeg skulle finde dig veerdig som ven, vil jeg fore dig til mit hjem / og give dig mange
fine geestegaver ... Vi har ogsa / mange fantastiske ting at se bade i sgen og pé land ... Hvis du
vil leere om dem, sa er det let”

78. “Altsa er det nu mig der er geesteven for dig i Argos, / og det er dig der er min, om jeg kom-
mer til Lykiens lande. / S& lad os undga at spidde hinanden i kampens forvirring!” (overs. Ot-
to Steen Due).

79. “Da han sé den, dykkede Basunkind uden at teenke over, / hvilken ven han var i feerd med at
efterlade til deden”
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Vandslangen bliver sdledes katalysator for Basunskinds neddykning og druknin-
gen af Krummetyv. Den omstendighed, at froen ikke dykker med vilje, men forst
da slangen dukker op, eendrer pa konstruktionen af konflikten i forhold til fablen.
I fablen opstér konflikten, fordi musen ikke kan svemme, og freen dermed druk-
ner den med overleg. Konflikten forleses, da fuglen dykker ned og tager begge
dyr. I Batr. opstar konflikten forst, da vandslangen dukker op, og Basunkind kom-
mer til at efterlade Krummetyv i vandet.

Konflikten opstér saledes tilfeeldigt og forleses ikke, men udvikler sig til en
krig. Denne tilfeeldighed og den manglende forlgsning undergraver den morale,
som var at finde i fablen, og som er en typisk og central del af fablerne.** Moralen i
fablen om froen og musen er ikke leengere at finde Batr., hvor Basunkinds brgde
er at glemme sin ven. Hvorvidt han senere straffes er usikkert.*'

Selvom konflikten har sendret karakter fra fablen til Batr., mener jeg, at den
kunne veere en arsag til, at forfatteren benytter sig af fablen. Hvis fablerne var en
samling af rastof pa linie med myterne, som meget tyder pd, er det oplagt at tage
en allerede kendt konflikt derfra og bearbejde den, ligesom det er gjort med sa
mange af myterne. Safremt fablen har veret almen kendt, hvilket dens status som
skolelitteratur tyder p4,* har dette givet forfatteren yderligere mulighed for at
spille pa publikums forventninger, hvilket netop er et af parodiens kendetegnene.
Ydermere udger fablen med dens to ganske uanseelige dyrearter og dermed “lave”
stof et perfekt udgangspunkt for en parodi.

At det er fablen, der danner udgangspunkt, og ikke epos, viser Krummetyvs
tale i slutningen af 2. scene. Talen, som er overgangspunkt mellem den del, der
har fablen som forleeg og den resterende del, passer i nogle henseender ikke seer-
ligt godt til den resterende del af handlingen.* Krummetyv siger blandt andet i sin

forbandelse:

00 Mjoets ye Oeovs, Pvaiyvabe, TadTa Touaas, ... , Exel Oeds ékdikov dupa- ** (93 og 97).

80. Adskillige af fablerne har moralen udtrykt seerskilt, f.eks. Babr. 4, 6, 11.

81. Teksten er desveerre sa mangelfuld i247-67, at det ikke er muligt at afgere, om han blot bli-
ver saret i foden eller lider yderligere skade og deor.

82. Jvf. citatet fra Quintilian ovenfor.
83. Wolke 1978: 95.

84. “Du vil ikke undga gudernes opmeerksomhed ved denne gerning, Basunkind ... Gud har et
heevnende gje”
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Guderne starter ikke krigen, de beslutter sig i forste omgang for ikke at hjeelpe, og
da de endelig hjelper, er det froerne, de kommer til undseetning. I modszetning til
fablen, hvor forbandelsen af froen straks bliver fuldbragt, bliver Krummetyvs for-
bandelse altsa nok til dels fulgt op, men dermed har guderne intet at gore. Talen

er med Wolkes ord “in die Batr. nicht organisch eingefiigt”®

Der kan altsé ikke veere nogen tvivl om, at der ligger en fabel til grund for de to
forste scener i Batr. Men hvis man undersgger, hvilke strukturelle og indholds-
meessige elementer, der konstituerer og kendetegner en fabel, og derpa sammen-
holder dette med de to forste scener, bliver det klart, at fablen, som er udgangs-
punktet for forteellingen, har gennemgéet store forandringer i Batr., og pd mange
punkter er blevet underlagt de episke elementer. Séledes er bdde modet mellem de
to dyr, invitationen til Basunkinds hjem, og druknescenen blevet sendret i en sa-
dan grad, at forbindelsen til fablen star meget vag tilbage. Fablen er faktisk ingen
fabel leengere, nér elementerne i den grad er underlagt eposet, og moralen, som er
en af hjornestenene i ZEsopfablen, er forsvundet. Det der stér tilbage fra fablen, er
konflikten mellem frgen og musen, omend strukturen i denne ogsa er sendret. I
forleengelsen af antagelsen om fablen som plastisk rastof er det oplagt, at forfatte-
ren har taget udgangspunkt i fablen, fordi den tilbyder ham en formodentlig alle-
rede kendt konflikt mellem to uanselige dyreracer. Séledes har han til sin parodi
bade en konflikt, der kan udvikle sig til en reguleer strid (uayn), og sit “lave” stof i
de to dyreracer. Samtidig kan han nu ikke alene spille pa leeserens viden og fore-

stillinger om epos, men ogsa pa deres viden og forestillinger om fablen.

Eposelementer i Batrachomyomachia

Betragter man den ovenstdende gennemgang af parodi som begreb og genre, er
epos-elementernes tilstedeveerelse en selvfglgelighed. Alligevel ma ogsa de under-
kastes en under-sogelse, der kan klargere, hvilke dele af eposet der gores brug af.
Eftersom jeg allerede i nogen grad har behandlet eposelementerne i de to forste
scener i det forgdende afsnit, vil jeg i det folgende leegge hovedveegten pé de reste-

rende scener.

85. Wolke 1978: 95.
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Formen

Batr.s form er som neevnt umiskendeligt episk. Det umiddelbart igjenfaldende
episke er hexametrene, men det episke optreder i Batr. ogsd i en rekke andre
henseender. Et af de punkter, Aristoteles udpegede som seerligt homerisk, er den

narrative teknik, der benyttes:

ol uv ovw Aot avTol utv 81" SAov aywvifovtar, pupodvTar 8¢ dAiya kal dAoydkis 6 8¢ dAiya
Pppotuacaevos evOLs eioayer avdpa 7 yvvaika 1 aAXNo 7L NBos, kal 00dév’ andn aAN’ €xovTa
nos %

(Arist. Po. 1460a).

Hvor andre digtere selv optraeder gennem hele digtet og kun sjeeldent lader karak-
tererne traede frem ved mimesis (imitation), lader Homer sine karakterer trede
frem efter en kort introduktion.*” Det vil sige, at der bade optreeder en forteeller,
og at karaktererne selv treeder frem i direkte tale. Den samme narrative teknik an-
vendes i Batr, hvor der veksles mellem en forteeller og direkte tale karaktererne
imellem. Forteelleren er i min sceneinddeling seerligt fremtreedende i prooimiet, 2.
scene, 4. scene, 6. scene, 8. scene og 10. scene, mens karaktererne i hgjere grad
selv taler i de resterende scener. Denne klare, neermest skematiske vekslen i
forteelleform antyder kraftigt at forfatteren ma have veeret sig den episke forteelle-
form bevidst og inkluderet dette aspekt af den episke form i sit veerk.*

Det homeriske sprog er bygget op omkring og afthengigt af metrum samt af
det faktum, at der er tale om mundtligt komponerede og mundtligt fremforte
vers.”” Dette har veeret almindeligt anerkendt siden 1960erne, hvor Milman Parrys
studier i det homeriske sprog var blevet almen kendt indenfor Homerforskningen.
Et vigtigt grundlag for Parrys forskning var de sékaldte epitheta ornantia, smyk-
kende adjektiver, og deres rolle i opbygningen af formler, som rhapsoden brugte

under sin recitation. Forskellige epitheter kunne nemlig tilfgjes til et navn eller

86. “De andre digtere optraeder selv gennem hele digtet og gengiver kun lidt eller sjeeldent dettes
personer og handlinger ( i deres selvsteendige og objektivt skildrede fremtraeden). Han [sc.
Homer] derimod indfgrer efter en kort indledning straks en mand eller kvinde eller et andet
karakterbestemt veesen og intet karakterlgst men enhver person med sin bestemte karakter”
(overs. Poul Helms).

87. Jong 1987 foretager en tilbundsgaende analyse af speendingfeltet mellem forteeller og de ta-
lende karakterer i Iliaden.

88. For indledninger til tale jvf. Batr. 109, 138, 146, 173, 177, 272, 277.
89. Bakker 1999: 164-65, jvf. ogsa Parry 1971.
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substantiv, alt efter hvor i metrum, det skulle passes ind.” Derved havde rhap-
soden et seet faste formler, som han kunne bruge, nar de passede ind i metrum og
kontekst. Nogle eksempler p& sddanne epitheter er: @é7t TavvmemAe, (I1. xviii, 385
og 424), 8los 'Odvoaevs (f.eks. II. v, 669 og 679), aomidos edkvkAov: (Il. v, 797)."
Batr. er et skrevet veerk og ikke et mundligt overleveret veerk. Derfor er de

seregne trek, der kendetegner mundligt overleverede verker, ikke ngdvendige.

De tre udvalgte epitheter optraeder alligevel i Batr.: mhakods TavvmemAos (36), Otos
‘Opryaviwv (256) am’ evkvkhov kavéoto (35). Positionerne i verslinierne er dog
nogle andre i Batr., sa de opfylder ikke de samme metriske og mnemotekniske
funktioner som hos Homer. Derudover findes der adskillige ord i Batr., som ikke
er homeriske, men som spiller pa et slaegtskab til de homeriske epitheta ornantia.
Det er f.eks. ord som AevkoyiTwros (hvidchitonkleedte), moAeudkAovos (stridsja-
gende) og TeTpalémvpos (firbeelgede). Udover epitheterne benytter forfatteren en
lang reekke ord, som ma kaldes episke.”” Der kan ikke veere tvivl om, at forfatteren
med hele formen, det episke versemal, vekslen i forteelleteknik, epitheta ornantia
og det gvrige homeriske vokabular helt bevidst har ledt publikums tanker hen pa
det homeriske univers og derved har udlest de forventninger, der er forbunder
hermed.

Under formen herer ogsa prooimiet. Konventionelt set begynder et epos
nemlig ikke fortellingen med det samme, men indledes med et prooimion.”
Prooimiet lyder saledes i Batr.:

"Apxouevos mpws gehidos Xopov £ ‘EAwk@vos | éNOelv eis éuov nrop émevyopar eivek’

aowdfjs, | Mw véov év déAToiaww éuols €mi yovvao Ofika | dfipiw dmelpeainy, ToNeuokAovoy €pyov
“Apnos, | ebyouevos pepomecow és ovata maoct BaléoOai, | whs pves év LBaTpdyoloiy
apioTevoavtes €Bnoav, | ynyevéwy avdpdv pipovmevor épya I'iyavtwy, | ws Aoyos év

Bvnrolow énv** (1-8).

90. Sef.eks. Parry 1971.

91. “Thetis med sleebende kleededragt’, “eedle Odysseus’, “smuktrundede skjold”.
92. F.eks mopdpipeos (69), pedaw (56), uépoy (5)

93. Jvf.Hom. Il.i,1, Od. i1, Call. Aet. i,1f, Verg. Aen. i,1.

94. “Idet jeg begynder pé den forste kolumne, beder jeg koret fra Helikon / komme til mit hjerte
pa grund af sangen, / som jeg nyligt har sat pa tavler pa mine knze. / Jeg beder at Ares’ krigs-
opveekkende gerning, den endelgse kamp / rammer alle menneskers grer; / hvorledes mus
blev frgernes overmeend, / da de efterlignede de jordfgdte meends, giganternes, gerninger, /
som forteellingen gik blandt dedelige”
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Muserne (koret fra Helikon), som optraeder i allerforste verslinie, forekommer li-
geledes i forste verslinie i bade Iliaden og Odysseen: Miavw aeide, Oea (I1. i,1),
" Avdpa pot évverre, Modaa™ (Od. i,1). Batr. begynder preecis, som man mé forven-
te, et epos gor, med en pakaldelse af muserne. Musernes rolle er dog anderledes
end seedvanligvis, hvor de optreeder som inspiratorer for barden, nar han skal op-
traede, og forteeller ham, hvad han skal synge. Som det fremgar af citatet ovenfor,
har forfatteren til Batr. allerede skrevet sit veerk og skal til at begynde opleesnin-
gen af forste kolonne, da han pakalder muserne. De skal saledes ikke veere inspi-
ratorer, men fylde hans hjerte og med deres tilstedeveerelse sorge for, at historien
om den store kamp kommer alle dedelige for ore. Forfatteren beder altsa om, at
de skal bistd ham i hans oplesning af veerket og at hans publikum ma veere

talsteerkt.”
En del af denne bgn til muserne er formentlig et ekko af en linie fra Kallima-
chos’ prooimion til veerket Aetia:

kal yap 87e mpwTLoTOY éUols émri BéATOV €nka yovvagw...”
(Call. Aet. fr. 1,21).

Hvis dette er tillfeeldet, spiller teksten altsa ikke blot pa de to homeriske klassike-
re, men ogsi pa epos fra en nermere fortid.”® Mens det er forventeligt, at enhver
graeker med en vis skolegang har kendt de homeriske digte, har Kallimachos’ veerk
formentligt ikke nydt helt samme udbredelse, men veeret forbeholdt en mindre
gruppe mennesker. Det vil sige, at veerket ikke blot har skulle underholde den bre-
de befolkning, men ogsa har indeholdt allusioner, som en langt snzevrere kreds af
mennesker har kunnet identificere. Séledes indeholder veerket formentligt flere

lag, rettet mod forskellige modtagere.

Sidste del af prooimiet er en preesentation af veerkets tema, musenes kamp
mod freerne, og en sammenligning af denne payn og giganternes gerninger, som
de blev fortalt blandt mennesker. Ud fra sammenhengen mé der med épya

['iyavTwy veere tale om gigantomachien, kampen mellem giganterne og de olym-

95. “Syng os, gudinde, om vreden’, “Muse, forteel mig om manden” (overs. Otto Steen Due).
96. Wolke 1978: 88.
97. “For da jeg havde lagt den allerforste tavle pa mine knae”

98. West foreslar, at ogsa linie 116-7 er et ekko af Kallimachos’ Aetia fr. 177, 16-7, men da ordly-
den ikke folger Kallimachos’ tekst sa teet, som det var tilfeeldet med prooimiet, er det nok me-
re tvivlsomt, men muligt.
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piske guder, en beretning, som selv havde givet stof til en berommet parodi af

Hegemon.”

Temaerne

Det overordnede tema i Batr. er, som allerede nesevnt, uayn eller strid, hvilket har
sit klare forleeg i Iliaden, hvor dette tema er altoverskyggende. Der findes séledes
en reekke scener i Batr, som alle er modelleret over typiske scener i Iliaden. I det
folgende vil 3 sadanne typiske scener blive undersegt, nemlig rustningsscenerne

(scenerne 4 og 6), kampscenen (scene 8) og gudescenerne (scenerne 7, 9 og 10).

Rustningen

Der er to rustningsscener i Batr. (scenerne 4 og 6), en hvor musene ruster sig til
krig, og en hvor freerne gor det samme. Et blik pa Patroklos rustningscene, som
er en af de fire store rustningsscener i Iliaden, viser en ganske bestemt og hen-

sigtsmeessig reekkefolge for paferelsen af rustningen:

kvnpuidas uev mplTa mepl kvunow €Onke | kalds apyvpéoioiy émodupiols apapvias /
debepov ad Bwpnka mepi aTifecaww Edvve | moukilov Ao TepderTa Todwkeos Alakidao. / dudi &’
dp’ dpowoiy Bahero Eidpos apyvpdnAov | ydAkeov, adtap émeita gakos péya € aTiBapdy Te |
kpati O ém’ ipOiuw kvvény evTVKTOY €nKev | Immovpww: dewwow O¢ Aodos kafvmepfer évevev. /

€leTo &’ aAkipa dodpe, Ta ol maldundi dpnper.'” (Il. xvi, 131-9).

Rustningen péferes altsd i denne raekkefolge: benskinner, brystpanser, sveerd,
skjold, hjelm og lanse.'” I Batr. ruster de to dyreracer sig ikke helt i den homeri-
ske reekkefolge, men afvigelsen er ikke stor: benskinner, panser, skjold, lanse og
hjelm.'” Dyrene baerer altsé ikke sverd, og der er ikke taget hojde for det besveer-

lige ved at ifgre sig hjelm med en lanse i hdnden. I stedet er princippet om at ruste

99. Gigantomachien omtales af flere antikke forfattere, f.eks Eur. Herc. 1191og Pl. Soph. 246a4,
for Hegemon se ovenfor.

100. “Allerforst speendte han skinnerne fast omkring sine leegge; / pragtfulde var de, forsynet med
selvspender nede om anklen. / Derneest tog han omkring sine bringe den rappe Achilleus’ /
brogede brynje af bronze, forsiret med glimtende stjerner. / Over sin skulder tog han hans
sveerd af bronze med heftet / selvnitteprydet og greb hans solide, meegtige storskjold, / satte
hans smedede hjelm med hesteharsfane pa hovedet; / grueligt nikked og vajed dens busk over
issen pa helten. / Sa fik han fat i to veegtige spyd der passed til neeven” (overs. Otto Steen
Due).

101. Man finder samme reekkefolge i de tre resterende store rustningsscener; I1. iii,330-9, xi,17-43,
xix, 369-87.

102. Hom. Batr. 124-31 og 161-7.
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sig fra neden og op fulgt til punkt og prikke. Musenes rustningsscene, der er den

forste af de to, begynder saledes:
kvmuidas pév mpdTov éprppocav, ...\ (124).

Nar den sammenholdes med forste verslinie i citatet fra Iliaden, kan der ikke veaere
tvivl om, at denne sentens skal bringe rustningsscenerne fra Iliaden i hu hos

publikum."*

Patroklos’ rustningsscene er til trods for de mange smykkende adjektiver en
vaesentlig kortere scene end Achilleus rustningsscene, og det er der maske en
pointe i. Rustningsscenerne tjener netop det formal at isceneszette helten, og
Patroklos matcher ikke Achilleus i styrke, hvilket bliver understreget ved, at den
leengste enkeltpassage i rustningsscenen er den, der forteeller at Patroklos ikke tog
Achilleus’ spyd, for det kunne kun Achilleus selv magte.'” Parallelt med dette kan
man leese rustningsscenerne i Batr. som en isceneseettelse af de to dyreracer.
Musene ruster sig med grenne benner (kvauovs yAwpovs), skindet fra en veesel
(yaAénv deipavTes), et hveelvet deeksel fra et lys (Avyvov 70 peocoudadov), en nél
(BeAovn) og en eertebeelg (170 Aémvpov épeBivov). Froerne ruster sig derimod med
blade fra katost (pvAAois paraywr), gulgrenne beder (yAoepiov dmo oevTAwy), kal-
blade (pvAAa TéV KpapBdv), et langt siv (6Voyovos pakpds) og fine sneglehuse
(KoxAtv AemTOD).

Musene ruster sig altsd med genstande, som herer til i hjemmet, hvor de ogsa
beveeger sig, samt med et skind fra deres naturlige fjende, mens frgerne ruster sig
med planter og skaller, der tilhorer deres sfeere ved sgen. Pa denne made bliver

deres modseaetningsfyldte livssfeerer vist for slaget.

Slaget

Otte af Iliadens ialt fireogtyve sange bestér hovedsageligt af kampscener'®, hvortil
kommer de store slag i 3. og 7. sang samt Patroklos’ og Achilleus’ heergen i hen-

holdsvis 16. og 20-22 sang.'” Kampscenerne er med en samlet leengde pd rundt

103. “Ferst speendte de skinnerne p4, ..”
104. Wolke 1978: 141.

105. Edwards 1987: 72-3.

106. v, viii, xi, xii, xiii, xiv, xv, xvii.

107. Edwards 1987: 78.
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regnet en tredjedel af hele Iliaden altsd den type scene, der ofres mest plads pa.
Det samme gor sig geldende for slaget i Batr. (scene 8), som fylder henved en
fjerdedel af digtet, hvilket i min opdeling gor det til den suversent leengste scene i
veerket.

Skildringen af kampene i Iliaden er i lige s& hoj grad som sproget influeret af
at have veret overleveret og fremlagt mundtligt. Der er ogsa skonomiseret her, og
scenerne folger bestemte menstre, selvom de er mange og meget varierede i deres
udtryk.'® En serie af dvdpokraciar (drab), hvor en raekke drab skildres lige efter
hinanden er en typisk kampepisode i Iliaden. Hos Fenik bliver seerligt to typer
indenfor denne form for kampepisode fremhavet og modstillet. Den ene kalder
Fenik keedereaktionskampen, hvor greekere og troere pa skift dreeber hinanden i
en serie heevnakter. Den anden er en serie af “lette” drab, alle begédet af enten
graekere eller troere.'” Disse to former for kampepisoder findes ogs& i Batr.'"’
Kampskildringen begynder:

mpTos & “TYriBoas Aetynropa ovTace dovpi / €0TAOT év TPOUAYOLS KATA YATTEPA €S JETOV

nmap | kad & Emeae mpnuis, amadas & ékomaev éelpas.t (202-4).
Skildringen, der frem til Basilikumsens ("Qkuuidns) aristi fortsetter som en serie
af “lette” drab, omend dyrene veksler mellem at sld ihjel, begynder ligesom
kampscenerne i Iliaden med et mp&7os.'”” Froen Hejthyler ("W Bdas) rammer
Slikkerik (Aetynvwp), der stér i forreste reekke, med sit spyd i maven og leveren.
Slikkerik falder hovedkulds, og dens héar deekkes af stovet. Beskrivelsen af drabet
pa Slikkerik indeholder ligesom verslinierne 38-84 i 5. sang af Iliaden en beskri-
velse af, hvor pa kroppen den sarede rammes og det efterfolgende fald til jorden.
Der er intet i beskrivelsen udover deres navne, der rgber, at det er dyr og ikke
mennesker, der keemper. Selv pelsen omtales med samme glose, som Homer bru-
ger om hjelmbusken @verst pa heltenes hjelme. (éfeipas). Det punkt, hvor de to
episoder adskiller sig, er ved beskrivelsen af den dreebtes status, som ikke findes i
Batr., hvor kampskildringen fremstar langt mere “negen” end i Iliaden.

Den anden type avdpokraciat, keedereaktionskampen, forekommer fra linie

230 til i hvert fald 247. I denne episode skiftes freer og mus til at sla ihjel i

108. For en dybdegédende analyse af alle kampscenemeonstre se Fenik 1968 og Krischer 1971.
109. F.eks. Hom. Il. iv, 473-507, xiii, 361-539, v, 38-84, xv, 328-342.
110. Teksten er desveerre mangelfuld i dele af kampscenen.

111. “Forst sarede Hgjthyler Slikkerik med et spyd / i maven midt i leveren, da han stod i frontli-
nien. / Han faldt pa hovedet og tilsmudsede sine blode har”

112. Wolke 1978: 153. Jvf. eksempelvis Hom. 1. iv. 457, v, 38, xiii, 170.
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heevnakt pa haevnakt. Beskrivelserne af drabene folger de foregdende, men inde-
holder derudover to typiske enkeltepisoder fra Iliaden, som ber naevnes. I den
forste kemper Porrelig (Ilpacoeios) og Krummetyv, hvis ded startede hele
miseren, om liget af en dod mus."® Krummetyvs genopstandelse kan veere en allu-
sion til Pylaimenes, som tilsyneladende bliver dreebt i Iliaden 5.576-79, men alli-
gevel er at finde igen i 13.658."* Kampen om de afdade er skildret adskillige gange
i lliaden, med kampen om Patroklos lig som den fornemste.""> Betydningen af
bade krigsbytte og en ordentlig begravelse gor kampen om egne og fjenders lig
seerdeles vigtig og og sddanne kampe har derfor deres selvfolgelige plads i krigs-
skildringen i Iliaden og folgelig ogsé i en parodi pa denne. Den anden enkeltepi-
sode er en lidt udvidet kamp, hvor begge de to stridende parter agerer:
KpapBoBarns & éodwy mmhod Spdka pivrev ém’ adtov, / kai T0 péTwmov €xpioe kai é£eTvdAov
mapa pikpov: | Quuwdn 8 dpa ketvos, éAwv & apa yewpi maxeint | keipevov év damédwe Aifov
0Bpipov, axbos apovpns, | T Bare KpapBoBdarny 1o yolvara: ''° (237-41).
Denne enkeltepisode, hvor Spinatjokker forst kaster mudder i hovedet pa Krum-
metyv, som s kaster en sten efter Spinatjokker, der rammer ham under kneeet,
hvorved han falder om, er udvidet i forhold til beskrivelsen af de resterende drab.
Dette er den eneste enkeltepisode i kampscenen, hvor mensteret udvides fra A
draeber B til A sarer B, men B draber A. I Iliaden forekommer monsteret A dree-
ber B utallige gange, men derudover forekommer ogsa menstrene: A kaster mod
B, men fejler, B rammer As rustning/skjold, men gennembryder det ikke, A dree-
ber B; A rammer B, men gennembryder ikke rustningen, A forseger at traekke sig

tilbage, men bliver saret eller sldet ihjel af C.'"’

Dette er blot to af de hyppigst fore-
kommende monstre. Sdledes er kampmenstrene i Batr. tydeligvis modelleret over
Iliadens, men er langt enklere og mere ensformige end Iliadens mangfoldige og

divergerende meonstre.
Til sidst skal det neevnes, at der i Iliaden findes fem store aristier: Achilleus;
Agamemnons, Diomedes, Hektors og Patroklos’'® Aristierne er alle forskellige i

deres opbygning, men adskillige elementer gér igen i flere af dem. Rustnings-

113. Batr. 233-36.
114. West 2003: 235. For lignende eksempler se Beye 1964: 345-73.
115. Hom. Il. xvii.

116. “Da Spinatjokker sa det, smed han en handfuld mudder efter ham, / og det indsmurte ansig-
tet og blindede ham neesten. / Han blev rasende og tog med sin ordentlige naeve / en keempe
sten, der 1a som en byrde for jorden, / og ramte Spinatjokker under kneeene med den.”

117. Wolke 1978: 153, Fenik 1968: 6-7.
118. Hom. Il. xix-xxii, xi.15-274, iv.419-6.235, xv. 262-673, xvi. 130-507.

AIGIS 6,1 29



scenen er som tidligere naevnt en del af aristierne, og derpa folger gerne en raekke
dueller, hvor helten sejrer og fjenderne flygter. Helten bliver saret og ma forlade
kamppladsen, men vender tilbage med fornyet styrke og draeber en ledende
fijende.'”

I Batr. forekommer to aristier, som enten ikke fuldferes eller hvis fuldferelse
er gdet tabt. Den ene er Origanions (Opityaviwy), der som den eneste blandt
froerne triumferer:

dtos "Opryaviwy, ppotuevos avTov “Apna, / 6s povos év Batpayoioiw apioTever kad’ Suidov.'
(256-7).

Den anden er Stykkestjeeler (Mepiddpmal), der tilsyneladende skaber frygt og reed-

sel blandt frgerne:

w 8¢ Tis év pvoiv Mepidapmal, €€oyos dAAwy, ... of 8¢ Tdyos deicavTes €éBav mavTes kaTa
Apvnp.”! (260, 269).

Disse to dyr fremheeves som seerligt dygtige krigere, der er succesfulde i deres
fremfeerd. Denne beskrivelse indbyder til en neermere beskrivelse af deres bedrif-
ter, men det forekommer slet ikke i Origanions tilfeelde og kun delvist i Stykke-
stjeelers tilfeelde. De har formentligt ikke indeholdt rustningsscener, da denne type
scene allerede er benyttet, men derudover er det sveert at afgere, hvad de eventu-
elt har indeholdt. Dette skyldes en af to ting. Enten har de aldrig veeret der, eller
overleveringen er mangelfuld. Men uanset hvilken af de to muligheder der er kor-

rekt, leder fremheevelsen af de to dyr tankerne hen pa aristier.

Kampscenerne har altsa pé flere punkter teet forbindelse til scener og kamp-
monstre i Iliaden. Var det ikke for de spidsfindige dyrenavne, kunne det til tider
lige sa godt veere en krig mellem helte, der skildres. Der er saledes ikke samme
grad af adaption til den nye kontekst, som der er i de foregdende rustningscener,
hvor dyrene ruster sig med helt andre ting end heltene i Iliaden. Selvom der er
mange afvigelser fra Iliaden, synes slagscenen altsa at veere ganske teet knyttet til

sit forleeg.

119. Jvf. Krischer 1971: 35.
120. “Den @dle Origanion efterlignede Ares / og udmaerkede sig alene blandt frgerne i tumlen”

121. “Der var blandt musene en vis Stykkestjeler, fremragende i forhold de andre ... grebet af
pludselig reedsel styrted de ned imod sgen”
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Gudescenerne

Den skiftende panorering fra “jordiske” til “himmelske” affeerer og tilbage er end-
nu et af kendetegnene ved det homeriske epos. Denne vekslen finder sted utallige

122

gange, bade i Iliaden og Odysseen.”™ Der er to gudescener (scenerne 8 og 10) i

Batr. Den forste indledes med ordene:

Zeds 8¢ Oeovs kaéoas eis obpavoy doTepbevta | kal moléuov mANOVY Seias kpaTepols Te

’ \ \ ’ e \ ~ b ’ 7 ’ b ’ hid \
paynTas | moANovS Kai peyalovs ... ndV yeAv épéewe, Tives BaTpaxoioy apwyol | § pvoiy
dbavatwy, ...'** (168-70).

I Batr. sammenkalder Zeus guderne til himlen for at sperge dem, hvem af de to
parter de vil keempe for. Denne &benbare frihed for guderne til at veelge side og
keempe er diametral modsat det krav, Zeus fremseetter ved en gudeforsamling i
Iliaden, hvor han forbyder guderne at blande sig i kampen mellem greaekere og
troere, indtil Achilleus er tilbage p& slagmarken."” I det hele taget synes stemnin-
gen med en leende Zeus at veere ganske let og harmonisk i forhold til den noget

dystre stemning guderne imellem i Iliaden.

I den resterende del af scenen i Batr. forklarer Athene Zeus, hvorfor hun ikke

vil hjeelpe hverken froer eller mus:

... €mel kaka ToAAa [’ €opyav | oTéupata BAATTOVTES Kal AUYVOUS €lvek’ ENaLOV. ... TETAOV |10V
kaTéTpwéav, ... AANG pe mpwiny | ék moAéuov aviodaav ... odk elacav BopvBodvTes | 0dd
OAlyov katapdoar ' (179-80, 182, 188-91).

Musene gnaver i hendes kranse, laver huller i hendes fine peplos og edelegger
lamperne pa grund af lampeolien, mens freerne har formastet sig til at genere
hendes nattesgvn efter en lang dag pa slagmarken. Selvom man nok fornemmer
hendes guddommelige status ved henvisningerne til den beremte peplos, ofrenes
kranse og hendes status som krigsgudinde, er det sveert menneskelige problemer,

hun er blevet forsynet med.”” Den menneskeliggorelse af guderne, som Homer

122. Hom. II. 1.492-93, iv.1, v.867-68, Od. i.102, v.44-49, xiii.159-60.

123. “Da Zeus havde sammekaldt guderne til den stjernebesatte himmel / og fremvist omfanget af
krigen og de steerke krigere, / mange og store ... smilte han sedt og spurgte, hvem af de ude-
delige, der var medhjeelpere for froerne / eller musene”

124. Hom. Il. viii.5-27. xx. 20-30.

125. “..efter de [musene] har gjort mig meget ondt / ved at gdelsegge kransene og lysene pa grund
af olien ... min peplos har de gennemgnasket ... men forleden / da jeg kom tilbage fra krig ...
tillod de [froerne] mig ikke for deres larm / et gjeblik at lukke et gje”

126. Tanken falder let pa den senere Lukians bergmte gudedialoger, hvis gudeskildring scenerne
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var s& beromt og berygtet for,'” er endnu leengere her, hvor gudernes menneskeli-
ge problemer ikke leengere vedrerer hor og jalousi, men problemer med mus og
manglende nattesgvn. Athene afslutter sin tale med at rade de andre guder til at
blive i himlen sammen med hende, fordi de nedig skulle blive ramt i kampen, for

som hun siger:
elot yap ayxéuayor, € kai feds avriov ENfor 2 (195).

I den anden gudescene foler Zeus sig nodsaget til at gribe ind, da han ser, at frger-
ne er ved at ga til. Han vil sende Athene eller Ares ned pa slagmarken for at stop-
pe musene, men Hera standser ham og forteller, at hverken Athenes eller Ares’
kraft kan stoppe musene. Enten ma samtlige guder hjeelpe froerne, eller ogsd ma

Zeus svinge sin tordenkile:
aAN dye mavTes lwpey dpnyodves: 7 70 oov SmAov | kweiow: > (1280-81).

Samtlige guder med undtagelse af Zeus fremstilles kraftlase og ude af stand til at
tumle en flok rasende mus og freer. Dette understreges af, at ingen af dem beerer
epitheter eller er i besiddelse af deres atributter. Det er kun Zeus, der kaldes Kro-
niden og som sender sin tordenkile afsted. Det er ogsa Zeus selv, der endeligt far
stoppet kampen med en heer af krabber. Zeus er ubestridt den kraftfulde og po-
tente guddom set i forhold til de andre guder. Gudernes indbyrdes roller er sale-
des blevet vendt pa hovedet i forhold til i Iliaden, hvor Zeus har mere end almin-
deligt sveert ved at holde styr pa de kampivrige guder. I Batr. er han den eneste der

reelt set onsker at blande sig i kampen, de andre guder vil hellere se pa fra afstand.

Séledes anslar tilstedeveerelsen af gudescenen endnu et episk tema. Gudeforsam-
lingen og debatten om guddommelig indblading i kamptumlen har deres klare
forleeg i Iliaden. Skildringen af guderne gar altsa linen ud i menneskeliggorelsen af
dem og endda et skridt videre ved ikke at lade dem veere i stand til at standse en
krig mellem mus og freer.

Batr. er skrevet pa hexametre, indeholder prooimion, en narrativ teknik, som
er forankret i det homeriske epos, epitheteter og et homerisk vokabular. Saledes

er formen homerisk hele vejen igennem. Det overordnede tema er krig, og de

har en del til felles med.
127. FE.eks. PL. 377d-380a.
128. “For de er nzerkeempere, ogsa hvis en gud skulle g imod dem.”
129. “Men lad os alle komme til hjeelp; eller ryst dit vaben”

AIGIS 6,1 32



enkelte episoder, der udger veerket, er modelleret over homeriske forleeg, selvom
det ikke er muligt at identificere et specifikt forleeg i alle tilfeelde. Det er muligt at
spore rustningscenen og kampmenstre i slagscenen tilbage til scener i Iliaden,
mens gudescenens forleg ikke lade sig identificere. Indholdet af scenerne folger
ikke deres forleeg fuldt ud, men er i nogen grad blevet modificeret, sa de passer
ind i den nye sammenheeng, nemlig den at de keempende er sma dyr og ikke glori-
ose helte. I gudescenen, hvor kravet om tillempelse til en ny sammenhzeng ikke er
tilstede, er beskrivelsen af guderne alligevel blevet sendret radikalt, s& de alle med

undtagelse af Zeus fremstéar som kraftlgse veesener.

Det parodiske element i Batrachomyomachia

I min gennemgang af parodien som begreb og genre fremgik det, at parodien som
genre rummer veerker, der er episke i deres form, men hvis indhold ikke passer til
formen. Det er diskrepansen mellem den “hgje” form, som udleser ganske be-
stemte forventninger hos publikum, og det “lave” indhold, som skuffer disse for-
ventninger, der skaber det parodiske element i disse veerker.

Det er preecis dette forhold mellem form og indhold, man m& bemeerke i
Batr., hvor to ubetydelige dyreracer giver den som store helte i en form, der er til-
passet de sidstneaevnte. Saledes ma Batr. konstateres at hore til en del af en genre
og tradition, der straekker sig tilbage til det 5. arh. f.Kr.

Veerket horer tydeligvis til i den kategori, som jeg kaldte uayn-gruppen, hvor
strid er kernepunktet, og hvor Iliaden er det kendte forleeg, der spilles pd. Men
ved neermere undersogelse finder man ogsa treek fra den anden gruppe, jeg identi-
ficerede, nemlig detmvov-gruppen. Da Krummetyv skal forklare Basunkind for-
skellen pa de to dyrearters liv siger han, at mens frgerne lever i vandet, spiser
musene det samme som menneskene:

00 Tl e Anfer / apToS SLoKOTAVITTOS AT’ €VKUKAOV Kavéolo | 000€ TAaKoDS TavUTETA0S €xwy

TOAV GNoAUOTUPOY, | 0V TOMOS €K TTEPYNS, OVY NTATA AEVKOXLTWYA, | 0D TUPOS VEOTNKTOS ATTO

yAvkepolo yalakTos, | 00 XpnoTov ueNiTwpa, 70 Kai pakapes mobéovaw, ..."* (34-9).

130. “Det dobbeltkveernede bred fra den smuktrundede kurv / undgar ikke min opmeerksomhed, /
ej heller fladkagen med den lange sleebende kleedning af ost, fyldt med sesam, / eller en skive
fra skinken og den hvidchitonklaedte lever, / heller ikke den nysammenlgbne ost fra den sede
meelk, /eller den dejlige honningkage som ogsa de salige leenges efter ..”
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Det er en ren opremsning af retter Krummetyv disker op med: det dobbeltkveer-
nede brod, fladkagen med den lange sleebende kleedning af ost og sesam, en skive
fra skinken, den hvidchitonkledte lever, den nysammenlgbne ost fra den sede
meelk, den dejlige honningkage, som ogsa de salige leenges efter. Denne form for
opremsning af madretter i sammenspil med homerisk inspirerede epitheter har
ganske klare ligheder med den overleverede passage af Matrons Deipnon Atti-
kon.””! Forfatteren til Batr. har siledes formaet at indfsje det for parodien sé vel-

kendte topos mad i sin uayn-parodi.

Det skal ogsa bemzerkes, at ikke alene optraeder mus og freer som homeriske
helte, men de bliver ogsa flere steder eksplicit gjort storre end dem. Tre gange
bliver de sammenlignet med giganter (de to af gangene er det musene, den sidste
gang begge arter).”” To gange udviser guderne modvilje mod at keempe blandt
dyrene, fordi de er for steerke for dem."” De overdrevne sammenligninger mellem
mus og giganter og beskrivelsen af de heltelignende, keempende mus er eksempler
pa det parodiske aspekt. Gudernes overdrevne respekt for dyrene er parodisk ved
ikke at leve op til det, man forventer af guder, og det parodiske element forsteerkes
ved fremstillingen af mus og froer som vesener, hvis eneste overlegne er Zeus.
Det er selvfolgelig en forestilling, som man ma treekke pa smilebdndet af.

Batr. spiller altsd pa dyrenes ringe storrelse og agtelse i forhold til de fortidige
heroiske helte og giganter og lader denne diskrepans veere rygraden i verket, det
der skaber komikken og parodien.

Tilbage star nu spergsmélet om, hvorledes parodien skal forstas. Highet er

ikke i tvivl:

“...The conflict of the Well-Greaved Batrachia and the Swift-footed Rodents is intended to
satirize the old-fashioned, periphrastic, inflated style of the Homeric epics. ... By applying

Homer’s manner to subjects smaller and meaner than his own, it makes us feel that the

Homeric style is, even applied to men, exaggerated, theatrical, and bogusf’134

Denne fortolkning forudseetter, at emfasen i parodien ligger pa det polemiske
aspekt, men dette er ikke nodvendigvis rigtigt. Parodigenren var i antikken tilsy-
neladende ikke mere kritisk end komisk, og nar man refererede til begrebet paro-

di, inkluderede man ikke per automatik et polemisk aspekt. Tveertom synes det

131. Jvf. ovenfor og Ath. iv, 134d-137c.
132. Batr. 7,171, 281-83.

133. Batr. 195, 278-81.

134. Highet 1962: 82.
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komiske at veje tungere end det polemiske aspekt. Den homeriske form synes at
konstituere parodigenrens form, og er ikke nedvendigvis et udtryk for kritik af
Homer. Ydermere synes det noget meerkveerdigt, at Martial skulle tilskrive Homer

et veerk, som frem for alt blev anset for at veere en skarp kritik af samme Homer.

Man ber altsa veere forsigtig med at fortolke Batr. som udtryk for kritik.
Derfor mener jeg, at Highet skyder over malet, bdde hvad angar kritikken af
Homer, og i den kritik af krig, han mener at finde i veerket.'” Saledes far Highets
beskrivelse af krabberne, der afslutter krigen i Batr., bevidst eller ubevidst ledt
leeserens tanker hen pd moderne tanks, og hele ideen om, at teksten skulle vise, at
krig er et latterligt feenomen, beerer praeg af en moderne humanistisk - og altsa

anakronistisk - tilgang til veerket.

135. Highet 1962: 83. “...as we watch the dauntless frogs and the magnanimous mice battling one
another with iron will-power and unquenchable courage, and as we see them finally driven
into riot by a swarm of armored monsters with eyes in their breasts, we inevitably think of
human wars; and we conclude that war itself ... is essentially ridiculous ...
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Konklusion

Begrebet parodi havde adskillige betydninger i antikken og var séledes bade en
genrebetegnelse og en betegnelse for at citere direkte eller med adaptioner. Feelles
for de tre betydninger er, at der skal veere et forleeg til stede, hvis form eller ind-
hold seettes i en ny kontekst eller vrides til en ny mening. Begrebet indeholder ko-
miske konnotationer, nar den betegner en genre eller bruges i komedien, men til-
syneladende ikke ngdvendigvis nar det bruges som retorisk term. De polemiske
konnotationer, som viste sig tydelige i den moderne definition af ordet, er deri-

mod vanskeligere at finde i den antikke brug af ordet.

Der synes at have eksisteret mindst to former for parodi, detmvov-typen og
paxn-typen. Feelles for disse to er, at begge har epos som forlaeg og benytter sig af
eposets form, men endrer indholdet til noget lavt, hvorved det komiske opstar.
Séledes er det i speendingsfeltet mellem form og indhold, parodien opstar. Epos-
formen synes saledes at veere en fundamental del af parodigenren i antikken.

Undersogelsen af de to forste scener af Batr. viste, at der la en Asopfabel til
grund for den forste del af parodien, men ogsa at denne fabel var gledet sa meget i
baggrunden, at der ikke leengere var tale om en fabel. Med konflikten som
omdrejningspunkt i fablen, synes fablen om musen og frgen at veere et perfekt
udgangspunkt for en traditionel uayn-parodi, hvor formen er hgj og indholdet
lavt. Behandlingen af de episke elementer i Batr. klargjorde, at formen er helt
igennem homerisk, men ogsa at homeriske temaer og typiske scener er blevet
anvendt til at etablere og forsteerke forbindelsen til det episke forleeg, og at sce-
nerne til en vis grad var blevet modificeret, sidledes at de passede ind i en ny
sammenheeng.

Som parodi fungerer Batr. altsa ud fra samme kriterier som den forudgéende
tradition og holder sig folgelig indenfor de konventioner, det har veeret muligt at
etablere for parodigenren. Batr. tilhgrer indenfor parodigenren primeert payn-
gruppen, men indeholder altsd ogsd elementer af delmvov-typen og far dermed
forenet de to typer.

Pa baggrund af denne genredefinition kan Batr. defineres som et stykke
komik, som ferst og fremmest skal underholde, og hvis kritiske elementer, sdfremt

de overhovedet eksisterer, ma betegnes som sekundeere.
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Appendiks 1

Oversigt over Batrachomyomachias opbygning

Prooimion

I prooimiet (1-8) pakalder forfatteren muserne som hjelp til fremforelsen af sit
allerede feerdigkomponerede veerk. Under denne pakaldelse bliver veerkets
tema introduceret, nemlig krig og neermere bestemt krigen mellem musene og

freerne.

Arsagen til krigen

2) 1. Scene (9-64): En fre og en mus meder hinanden ved en sgbred. Freen
sporger, hvem musen er, og preesenterer derpa sig selv som Kong Basunkind
(Pvoiyvabos). Musen preesenterer ligeledes sig selv og forteeller, at den hedder
Krummetyv (Yixapma). Krummetyv setter spergsmalstegn ved, om de to, der
er sa forskellige og lever sa forskelligt, kan veere venner, men Basunkind

overtaler ham til et besog hos froerne.

2. Scene (65-99): Krummetyv er hoppet op pa ryggen af Basunkind og er pa vej
hen over sgen til froerne, da en vandslange pludselig dukker op og Basunkind

dykker ned i sgens dyb og overlader Krummetyv til druknededen.

Forberedelser til krigen

3. Scene (100-120): Tallerkenslikker (Aeonm'vaf), en anden mus, som har set
ulykken pa sgen, lgber hjem til resten af musene og forteeller dem, hvad der er
sket. Da musene har erfaret, hvad der er heendt, indkalder de til forsamling hos
Brodgnasker (Tpwédprns), Krummetyvs far. Brodgnasker holder en tale og

overtaler musene til at drage i krig mod freerne.

4. Scene (122-131): Musene ruster sig.
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5. Scene (132- 159): Freerne holder rad. Musenes herold Grydegenger (EuBacti-
xvTpos) erklerer froerne krig. Basunkind forsvarer sig og overtaler freerne til

at drage i krig mod musene.

6. Scene (160-167): Frgerne ruster sig.

Gudescene

7. Scene (168-197): Zeus kalder pa de andre guder, for at de skal se krigen, og
sporger Athene, hvem hun vil stette. Athene naegter at stotte nogen af parterne.
Hun opfordrer i stedet guderne til blot at veere tilskuere, en opfordring de

folger.

Selve krigen
8. Scene (198-269): Frgerne og musene bekriger hinanden. Begge parter keemper

tappert og flere falder pa begge sider.

Gudescene
9. Scene (270- 283): Zeus forbarmer sig over frgerne, der er ved at tabe og vil
sende Athene eller Ares til deres hjeelp, men Hera indskerper, at det kun er

Zeus selv, der er meegtig nok til at standse musene.
Afslutningen pa krigen

11) 10. Scene (285-303): Zeus standser, efter at have provet med tordenkilen,

musene med en heer af krabber, og krigen slutter efter en dag.
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