Aischines fra Sphettos og den sokratiske eros
af Maja Holm Hansen

1. Indledning

I den moderne filosofihistorie begreenses undersogelsen af Sokrates og den sokratiske
filosofi ofte til Platons sakaldt tidlige dialoger, hvilket selvsagt kun giver Platons fortolkning
af Sokrates. Det er ergerligt, eftersom der findes mange kilder til Sokrates og hans filosofi.
Jeg vil derfor efter en kort introduktion til genren ‘den sokratiske dialog’ beskeeftige mig med
en af de mindre kendte sokratikere, nemlig Aischines fra Sphettos, og de to af hans dialoger,
der er bedst bevarede, nemlig Aspasia og Alkibiades. 1 resterne af disse to dialoger findes der
flere spor af sokratisk filosofi, iser i henseende til eros-begrebet.' Jeg vil kort rekonstruere
begge dialoger og undersoge, hvorledes eros-begrebet fremstilles heri, idet jeg skelner mellem
to former for eros: eros som kraft og eros i praksis. Herefter vil jeg sammenligne det billede af
eros, som findes hos Aischines, med de billeder, der findes hos henholdsvis Platon, vor tids
mest kendte sokratiker, og hos Xenophon, en ofte overset sokratiker. Jeg vil forsege at vise, at
eros ogsa her er et centralt begreb, og at vi pa basis af ligheder de tre imellem godt kan danne
os et billede af den sokratiske eros.

Der findes meget litteratur om Sokrates og sokratisk filosofi, om end eros ofte er et lidt
overset tema,” men nér det geelder Aischines, er litteraturen mere begrenset.’ Jeg har til
hjeelp for leeseren lavet en arbejdsoversettelse af Alkibiades og Aspasia;* som tekstgrundlag
har jeg brugt Giannantonis udgave, da den er nyest og ogsd indeholder Pap. Oxy. 1608,” der
forst blev fundet efter udgivelsen af de tidligere udgaver.® Jeg vil dog pépege, at Dittmars
udgave forekommer mig at veere den bedste udgave med hensyn til typografien, idet han

tydeligt fremheever de fragmenter, der ma veere taget mere eller mindre direkte fra Aischines’

=

Jeg har valgt ikke at overseette eros; jf. kap.4.3.

Bl.a. Thomsen 2001 (hvor eros behandles indgdende som seksuel drift); Brickhouse & Smith 2000 (hvor
épws slet ikke er neevnt!); Kahn 1996 (hvis teori om eros, jeg i hgj grad har brugt); Vlastos 1991 + 1983;
Guthrie 1971; Ferguson 1970.

Kahn 1996 + 1994 + 1981, Tortzen 1989 A+B, Ehlers 1966 kan anbefales.

Se Appendix.

Grenfell & Hunt 1919 p. 88-94
Tidligere udgaver: Hermann 1850 (som ikke har veeret tilgeengelig for mig), Krauss 1911 (en god udgave,
hvor der dog ikke medtages s& mange fragmenter), samt Dittmar 1912 (en rigtig god udgave, hvor rekons-

truktionen af Aspasia dog ikke svarer til den, som Ehlers senere argumenterer for, og som jeg bruger her —
jf. kap.4.2.1)
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dialoger, hvilket ikke markeres pa nogen made hos Giannantoni. Derfor har jeg ogsa anvendt

Dittmar til min overseettelse.

2. Sokratikoi Logoi

Den sokratiske dialog er i grundprincippet en samtale bestaende af spergsmal og svar
mellem to eller flere om et filosofisk emne i et personligt, ofte fortidigt drama, hvor formalet
med samtalen er at opna en eller anden form for viden. Hvem der oprindeligt opfandt denne
genre, hersker der uenighed om, men der er til gengeeld ingen tvivl om, at den vigtigste
inspiration for genren var den person, der oftest deltager i dem, nemlig Sokrates. Hans
karakteristiske, dialektiske samtaler med forskellige personer ma ligge til grund for de sokra-
tiske dialoger, som netop ogsé kaldes Sokratikoi Logoi. Genren opstod tilsyneladende ogsa
forst efter Sokrates’ ded, hvor visse af hans feeller begyndte at forfatte samtaler mellem
Sokrates og andre, nok ikke for at fremstille den historiske Sokrates i aegte, historiske sam-
taler, men for at eere hans personlighed og metode samt viderefgre bade hans og deres egne
meninger. Selvom samtalerne i dialogerne har basis i reelle situationer og virkelige personer,
er det, der siges, fiktivt og skabt af den pageeldende forfatter, og genren er sdledes en blan-
ding af fantasi og virkelighed.”

Mengden af forfattere til sokratiske dialoger er stor og vidner om et helt marked for
sokratiske dialoger; i Giannantonis udgave af sokratiske fragmenter findes der ca. 70 forskel-
lige sokratikere,® men i langt de fleste tilfeelde kendes kun titlerne pa deres verker. Overleve-
ringen kan veere betinget af den kanon, man allerede i antikken havde indenfor de sokratiske
dialoger, hvor de bedste regnedes for at veere Platon, Xenophon, Antisthenes og Aischines fra
Sphettos, som alle blev lest flittigt.” I dag er Platon uden tvivl den mest kendte forfatter af
Sokratikoi Logoi, og der er udbredt enighed om, at Platon er den, der perfektionerer genren
og kunstnerisk udvikler den mest. Andre kilder kan dog i lige s& hgj grad bidrage til at
forteelle os noget om Sokrates, og her tenker jeg bl.a. pd Xenophon, som til tider er blevet

overset og regnet for utroveerdig, og Aischines, som i endnu hgjere grad har manglet

7. Om sokratiske dialoger: Kahn 1996; Clay 1994; Waerdt 1994; Mittelstrass 1988; Momigliano 1971 p.46-48;
Ramage 1961.

8.  Platon og Xenophon er ikke taget med i Giannantoni’s udgave.
9. Jf. Diog. Laert. 11.47+64.
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opmerksomhed iseer her i Danmark, hvor han, sd vidt vides, kun er blevet behandlet af

Tortzen.™

3. Aischines fra Sphettos
Vi ved ikke s& meget om Aischines (ca. 435 - ?) som person, og de oplysninger, vi har,
stammer fra Diogenes Laertios’ gennemgang af ham i sin Vitae Philosophorum og fra forskel-

! Han stammede fra demen

lige spredte bemerkninger hos andre antikke forfattere.'
Sphettos, var nogenlunde jeevnaldrende med Platon og fattig. Han var en del af Sokrates’
omgangskreds og var tilsyneladende en neer ven af Sokrates, der bl.a. skal have sagt:

Mobvog NUAG 01de Tidv 6 10D dAAavtonolod."?

Diogenes skriver ogsa, at det faktisk var Aischines, der opfordrede Sokrates til at flygte
fra feengslet, men at Platon i sin dialog lod det veere Kriton pa grund af uvenskab med
Aischines."”

Pa et tidspunkt efter Sokrates’ ded rejste Aischines til Sicilien og opholdt sig ved Diony-
sios’ hof, og da han vendte hjem til Athen igen, begyndte han at undervise mod betaling og
skrive retstaler."* Vi har ogsa igennem Athenaeus overleveret en retstale af Lysias, hvori Ais-
chines beskyldes for bade bedrageri og hor, hvilket nogle moderne forskere har taget ret
alvorligt.”” Man skal dog passe pd med at sammenligne denne fremstilling af Aischines med
den filosofi, der kommer til udtryk i hans dialoger; i en retstale kunne man neermest sige
hvad som helst, og det ville veere ganske naturligt, at Lysias som anklager ville forsege at stille
Aischines i et s& darligt lys som muligt. Desuden er der tvivl om talens gsegthed.

Aischines skrev sokratiske dialoger, og vi har viden om i hvert fald syv veerker, der er
overleveret i meget forskellig grad. Titlerne herpa er: Alkibiades, Axiochos, Aspasia, Kallias,
Miltiades, Rhinon og Telauges. Hans veerker var meget veerdsatte i antikken og gik for at

repraesentere Sokrates meget loyalt og oprigtigt;'® i modseetning til andre sokratikere sdsom

10. Tortzen 1989A+B.

11. Diog. Laert. I1.60-64; Giannantoni VI A 1-40. Sekundeer litteratur om Aischines’ liv og forfatterskab: bl.a.
Kahn 1994 p.87-89; Tortzen 1989A p.10-12; Rankin 1983 p.189-190; Humbert 1967 p.214-223; Taylor 1934
p-1-9.

12. Diog. Laert. I1.60: "Kun pelsemagerens sgn kan finde ud af at veerdseette mig” (medmindre andet er
anfort, er det min egen oversettelse).

13. Diog. Laert. I1.60 + II1.36; Jf. Plat. Krit.

14. Bla. Diog. Laert. I11.61-63; Giannantoni VI A 11+15 (Plutarch & Theodoretos).

15. Giannantoni VI A 16 (Athenaeus); Rankin 1983 p.190; Humbert 1967 p.218-220; Grote 1888 p.113-114.

16. bl.a. Giannantoni VI A 29-30 (Aelius Aristides) + 32 (Demetrios Phaleros) + 37 (Theod. Metochita)..
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Platon, Antisthenes og Aristippos dannede Aischines nemlig ikke sin egen filosofiske skole,
og det lader heller ikke til, at han i sine veerker har forsegt at fa en personlig, filosofisk hold-
ning igennem. Aelius Aristides anser ham endda for at veere en mere historisk korrekt kilde
end Platon."” Samtidig skrev han et smukt og jeevnt attisk, og det var nok grundene til, at han
var meget leest i antikken.

Der findes en del sladderhistorier om ham og de andre sokratikere hos bl.a. Diogenes
Laertios, der nok skal tages med et gran salt, men som samtidig giver os nogle vigtige oplys-
ninger. Diogenes forteeller, at Aischines’ veerker mentes at veere skrevet af Sokrates selv og at
veere blevet overladt til Aischines efter hans ded af Xanthippe.”® De ferreste tror pd den
historie, men den viser dog to ting; Aischines ma have haft et teet forhold til Sokrates og hans
familie, siden der kunne veere grobund for en sddan sladderhistorie, og hans veerker har
sandsynligvis virket meget autentiske i forhold til Sokrates, siden de kunne opfattes som
Sokrates’ egne ord. En anden ting, som neevnes i flere antikke kilder, er de forhold, der er pa
kryds og tveers mellem sokratikerne. Aischines, Platon, Aristippos, Anthistenes og Xenophon
siges flere steder at have haft samtaler, at have besogt hinanden og ofte at have veeret pa kant
med hinanden." Det kan med al sandsynlighed fastslas, at de har lest hinandens varker, og

at de til en vis grad har veret konkurrenter p4 markedet for filosofiske dialoger.*

4. Fremstillingen af eros hos Aischines

Aischines’ dialoger har forskellige emner, og der findes en del filosofiske treek heri.
Desveerre er det kun Alkibiades, Aspasia, Kallias og Miltiades, hvoraf vi har nok overleveret
til at danne os et indtryk af indholdet. Mit fokus er Aischines’ fremstilling af eros, og jeg vil
forst gennemga Alkibiades, hvor der iseer fremtreeder et billede af eros bade som kraft og i
praksis. Herefter vil jeg gennemga Aspasia, der af Ehlers® opfattes som central i forhold til
tolkningen af Aischines’ eros -begreb, hvilket jeg vil argumentere imod. Man ber i sin tolk-
ning af dialogerne leegge stor veegt pa at bruge de overleverede fragmenter og undlade at

tolke for meget pa basis af usikre fragmenter eller rene geetterier, og alene pa grund af overle-

17. Giannantoni VI A 29-30 (Aelius Aristides).

18. Diog. Laert. I1.60.

19. Diog. Laert. 11.57,60-63,65,69,82-83 + I11.34-36 + V1.3+7; Giannantoni IV A 11 (Plutarch).
20. Jf. kap.5.

21. Ehlers 1966.
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veringen ma man nedvendigvis stotte sig mere til Alkibiades end Aspasia i forhold til at

danne sig et indtryk af Aischines’ eros-billede.”

4.1 Alkibiades

4.1.1 Rekonstruktion af Alkibiades

Alkibiades er den af Aischines’ dialoger, hvoraf der er bevaret de leengste fragmenter,
sadan som det ogsa fremgar af Appendix. Alligevel kan man ikke rekonstruere den fuldsteen-
digt, men kun danne sig et nogenlunde billede af handlingsgangen. Den centrale dialog
foregar mellem Sokrates og en tilsyneladende ganske ung Alkibiades; maske har der veeret en
tredje (Apollodoros?) tilstede, men dette kan ikke spores i fragmenterne. I denne dialog kan
man rimeligvis antage, at der har veeret en rammeforteelling med Sokrates som forteeller, idet
vi har en indledende bemzrkning i 1. pers., der kan stamme fra Alkibiades,” og en afslut-
tende bemerkning i 1. pers., der med sikkerhed er fra Alkibiades.”* Endvidere findes der et
citat, der muligvis afspejler Sokrates’ ord i rammefortellingens indledning.”® Under alle
omstendigheder kan man ud fra Aelius Aristides fastsld, at der har veeret tale om flere sam-
taler,”® hvilket selvfolgelig kan betyde, at der er en samtale mellem Sokrates og en anden for
og efter samtalen med Alkibiades; her antages det dog, at der er tale om en rammefortelling.

Effe, Berry og Dittmar rekonstruerer Alkibiades ud fra sammenligning med Platons Alki-
biades I og Xenophons Memorabilia IV.2 og tolker séledes lidt mere ind i dialogen, end frag-
menterne egentlig giver anledning til.”” Selvom det absolut giver god mening at sammenligne
Aischines’ dialog med disse dialoger, mener jeg ikke, at man kan godtgere en rekonstruktion
herudfra, da vi ikke har noget direkte bevis pd, at de omtalte dialoger bygger pa Aischines’
Alkibiades. Sammenfald af tema, personer og elementer betyder ikke nedvendigvis, at for-
lgbet har veeret det samme. Folgende rekonstruktion bygger derfor hovedsageligt pa Grenfell
& Hunt, Ehlers, Doring, Tortzen og Kahn, der overordnet set er ret enige om rekon-

struktionen:®

22. Jf. Appendix, hvoraf det klart fremgar, at vi har langt flere sikre fragmenter af Alkibiades end Aspasia.
23. Giannantoni VI A 43 [Fr. 2] (Demetrios Phaleros).

24. Giannantoni VI A 53 [Fr. 12] (Aelius Aristides) — han sammenligner her Platons Alkibiades I og Aischines’
Alkibiades.

25. Giannantoni VI A 42 [Fr. 1] (Maximos Tyrios).

26. Giannantoni VI A 53 [Fr. 12] (Aelius Aristides) 1.27-28.

27. Effe 1971 p.199-203; Berry 1950 p.2-8; Dittmar 1912 p.97-159.

28. Kahn 1994 p.89-92; Tortzen 1989A p.16-22; Tortzen 1989B 14-16; Doring 1984 p.18-19; Ehlers 1966
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Sokrates forteeller om engang, hvor han (i Lykeion ?) medte Alkibiades, hvorefter de
falder i snak.” Alkibiades opforer sig selvsikkert og arrogant,” og sandsynligvis har han bry-
stet sig af sine evner og sin dygtighed og har méske omtalt sig selv som lykkelig.” Sokrates
har nok spurgt Alkibiades lidt ud om det at veere lykkelig kombineret med dygtighed og
viden; i hvert fald kommer de til at tale om Themistokles og hans evner.”” Hvor vidt der i
denne sammenheeng har veret en diskussion om physis (naturanleeg) over for mathesis (til-
egnet viden) med Alkibiades som forsvarer for det synspunkt, at gode anleeg, physis, er nok
til at gore én dygtig og lykkelig, mens Sokrates har argumenteret for, at mathesis er nedven-
digt herfor,”” er ikke beviseligt. Senere bemarkninger fra Sokrates om, at Themistokles
opndede succes pa grund af episteme (sand viden) og ikke techne (en faglig forstielse)** samt
begrebet epimeleia heautou (omsorg for sig selv)® kan tyde p4, at der har veret en uoverens-
stemmelse mellem Alkibiades og Sokrates om, hvor vidt det er noget tilfeeldigt, der ligger til
grund for succes og lykke, eller om mennesket selv skal gare noget aktivt herfor, jf. begrebet
”at blive bedre”;** men selve modsatningen mellem begreberne physis og mathesis, som blev
diskuteret i 5.arh., har vi i fragmenterne ingen spor af. Alkibiades har sandsynligvis blot sagt,
at Themistokles var en dygtig og vidende mand, og man kan geette pd, at bemeerkningen om
en, der uden problemer er blevet 50 ar, er blevet fremfort i denne forbindelse af Alkibiades
mentet pd Themistokles.”” Sokrates ma herefter have papeget over for Alkibiades, at Themi-
stokles ikke altid har veret sadan, idet han kommer ind pa forholdet mellem Themistokles
og hans forzldre, hvor Themistokles ikke opforte sig rigtigt.”® Ud fra fr. 7 ses det, at Sokrates
pa samme made som hos Platon med eksempler hentet i hesteopdreet og musik pa dialektisk
vis far Alkibiades til at indremme, at man ma& vere uvidende, for man kan blive vidende,

sdledes at han ogsd godtger, at Themistokles var uvidende, for han senere blev vidende.

p-10-25; Grenfell & Hunt 1919 p.88-91.
29. Giannantoni VI A 42-43 [Fr. 1-2] (Maximos Tyrios & Demetrios Phalereus).
30. Giannantoni VI A 46 [Fr. 5] (Aelius Aristides).
31. Giannantoni VI A 47 [Fr. 6] (Cicero & Augustin).
32. Giannantoni VI A 48-51 [Fr. 7-10] (Pap.Oxy.1608 & Aelius Aristides).

33.  Argumenter for at der har veeret en sddan diskussion: Berry 1950 p.3 + 7; Dittmar 1912 p.108-112 +
124-126.

34. Giannantoni VI A 50 [Fr. 9] (Aelius Aristides) 1.43-46 .

35. Giannantoni VI A 50 [Fr. 9] (Aelius Aristides) 1.41-42; jf. nedenstdende i dette kapitel.
36. Jf. kap. 4.1.3.

37. Giannantoni VI A 44 [Fr. 3] (Priscianus).

38. Giannantoni VI A 48 [Fr. 7] (Pap.Oxy.1608).
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Sammen med Augustins bemeerkning® tyder dette fragment p4, at den foregdende ikke-over-
leverede samtale ma have handlet om viden og dygtighed.

I slutningen af fr. 7 undrer Alkibiades sig over Themistokles’ opfersel og kritiserer The-
mistokles for at have opfert sig forkert.* Sokrates fornemmer, at Alkibiades i virkeligheden
er misundelig pad Themistokles* og holder derfor en lang tale, hvori han redeger for Themi-
stokles’ store evner og snuhed indenfor krigsforelse og politik som svar pa Alkibiades’
kritik.*? Pointen med talen kommer frem til sidst, hvor han forklarer, at Themistokles’ viden
pa trods af hans store evner ikke kunne redde ham fra bandlysning og eksil.*> Han viser
saledes indirekte, at Themistokles hverken var dygtig nok eller lykkelig, og at Alkibiades ikke
behgver at veere misundelig pd ham. Endvidere pointerer Sokrates, at Themistokles’ succes
kom fra hans viden og ikke fra skebnen. Alkibiades reagerer steerkt pa denne tale og leegger
greedende sit hoved pa Sokrates’ knee, fordi han forstar, hvor langt han er fra at veere pa
niveau med Themistokles, og han beder Sokrates om hjelp til at leere dyden.** Om Sokrates
har svaret herp4, eller om samtalen har fortsat, vides ikke, men der findes ingen fragmenter
eller citater, der tyder pa det. Efter at samtalen mellem Sokrates og Alkibiades er slut, reflek-
terer Sokrates over sin rolle i forhold til Alkibiades, og ifolge Aelius Aristides er det reelt den
endelige slutning p& dialogen, der er tale om.*

Dialogens tema er hovedsageligt en ung mands opdragelse, men vi steder ogsa pa andre
sentenser, der kan genkendes fra den platoniske og den xenophontiske Sokrates. Sa vidt det
kan tolkes ud fra fragmenterne, taler Sokrates i Alkibiades om dyd, ubesindighed, viden og
uvidenhed, lykke og ulykke, hvilket er emner, der ofte diskuteres i de sokratiske dialoger. Han
taler ogsd om modseetningerne episteme >< techne og techne >< theia moira (en guddom-

melig tildeling eller ‘gave’), og endelig taler han om eros.

39. Giannantoni VI A 47 [Fr. 6] (Cicero & Augustin).

40. Bade fr. 7 og begyndelsen af fr. 9 viser, at Alkibiades kritiserer Themistokles.

41. Giannantoni VI A 49 [Fr. 8] (Aelius Aristides) — en bemeerkning, der kunne hgare til i rammeforteellingen.
42. Giannantoni VI A 50 [Fr. 9] (Aelius Aristides).

43. Giannantoni VI A 50-51 [Fr. 9-10] (Aelius Aristides).

44. Giannantoni VI A 51-52 [Fr. 10-11] (Aelius Aristides & Cicero)

45. Giannantoni VI A 53 [Fr. 12] (Aelius Aristides) 1.27-28.
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4.1.2 Eros som kraft i Alkibiades

Selve ordet eros navnes i de overleverede fragmenter kun til sidst i fr.12," men til
gengeeld er det et ret omfattende fragment, der giver god indsigt i, hvorledes eros som kraft
fremstilles hos Aischines. I fr. 12 lader Aischines Sokrates selv reflektere over samtalen med
Alkibiades og over, hvorledes han har kunnet veere til gavn for Alkibiades. Forst slar Sokrates
fast, at han har kunnet hjeelpe Alkibiades ikke pa grund af en techne (faglig viden), han besad,
men pa grund af theia moira. Sokrates forklarer dette neermere ved et eksempel, idet han
sammenligner det med at kurere syge mennesker. Nogle bliver plejet af leeger, der besidder
en menneskelig techne til at kunne gore andre raske, mens andre far hjeelp af theia moira:

... 6601 8¢ Belq poipq, mBupic htovg &yet £ml 10 Oviicov ¥

Den guddommelig tilskikkelse giver sig altsa udtryk i epithymia, en drift, der leder de
syge til at gore det, der gavner dem. Sokrates sammenligner derneest sin situation med det,
bacchanterne oplever, nér de er besatte af guden:

€Ym de S0t TOV EpmTaL OV ETVYX VOV €AV "AAKIPLASOV 0VOEV d1dpopov TOV Boky®dv

EMeMOVOELY. Kol YOp al Bakyotl émeday €voeol Yévmvtor, 00ev ol GALOL [k TV

Ppedtmv] 008 Hdwp dOvavton VIPeDeSHL, Exelvor péAL kol Yoo dpdovion.®®

Bacchanterne kan altsa under gudens indflydelse gore noget, som andre ikke kan, og som
kan veere til gavn bade for dem selv og for andre, hvilket Sokrates ogsa oplever pa grund af
den eros, han foler for Alkibiades.”” Endelig afslutter Sokrates med at gentage, at det ikke var
ved techne, han kunne undervise og derved hjelpe Alkibiades, men netop pa grund af eros
kunne han gore ham bedre.”

Sokrates opstiller saledes i sin afsluttende tale to muligheder for at kunne veere til gavn;
enten besidder man en menneskelig techne, hvilket vil sige, at man selv har skaffet sig en
faglig viden om et eller andet, eller ogsa far man mere tilfeeldigt hjeelp af theia moira, en gud-
dommelig kraft uden for én selv, uden egentlig at have nogle serlige kvalifikationer. Sokrates
fastslar flere gange, at han ikke har techne eller mathema, men at han fik hjelp af theia
moira. Ved at bruge eksemplet med de syge mennesker viser Sokrates, at den guddommelige

tilskikkelse kan manifestere sig som en drift i menneskene selv, og at de ved denne kan veere

46. Giannantoni VI A 53 [Fr. 12] (Aelius Aristides) 1.22-23.
47. Giannantoni VI A 53 [Fr. 12] (Aelius Aristides) 1.12-13; se overseattelse Appendix.
48. Giannantoni VI A 53 [Fr. 12] (Aelius Aristides) 1.24-25; se oversettelse Appendix .
49. Giannantoni VI A 53 [Fr. 12] (Aelius Aristides) 1.22-23.

1(

50. Giannantoni VI A 53 [Fr. 12] (Aelius Aristides) 1.26-27.
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til gavn for sig selv. Dette adskiller sig fra hans egen situation, hvor han mener at have hjulpet
en anden, og han uddyber det med Bacchant-lignelsen, der viser, at man under en guds ind-
flydelse ogsa kan geore noget, der gavner andre. Med denne lignelse sidestiller Sokrates
gudens indflydelse med den eros, han foler for Alkibiades, og angiver dem som &rsager til, at
bacchanterne og han selv kan gere noget, som andre ikke kan. Eros fremstilles altsd som
noget, der kommer fra guderne;” ligesom guden gver indflydelse p& bacchanterne, skabes
der ved en guddommelig tilskikkelse eros, i mennesket. Man kan nermest kalde den en slags
manifestation af theia moira i mennesket, ligesom den epithymia, der kommer i syge menne-
sker, eller den indflydelse, som guden e@ver pa bacchanterne, er andre manifestationer, og det
faktum er der flere moderne forskere, der har overset eller har tolket anderledes.”? Der er
ogsa uenighed blandt forskere i forhold til sammenhaengen med det guddommelige og i den
forbindelse med rationaliteten i eros. Ehlers anser helt rigtigt eros, for at veere noget sendt fra
guderne, men star ikke ved sammenligningen med bacchanterne og mener, at Sokrates’
‘beseettelse’ enthousiasmos er mere forbundet med episteme end bacchanternes, fordi han er
helt bevidst om eros’ pavirkning;* hun prover siledes at rationalisere eros mere, end kilden
egentlig giver grund til. I Sokrates’ tale fir man snarere indtryk af, at eros er en irrationel
kraft, iseer hvis man tager Bacchant-lignelsen alvorligt, da bacchanters handlinger under
gudens pavirkning ofte kan forekomme irrationelle og utrolige.”* I forleengelse heraf mener
jeg ogsa, at Tortzen i forbindelse med syge-eksemplet udtrykker sig forkert, nér han siger, at
“man kan f& en guddommelig evne til selv at finde pé helbredelse”> Aischines’ Sokrates taler
ikke om en evne, der gor, at folk selv teenker sig frem til muligheder for at blive rask, men
tveertimod om en kraft, der manifesterer sig i mennesket som drift til at gere noget, en ude-
frakommende og umiddelbart irrationel kraft, mennesket ikke selv er herre over. Hvorvidt

denne irrationelle kraft med et segte sokratisk paradoks kan siges samtidig at vere rationel,

51. Vlastos (1991 p.247-48) naegter fejlagtigt, at eros har noget med det guddommelige at gore.

52. Humbert (1967 p.223) udtrykker det som, at Sokrates var drevet bade af eros og af indflydelsen fra den
guddommelige tilskikkelse, mens jeg som sagt tolker eros som en manifestation af theia moira. Dittmar
(1912 p.117-118) mener, at theia moira udlgser en epithymia, og at denne i dette tilfeelde er eros, hvor jeg
tolker det som, at theia moira manifesterer sig enten som epithymia eller eros eller eventuelt noget helt
tredje. Giannantoni (1990 p. 591) modstiller mathema og eros, hvilket pd sin vis er rigtigt nok; mellemreg-
ningen udelades dog.

53. Ehlers p.20-22.

54. Jf. Euripides’ Bacchanterne; Jf. Taylor 1934 p.14-15, hvor han sammenligner denne beskrivelse af eros med
den fjerde slags mania i Platons Faidros.

55. Tortzen 1989B p.16.

AIGIS 6,1 9



fordi den er begrundet i guddommelig visdom, der opfattedes som den rationelle autoritet og
den menneskelige viden overlegen, kan man sa diskutere; det er sandsynligvis et problem, der

gar ud over bade Aischines’ og Sokrates’ fokus i denne sammenhseng.

4.1.3 Eros i praksis i Alkibiades

Eros er altsa en irrationel kraft, der skabes af en guddommelig kraft i mennesket, og som
retter sig imod et andet menneske, og tilsyneladende skaber eros lyst til at hjeelpe det men-
neske, hvorimod den er rettet. Det siges ikke direkte, men nar Sokrates taler om, at han har
hjulpet Alkibiades pa grund af sin eros til ham, ma man forudseette, at eros har haft indfly-
delse det, at han har overhovedet har faet lyst til at hjeelpe Alkibiades. Dialogen Alkibiades
giver faktisk ogsé et billede af, hvad Sokrates hjelper Alkibiades med, og hvordan han gor
det; kort sagt hvordan eros i praksis udeves af Aischines’ Sokrates.

Forst og fremmest ma det underseges, hvad Sokrates mener, at han hjeelper Alkibiades
med. Han kommer selv ind pd det i sin afsluttende tale, hvor denne bemserkning afrunder
hele dialogen:

KOl 0N KOl €Y® 00OEV LAOMUOL EMGTAUEVOS O d1OAENSG BVOPOTOV MPEANCOLUL BV,
Spmg dunv Evvav dv Ekeive dud 10 €pov BeAltio motficon.”

Den hjelp, han kommer med, drejer sig altsd om at gore Alkibiades bedre, og som det
ses i fragmenterne, fir Alkibiades ogsa selv lyst til at blive bedre.”” Begrebet “at gore bedre”
forklares ikke neermere her, men det lader til i de andre fragmenter, at det “at blive bedre” er
moralsk betonet.”® Moral-filosofi er ogsa ofte det, der diskuteres i sokratiske dialoger. Alkibi-
ades er tilsyneladende pa vildspor i forbindelse med det “at blive bedre”, og det er det,
Sokrates vil have ham til at indse og derved fa ham pa ret kurs. Sammenholder man Pap.
Oxy.-fragmenterne og Themistokles-talen,” som jo er fragmenter af selve dialogen og derfor
gode vidnesbyrd om, hvad Aischines egentlig skrev, finder man spor af en tankegang om, at

dyd, viden, moralsk godhed og lykke henger sammen.®® Themistokles er tilsyneladende

56. Giannantoni VI A 53 [Fr. 12] (Aelius Aristides) 1.26-27; se oversattelse Appendix.
57. Giannantoni VI A 52 [Fr. 11] (Cicero).

58. I fragmenterne findes mange moralsk betonede ord: bl.a. Giannantoni VI A 42 [Fr. 1] L5 “¢3votiyet’
1.16-18 “...émothun...apet...apadio” + 47 [Fr. 6] 1.11-12 ”..beatus ... miser ... stultus ... stultitia ... sapi-
entem..” + 48 [Fr. 7] “..100 @aOAov...&volag...” + 50 [Fr. 9] 1.20-21 “cmovdaidtepor v dpeth’, 1.39 “n
émothun’; L41 “tolg te padroig’, 1.48-49 “...10lg 1€ MOVNPOLG KO TOTG T€ YPNOTOICHTOlG KoAolg KyaBolg
evoePectéporg...”

59. Giannantoni VI A 48 [Fr. 7] (Pap.Oxy.1608) + 50 [Fr. 9] (Aelius Aristides).

60. Hele tankegangen om viden, dyd, moralsk godhed lykke kan genkendes hos andre sokratikere, og man ma
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kommet fra uvidenhed til viden, men dog ikke en fuldsteendig viden, der kunne sikre ham et
godt og lykkeligt liv; han er ikke “blevet god nok™ Der er dbenbart grader af viden, og som
Alkibiades selv senere indrgmmer, er han pa et meget lavt stadie.”’ Som en kommentar til
Themistokles’ mangelfulde viden sporger Sokrates endvidere retorisk:
1 00V oiel 10lg Te QEaOAOLG TOV AVOPOTOV Kol €v UNOEULd EMUEAEIQ EQVLTOV
00G1V; 00 BoVRaGTOV £l Kol T pikpd dHvovtan kortopfodv;

Her fremgar det, at moralsk slethed forbindes med ulykke eller i hvert fald mangel pa
succes, hvilket ogsa tyder pa, at moralsk godhed og lykke pa den anden side heenger sammen.

Ovenstdende beskrivelse af moralfilosofien hos Aischines kan virke lidt slgret, men i de
overleverede fragmenter fremtreeder det heller ikke helt klart, hvordan sammenheengen
mellem komponenterne dyd, viden, moralsk godhed og lykke er. Enten er det blevet uddybet
i de tabte dele af dialogen, eller ogsa (hvilket méske er mere sandsynligt) har Aischines selv
ikke haft en klar formulering eller forstaelse af sammenheengen imellem dem; man kan endda
sporge, hvorvidt Sokrates selv havde en sa klar idé herom, som moderne forskere nogle gange
tilskriver ham.”® Hvorom alt er, kan man dog konkludere, at begreberne dyd, viden og
moralsk godhed heenger sammen og horer til det "at blive bedre”, og at det enkelte menneske
kan hjeelpes pa vej til ”at blive bedre” af et andet menneske, der af sin eros seettes i stand til
“at gore bedre” Eros lader sdledes til at veere en kraft, der udlgser en proces mellem to men-
nesker med sigte pa moralsk forbedring. Hjulpet af guderne foler Sokrates eros over for Alki-
biades, og netop det gar, at han kan hjzlpe ham og gore ham bedre.**

I ovenstdende citat introduceres vi ogsa for et nyt begreb, der er essentielt i denne sam-
menheeng: epimeleia heautou. At mangle epimeleia heautou sidestilles her med moralsk
slethed og forbindes med ulykke og mangel pa succes. Det er altsd nedvendigt for ens
moralske godhed og lykke at tage vare pa sig selv og bekymre sig om sig selv, og det besvarer

sporgsmalet om, hvordan man konkret som menneske “bliver bedre”. Det gor man netop ved

antage, at Sokrates selv s en sammenheeng imellem disse begreber.

61. Giannantoni VI A 47 [Fr. 6] (Cicero & Augustin) (som dog ikke med sikkerhed vides at veere fra Aischines’
Alkibiades) + 51-52 [Fr.10-11] (Aelius Aristides).

62. Giannantoni VI A 50 [Fr. 9] (Aelius Aristides) 1.41-43; se overseettelse i Appendix.

63. Vlastos 1991og Guthrie 1971.

64. Jeg vil ikke her komme neermere ind pa erastes-eromenos-forholdet, da Aischines til forskel fra Xenophon
og Platon (iseer i deres Symposion) ikke bruger disse betegnelser. Sandsynligvis er det denne norm, der har
ligget til grund for den historiske Sokrates’ forhold til yngre meend og Alkibiades, men han adskilte sig nok
fra en normal erastes pga. sin karismatiske karakter, sin filosofiske livsholdning og ikke mindst den store
indvirkning, han havde pa folk.
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epimeleia heautou, og selvom det neermere indhold i dette begreb ikke specificeres i Alkibi-
ades, fornemmes det, at det handler om at erkende ens egen situation og ens egen karakter,
eftersom det er det, Sokrates forseger at fa Alkibiades til at gore. Det er fristende i denne
situation at ty til Platons Alkibiades I, hvor epimeleia heautou er et ngglebegreb,” men da
det ikke vides, om Aischines i Alkibiades har sagt det ssmme som Platon, eller om han i det
hele taget har omtalt eller uddybet begrebet andetsteds i sin dialog, ber det undlades.

Hvis epimeleia heautou er vejen til at “blive bedre”, hvad er s& midlet til at “gore bedre”?
Det omtaler Sokrates faktisk ogsa i det fornaevnte citat, hvor han siger:

o OO AUMV EVvav By Exelve S 1O €pav BeAtim motficou.®

Sokrates mener saledes, at han kan hjelpe Alkibiades ved ”at veere sammen med” ham,
og dette begreb kan tolkes pa i hvert fald tre méader. 1) Den mest umiddelbare fortolkning er,
at Sokrates vil veere sammen med Alkibiades og undervise ham, og verbet xyneinai er da ogsa
kendt i forbindelse med sofisterne, hvor det betyder at ga i skole.” Denne tolkning kan dog
afvises af Sokrates’ egne ord i dialogen:

Kol M kol Yo 0VdEV pnénpo émotépevog O d184Eng dvBpmnov deerhcaiut &v ...%

Sokrates har simpelthen ingen viden, som han kan undervise i. Denne pastand om uvi-
denhed og derfor manglende evne til at undervise er topos i sokratiske dialoger. Thomsen
tager i denne forbindelse fejl, nar han tolker det som, at Sokrates her selv siger, at han godt
kan undervise p& grund af eros.”” Dette citat ma tolkes som, at viden er ngdvendig for under-
visning, og at Sokrates derfor p& grund af manglende viden ikke mener at kunne undervise.
Dog gor eros, at han alligevel pa anden vis kan hjelpe Alkibiades, hvilket vi sa kan veelge at
tolke som undervisning.”” 2) Det kan ogsé tolkes som, at Sokrates gnsker, at Alkibiades ved
samveer med ham selv skal fa lyst til at efterligne ham. En sddan tolkning stettes af Xeno-
phons Sokrates, der fremstilles som et godt, moralsk eksempel for andre. Denne tolkning kan
ikke afvises sa klart som den foregaende, men til forskel fra Xenophons Sokrates hentyder
Aischines’ Sokrates intetsteds til, at han er veerd at efterligne; tveertimod anser han sig selv

for uvidende, hvilket ikke kan siges at veere veerd at efterligne. Samtidig kan man dog argu-

65. Plat. Alk. I. bl.a. 127e-129b4.

66. Giannantoni VI A 53 [Fr. 12] (Aelius Aristides) 1.27. Oversettelse se Appendix.
67. Ehlers 1966 p.21.

68. Giannantoni VI A 53 [Fr. 12] (Aelius Aristides) 1.26-27. Oversettelse se Appendix.
69. Thomsen 2001 p. 118.

70. Jf. Morrison 1994; jf. Kap.5.2.2.
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mentere for, at Sokrates prover at fa Alkibiades til at bekymre sig om sig selv, hvilket Sokrates
selv lader til at anse for vigtigt” og siledes sandsynligvis ogsa selv praktiserer. P4 denne méde
kan det maske godtgeres, at Sokrates prover at fa Alkibiades til at gore som han selv. Jeg vil
ikke diskutere det yderligere her, og hvor vidt den historiske Sokrates har ment, at han levede
bedre end andre mennesker (uden dog at leve absolut moralsk rigtigt), og séledes derfor har
ment, at andre mennesker méske kunne fa det bedre ved at gere som han selv, det vil jeg lade
veere usagt. Bade i 1) og 2) bevaeger vi os ind pa et omrade, der er noget af det mest kompli-
cerede i forhold til Sokrates’ person, nemlig hans ironi.”” Det er séledes ikke altid helt nemt at
gennemskue, hvad Sokrates egentlig mener, og selve forstaelsen af sokratisk ironi kreever, at
veerkerne af Xenophon og i hgj grad af Platon inddrages. Dette vil dog ikke nedvendigvis
afslgre, hvad Aischines’ Sokrates har ment, og derfor jeg vil i stedet ga videre til den tredje
tolkning af begrebet “at veere sammen med”.

3) Den tredje og sidste fortolkning tager udgangspunkt i Sokrates selv i dialogen. I og
med at Sokrates i dialogen faktisk konkret er sammen med og forsgger at hjelpe Alkibiades,
ma begrebet “at veere sammen med” kunne tolkes udfra hans opfersel over for samme.
Sokrates vil overbevise Alkibiades om, at han tager fejl i henseende til sig selv og sin
moralske godhed og lykke, og det gor han ved at bruge den metode, der er kendt fra stort set
alle sokratiske dialoger, nemlig dialektik og elenchos.”” Sokrates udsperger Alkibiades, sddan
som det iseer kan ses af fr. 7 og til dels af fr. 9, og saledes far han sammen med sin brandtale
om Themistokles vist og overbevist Alkibiades om, at han tager fejl, og far ham til at
indromme det.”* Sokrates gor det dog tilsyneladende pa en helt sarlig made, hvor han, som
Aelius Aristides siger, undgar at stede Alkibiades fra sig og med omtanke siger de helt rigtige
ting.”” Det er altsd gennem elenchos, dialektik og retorik, at Sokrates skaber selverkendelse
hos Alkibiades og far ham til at begynde at bekymre sig om sig selv og om at blive bedre.
Ifolge denne tolkning, som jeg anser for at veere den bedste, viser Sokrates altsa, at samveer
forstdet som den dialektiske samtale med efterfolgende moralsk forbedring er en slags

udavelse af eros i praksis, en protreptisk proces. I Aischines’ Alkibiades ser vi altsa, at eros pa

71. Han siger det selv i Themistokles-talen: Giannantoni VI A 50 [Fr. 9] (Aelius Aristides).
72. Jf. bl.a. Vlastos 1991 p.21-44, der har en god tolkning af Sokrates’ ironi, bl.a. i forhold til undervisning.

73. om dialektik og elenchus: Brickhouse & Smith 2000 p.53-68 + 92-96; Rappe 1995; Clay 1994 p. 37-39; Vlas-
tos 1991 p.107-131; Mittelstrass 1989; Vlastos 1983.

74. Jf. Giannantoni VI A 47 [Fr. 6] (Cicero & Augustin) + 51 [Fr. 10] (Aelius Aristides).
75. Giannantoni VI A 51 [Fr. 10] (Aelius Aristides).
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den ene side som en guddommelig kraft seetter Sokrates i stand til “at gere Alkibiades bedre”
i moralsk forstand og pa den anden side giver sig udslag i en konkret metode og opfersel:
samveer forstdet som dialektisk samtale, og igennem denne eros-proces far Alkibiades lyst til

“at blive bedre”,

4.2. Aspasia

4.2.1 Rekonstruktion af Aspasia

Rekonstruktionen af Aspasia er pa ingen made sikker, og som det kan ses i min overseet-
telse, er der fortrinsvis overleveret henvisninger til dialogen og knap s mange fragmenter.” I
flere af fragmenterne er Aischines’ dialog sandsynligvis brugt som kilde til Aspasias person,”
men det kan umuligt fastslas, hvor meget det drejer sig om, og hvor i dialogen det er taget
fra. Man kan derfor danne sig et indtryk af dialogens elementer, men selve forlgbet er mere
usikkert. Ud fra titlen og det storste fragment fra Cicero’® kan det fastsl3s, at samtalen i dia-
logen handler om Aspasia. Den foregar mellem Sokrates og sandsynligvis Kallias, en af
Athens rigeste mend, selvom dette ikke kan fastslds med sikkerhed. Fr.18 viser dog, at Kallias
og hans sgn, Hipponikos, har veeret et tema i dialogen, og det virker fornuftigt at keede dette
sammen med fr. 19, hvor Sokrates siges at have radet Kallias i forbindelse med dennes son,
og saledes antage, at det er Sokrates’ radgivning af Kallias, der beskrives i Aspasia. Eftersom
der ikke er nogen positive spor af en ramme, er det sikrest at antage, at det har veret en
direkte dialog. Fr.18 tyder dog pa, at Hipponikos er blevet kaldt en tédbe af Sokrates eller en
anden, hvilket nok ikke er blevet gjort i Kallias’ neerveer, saledes at der har veeret en optakt,
hvor Sokrates taler med en anden, indtil medet med Kallias sker. Aspasia er ikke selv tilstede.
Fglgende rekonstruktion er baseret p& Ehlers:”

Kallias mgder Sokrates og beder ham om rad, fordi han skal finde en leerer til sin sen,
Hipponikos. Sokrates kommer med det for Kallias chokerende forslag at sende Hipponikos
hen til Aspasia.* Kallias m3 have reageret med vantro, hvorefter Sokrates forsgger at overbe-

vise ham om, at Aspasia kan have kvaliteter indenfor politik, da det nok er det omrade, Kal-

76. Appendix.
77. Bl.a. Plutarchs Perikles-biografi.
78. Giannantoni VI A 70 [Fr. 27] (Cicero, Quintilian & Victorinus).

79. Ehlers 1966 p.35-95. Andre folger ogsa hendes rekonstruktion: Henry 1995 p.42-44; Kahn 1994 p.94-101;
Tortzen 1989A p.22-28.

80. Giannantoni VI A 62 [Fr. 19] (Maximos Tyrios).
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lias vil have sin sgn undervist i. Sokrates kommer nemlig med to eksempler pé andre kvinder,
der har spillet en rolle i politik. Forst henviser han til Rhodogyne, en perser-dronning, der
var modig, steerk, og krigslysten; hun lod endda halvdelen af sit har veere uflettet, fordi hun
havde s travlt med at skulle ud og nedkeempe et oprer.*® Man kan forestille sig, at Kallias her
har indremmet, at Rhodogyne havde nogle kvaliteter, men at han stadig har tvivlet pa
Aspasia, og maske er det her, at bemeerkningen om de lgsagtige joniske kvinder, refereret af
Athenaeus,” horer til. Der er intet til hinder for, at den bemaerkning kan komme fra Kallias.
Sokrates’ neeste eksempel er netop ogsd Thargelia, en heteere fra Jonien, der kom til magten i
Thessalien gennem sit forhold til kong Antiochos. Efter hans ded blev hun dronning og
havde forhold til mange magtfulde maend,* og siledes har Sokrates altsd vist, at ogsé joniske
kvinder kan have gode kvaliteter.

For endvidere at overbevise Kallias om Aspasias evner indenfor retorik, hvilket Kallias
sandsynligvis ogsd enskede at fa sin sgn undervist i, neevner Sokrates hendes forhold til to
magtfulde, athenske mend: Perikles, som hun levede sammen med og underviste i gorgiansk
retorik, og farehandleren Lysikles, som hun efter Perikles’ ded ogsa levede sammen med og
derved gjorde til en dygtig taler.** Sokrates har selv nydt godt af hendes undervisning, hvilket
han méske har nzvnt,” men Kallias er dbenbart stadigvaek ikke overbevist; i hvert fald
kommer Sokrates med et sidste eksempel pa Aspasias evner, idet han gengiver en samtale
mellem Aspasia, Xenophon® og dennes kone. I denne samtale fir Aspasia gennem udsperg-
ning af forst konen og derefter Xenophon vist, at begge gnsker sig den bedste egtefeelle, og
hun siger derfor til dem, at begge bor prove at veere sd gode som muligt for at opfylde den
andens gnske.” Aspasia har altsd ogsd ifolge Sokrates stor viden vedrerende forholdet
mellem mend og kvinder.*® Herefter har Kallias nok tilkendegivet, at han er blevet overbe-

vist, og dialogen slutter.

81. Giannantoni VI A 63 [Fr. 20] (Anonymus De mulier.).
82. Giannantoni VI A 61 [Fr. 18] (Athenaeus).
83. Giannantoni VI A 64-65 [Fr. 21-22] (Plutarch, Anonymus De mulier. & Philostratos) .

84. Giannantoni VI A 60 [Fr. 17] (Lukian) + 65-69 [Fr. 22-26] (Philostratos, Plutarch, Platon + Schol., Dio
Chrysostomos & Priscianus).

85. Giannantoni VI A 62 [Fr. 19] (Maximos Tyrios) + 66 [Fr. 23] (Plutarch & Platon + Schol.).
86. Sandsynligvis den Xenophon, vi kender.

87. Giannantoni VI A 70 [Fr. 27] (Cicero, Quintilian & Victorinus).

88. Giannantoni VI A 71-72 [Fr. 28-29] (Xenophon).
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Temaet i dialogen har der veeret en del diskussion om, idet nogle mener, at den handler
om kvinder som intellektuelle og deres stilling i forhold til meend,” mens andre med Ehlers i
spidsen argumenterer for, at den handler om eros og faktisk er en fortseettelse af og skal

tolkes sammen med Aischines’ Alkibiades.”

4.2.2 Eros i Aspasia

Jeg har valgt at gennemga Aspasia i denne sammenheng, netop fordi Ehlers har fremsat
sin teori om, at eros er hovedtemaet heri. Der kan ogsd med lidt god vilje spores et eros-
billede i Aspasia, men jeg vil opponere imod Ehlers og hendes fortolkning af de to dialoger
sammen og af Aspasia alene.” Ehlers’ rekonstruktion af dialogen er som sagt overbevisende,
men ofte tolker hun for meget ud af de usikre fragmenter.

Forst og fremmest kan man diskutere Aischines’ brug af kvinde-eksempler. Aischines
lader tilsyneladende Sokrates omtale to kvinder, Rhodogyne og Thargelia, for han forteeller
om Aspasias evner og indflydelse pa de magtfulde meend. Ehlers har i denne forbindelse en
fin pointe, idet hun pépeger, at argumentationen med de to eksempler intensiveres og rettes
ind imod Aspasia.”” Rhodogyne er en nzermest mytisk og lidt barbarisk dronning, der er fodt
til magten, mens Thargelia er en jonisk heteere, der selv skaffer sig magten gennem forhold til
mend, og saledes er mere lig Aspasia. Dette stottes endvidere, hvis man anser den nedszet-
tende bemerkning om joniske kvinder” for at veere Kallias’ indvending efter Rhodogyne-
eksemplet; Sokrates har mattet finde et eksempel, der har mere lighed med Aspasia. Sdledes
tolker jeg de to kvinde-eksempler som beviser pd, at kvinder kan bryde normerne, have for-
stand pa politik og f& magt, hvilket Sokrates har brug for at vise for at godtgere, at Aspasia
kan veere en dygtig leererinde i politik. Ehlers tager skridtet videre og mener, at de to kvinde-
eksempler representerer en eros-fjendtlig og en eros-venlig tradition.” Rhodogyne er neer-
mest som en amazone reprasentant for den eros-fjendtlige tradition, mens Thargelia som
heteere er repreesentant for den eros-venlige tradition. Problemet med denne tolkning er, at

eros i fragmenterne ikke neevnes i forbindelse med de to kvinder; kun hos Philostratos siges

89. Tortzen 1989B p.16-17; Humbert 1967 p.227; Dittmar 1912 p. 50

90. Ehlers 1966, om Aspasia som fortseettelse af Alkibiades p.24-25; Henry 1995 p.42-45; Giannantoni 1990
p-592.

91. Jf. Tortzen 1989A p.23.

92. Ehlers 1966 p.51 + 55-57.

93. Giannantoni VI A 61 [Fr. 18] (Athenaeus).
94. Ehlers 1966 p.48-51 + 55-57.
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det, at Rhodogyne ligner en, der ikke bryder sig om at blive elsket,”” men bemaerkningen
kommer fra Philostratos selv som en vurdering af et billede af Rhodogyne, og den kan pa
ingen made med sikkerhed siges at stamme fra Aischines’ dialog. Muligvis er amazoner
fjendtlige over for meend, hvilket heteerer givetvis ikke er i samme grad, men det lader ikke til
at veere fokus i denne dialog. Aischines lader til at ville vise kvinder, der har brudt normerne
og har faet indflydelse pa samfundet, og i fragmenterne neevnes intet om eros; hvor vidt han
har villet have leeserne til at taenke i disse baner, kan vi ikke dgsmme om.

Derneest kan der vere et problem i at forbinde eros og heteere-kunsten. Ehlers papeger
flere gange, at Aspasia, ligesom Thargelia, i kraft af sin stilling som heteere bruger eros til
igennem meend at skaffe sig indflydelse pa det athenske samfund, og at heteere-kunsten og
eros er de ngdvendige forudsatninger for hendes vej til indflydelse.”® Uden tvivl er der en vis
sammenheeng mellem hetere-kunsten og den normale betydning af eros, i og med at de
begge indeholder sex og fysisk begeer, men hvis man skal tage Alkibiades for gode varer, er
det ikke det, der er fokus pa i Aischines’ opfattelse af eros. I Alkibiades fik vi et rimeligt klart
billede af eros som en irrationel kraft sendt af guderne, der rettes imod et andet menneske og
bl.a. giver lyst til at hjeelpe dette menneske med at blive moralsk bedre. Der er ingen grund til
at antage i denne forbindelse, at sex og fysisk begeer slet ikke var indeholdt i det aischineiske
eros-billede,” men det er i hvert fald ikke noget, der er fokus pa i fragmenterne. Endvidere
stod eros i Alkibiades i modseetning til techne, og den méade, Aspasia opnar magt pa
("hetzere-kunsten” som Ehlers selv kalder den),” kan bestemt i Aspasia opfattes som rationel
og beregnende. Aspasia fremstilles i flere fragmenter som en klog og politisk kvinde, der
bevidst har veret sammen med maend og séledes skabt sig indflydelse.”” Dette kan dog
skyldes indflydelse fra den mere negative Aspasia-tradition.

Aspasia-traditionen er vigtig i denne forbindelse, idet det billede, der var af hende i
antikken, kan spille en rolle for tolkningen af dialogen. Hun beskrives ret negativt i komedier
netop som en heteere, der har fordrejet hovedet pa Perikles, mens Aischines (og Xenophon)

har et mere positivt billede af hende.'” Aischines viser hende hovedsageligt som en dygtig og

95. Giannantoni VI A 63 [Fr. 20] (Philostratos).

96. Ehlers 1966 p.56-57 + 71 + 79 + 89-90.

97. Jf. Thomsen 2001, der argumenterer for et mere fysisk og seksuelt billede af eros hos Sokrates generelt
98. Ehlers 1966 bl.a. p.71 + 90.

99. Giannantoni VI A 60 [Fr. 17] (Lukian) + 66 [Fr. 23] (Plutarch & Platon + Schol.).

100. Jf. Henry 1995 om Aspasia-traditionen.
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intelligent kvinde med forstand pa politik og retorik, som det ses i Xenophon-samtalen og fr.
26, og hendes rolle som heteere er yderst nedtonet i de overleverede fragmenter af Aischines’
Aspasia. Tilsyneladende har Aischines ikke haft fokus pa dette aspekt af hende, og det lader
snarere til, at han har lagt veegt pa at vise hendes intelligens og politiske og retoriske sans for
at begrunde valget af hende som leererinde. Maske kan hele dialogen tolkes som et svar pa
Antisthenes’ dialog Aspasia,' der med al sandsynligvis har veret yderst kritisk over for
Aspasia, og det er ikke usandsynligt, da forfatterne til de sokratiske dialoger ofte reagerede
pa hinandens veerker. Maske har Aischines blot villet videregive det positive syn pa Aspasia,
som Sokrates tilsyneladende ogsa selv har haft, eftersom han gerne tilbragte tid med hende,
filosoferede med hende og henviste andre til hende.'” Ehlers mener, at Sokrates ligefrem har
leert om erotik af Aspasia, og at det er den viden, han bruger i Alkibiades, men det kan ikke
bevises.'”

Et sted i dialogen, hvor man maéaske kan spore eros, er i Aspasias forhold til meend. Vi
herer om Aspasias forhold til Perikles og senere til Lysikles, og man kan antage, at hun og
meendene folte eros for hinanden. I beskrivelsen af Perikles’ opfersel under retssagen imod
Aspasia ses det, at Perikles sandsynligvis drevet af eros kommer til at opfore sig skammeligt
og nedvaerdigende,'” og her kan méske man genkende eros som den irrationelle kraft, der
blev beskrevet i Alkibiades. Dog kan det ikke vides, hvor vidt Aischines fremstillede Aspasia
og de to meend som nogle, der folte eros over for hinanden, eller lagde veegt pa denne del af
deres forhold, da vi intet finder i fragmenterne herom udover ovenneevnte episode med
Perikles. Den stammer fra Plutarch, og vi kender ikke hans kilde hertil eller ved, hvor vidt
episoden har veeret neevnt af Aischines. Man kunne i denne forbindelse fa den tanke, at
Aspasia har hjulpet Perikles og Lysikles til at blive dygtigere talere gennem eros,'” ligesom
Sokrates hjeelper Alkibiades ved hjeelp af eros, men der er forskelle pa de to forhold. Sokrates
hjelper Alkibiades til en moralsk forbedring ved en guddommelig kraft, hvorimod Aspasia er

fremstillet som en kvinde, der har techne til at kunne undervise og gere andre bedre i retorik

101. Giannatoni V A 142-144.

102. Giannantoni VI A 60 [Fr.17] (Lukian) + 62 [Fr.19] (Maximos Tyrios & Lukian) + 66 [Fr.23] (Plutarch &
Platon + Schol.) + 71 [Fr.28] (Xenophon).

103. Ehlers 1966 p.99; kritik heraf Tortzen 1989B p.17: Ehlers’ teori afheenger af et lidt problematisk fragment,
hvor Aspasia maske forveksles med Diotima.

104. Giannantoni VI A 67 [Fr. 24] (Plutarch).
105. Den idé har bl.a. Déring (1984 p.23-24).

AIGIS 6,1 18



og politik; Aspasia har netop det, som Sokrates manglede, hvorfor eros var ngdvendigt for
ham.

Det mest centrale fragment i forbindelse med fremstillingen af eros i Aspasia er fr. 27,
Aspasias samtale med Xenophon og hans kone, hvilket ogsa med sikkerhed vides at veere et
eegte Aischines-fragment. Heri far man indtryk af Aspasias retoriske evne, hvilket det sand-
synligvis har veeret Aischines’ mal at vise, og méske ogsa et billede af eros. Aspasia viser med
sin afsluttende bemeerkning, at man i et segteskab, hvor man kan antage, at de to parter foler

eros for hinanden, ma prove at blive s& god som muligt for den anden parts skyld:
“nam et tu, mulier, et optumum virum vis habere et tu, Xenophon, uxorem habere lectissimam maxime
vis. quare, nisi hoc perfeceritis, ut neque vir melior neque femina lectior in terris sit, profecto semper id,

quod optimum putabitis esse, multo maxime requiretis [, ut et tu maritus sis quam optumae et haec

quam optimo viro nupta sit]”'*

For at opfylde sin mand eller sin kones gnske, ma man selv prgve at blive sa god som
muligt, hvilket ligesom i Alkibiades lader til at have moralske undertoner. Og lysten til at ville
opfylde sin mands eller kones gnske kan sandsynligvis begrundes i netop eros; i hvert fald
kommer ordet gratia ogsa ind i Victorinus’ parafrase af samtalen, hvilket tyder pa varme og
gensidige folelser."” Hvor vidt Xenophon og konen egentlig foler eros for hinanden, kan man
veere lidt i tvivl om, eftersom ordet eros ikke neevnes direkte, men Aspasias kommentar kan
afspejle et generelt og idealistisk billede af eros; hvordan man i et eros-forhold ber gere, og
hvordan den moralske forbedring foregar igennem eros til et andet menneske. Endvidere kan
Aspasia i denne passage tolkes som en kvindelig Sokrates, hvilket er papeget af mange
moderne forskere.'” Hun bruger hans dialektiske metode og far de to andre deltagere i sam-
talen til at indse, at de er pa vildspor i forhold til deres opfattelse af sig selv og deres
leveméde, og derved far hun (méske) hjulpet dem pa vej til selverkendelse. Maske kan hun
endda siges i sig selv at veere et symbol pa eros’ virkning, idet hun som katalysator seetter
gang i processen hos andre uden selv at vaere direkte involveret i selve eros-forholdet.'”
Nogle mener, at Aischines ligefrem har projiceret den sokratiske teori om eros over pa
Aspasia, fordi Aspasia oprindeligt beleerte ham om eros-teorien, hvorefter han gjorde den til

sin egen og brugte den i Alkibiades,"° Godt nok afspejles der noget af det aischineiske eros-

106. Giannantoni VI A 70 [Fr. 27] (Cicero, Quintilian & Victorinus) 1.21-26.
107. Giannantoni VI A 70 [Fr. 27] (Cicero, Quintilian & Victorinus) 1.67 + 84 .
108. Kahn 1994 p.101; Déring 1984 p.24; Ehlers 1966 p.91.

109. Jf. Henry 1995 p.45.

110. Doéring 1984 p.24; Ehlers 1966 p.94; Dittmar 1912 p.37-39.
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billede i hendes person i Xenophon-samtalen og maske ogsé i hendes bemaerkning, men det

er at ga for vidt.

4.3 Helhedsbilledet af eros hos Aischines

Konklusionen pé de foregadende afsnit ma forst og fremmest veere, at der findes et ais-
chineisk eros-billede, og at det kommer til udtryk i iseer Alkibiades. Her viser eros sig at veere
en steerk, irrationel og ustyrlig kraft, der skabes i mennesket af en udenforstaende, guddom-
melig kraft, og som retter sig imod et andet menneske. Eros kan seette et menneske i stand til
at hjelpe den person, hvorimod eros er rettet, til selverkendelse og moralsk forbedring, og i
praksis gores dette gennem dialektik, elenchos og retorik, hvorved der ogsa skabes lyst i den
anden part i forholdet til moralsk forbedring. Herved bliver eros en neermest udviklende eller
opdragende kraft, eller som Thomsen kalder det: paideutikos eros.'"' 1 Aspasia findes der pa
trods af Ehlers’ pastande ikke s& mange spor af Aischines’ eros-billede. Maske kan vi i
Perikles’ opfersel se eros komme til udtryk som en irrationel og ustyrlig kraft, men derudover
ma vi ty til Xenophon-samtalen. Dette fragment er stort set ogsd det eneste, vi med sik-
kerhed ved kommer fra Aischines selv, og derfor er det ogsa her, vi skal lede efter Aischines’
eros-billede. Her kan maske spores en eros i et gensidigt forhold, hvor begge parter skal
handle for den andens skyld og siledes er bade subjekt og objekt for eros, og ogsa her drejer
det sig om moralsk forbedring. Maske ligger der i Aspasias opfordring ogsa tanken om at
hjeelpe hinanden i feellesskab til selvforbedring, en generalisering af princippet i Alkibiades.
Endelig optreeder Aspasia som en kvindelig Sokrates, og vi far endnu et indblik i sokratisk
dialektik som den fremstilles hos Aischines.

Skulle man overseette eros, hvilket jeg bevidst har valgt ikke at gore, ville det veere sveert
at finde et deekkende ord, da begrebet tilsyneladende indeholder bade keerlighed, drift, pas-
sion og maske ogsa seksuelt begeer. Alt i alt far vi ikke et helt klart og tydeligt tegnet billede af
eros, men der lader til at veere forbindelse mellem eros, selverkendelse, moralsk forbedring/
areté og den sokratiske dialektiske metode. Maske ville de tabte dele af dialogerne give et
mere klart billede, men maske har det ikke veeret Aischines’ intention. Det lader snarere til,

at han har villet vise eros som et vigtigt tema og satte gang i overvejelser hos laeseren.'”

111. Thomsen 2001 p.128
112. Jf. Kahn 1996 p.22; Kahn 1994 p.93 + 103
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5. Aischines og samtidens sokratikere

Aischines menes at veere den forste til at behandle temaet eros i en sokratisk dialog, men
han er ikke den eneste. Som tidligere neevnt var der mange, der efter Sokrates’ ded gav sig i
kast med at skrive sokratiske dialoger, og tilsyneladende har der veeret et stort marked for

sddanne.'”

Der er ogsa tegn pa, at de forskellige forfattere har leest hinandens veerker og
endda har svaret hinanden, sidledes at der faktisk er en hel del kommunikation imellem de
sokratiske dialoger, hvilket er en ret speendende tanke. Som sagt antages det normalt, at
Antisthenes skrev en dialog, hvori han nedgjorde Aspasia, og at Aischines herefter besvarede
den med sin Aspasia. Sandsynligvis som reaktion herpa kom kort efter Platons Menexenos,
og Xenophon neevner ogsa Aspasia i sit forfatterskab og antages at veere steerkt inspireret af
Aischines. Ogsa Alkibiades-karakteren er brugt af flere forfattere; Antisthenes og Aischines
har afbilledet Alkibiades, hvorefter Platon senere har afbilledet ham i Alkibiades I og i Sym-
posion, mens Xenophon igen anses for at veere steerkt inspireret af Aischines bl.a. i Memora-
bilia V1,2, hvor Sokrates og Euthydemos har en samtale, der har mange ligheder med sam-
talen mellem Sokrates og Alkibiades i Aischines’ Alkibiades. Uden tvivl er der ogsa i disse
veerker mange ligheder og sammenfald i temaer, struktur, personer og situationer, men det
ber ikke give grund til at tale om kopiering og lan, og séledes er der ingen grund til at disku-
tere, hvilke dialoger der bygger pa og afheenger af andre. Blot fordi der hos Xenophon findes
forskellige treek, der sandsynligvis er inspireret af Aischines eller Platon, behgver man ikke
antage, at alt, hvad han skriver, er direkte lan fra disse to forfattere, og omvendt kan man
heller ikke antage, at man kan rekonstruere Aischines’ Alkibiades pa baggrund af en episode
hos Xenophon, blot fordi der er visse lighedstreek.

Det er dog absolut givtigt at sammenligne de sokratiske dialoger. Selve genren er som
sagt udsprunget af Sokrates selv, og bag den ligger tilsyneladende tanken om selverkendelse
som en personlig proces gennem dialektikken; filosofi er en livsform, der udeves gennem
samtaler, og de sokratiske dialoger er kort og godt medium herfor."* Man mé antage, at visse
af mesterens ideer skinner igennem i efterfolgernes veerker, men det er vigtigt at understrege,
at de sokratiske dialoger generelt ikke sigter mod at repreesentere den historiske Sokrates.
Dialogerne er som sagt fiktive og beveeger sig pa greensen mellem fantasi og virkelighed,

hvilket hos Aischines kan ses iseer i Aspasia ved kronologiske uoverensstemmelser og brug af

113. Jf. kap.2

114. Gordon 1996 er en utroligt god artikel om sammenheengen mellem dialektik, dialog og personlig udvik-
ling. Jf. Rappe 1995; Mittelstrass 1988; Grote 1888 p.110-111.

AIGIS 6,1 21



fantastiske eller mytiske karakterer som Aspasia, Lysikles og Rhodogyne. Derfor kan man
umiddelbart ikke antage, at alt, hvad der siges i dialogerne af Sokrates, stammer fra Sokrates
selv. Spergsmalet om, hvor meget vi egentlig kan fastsla om den historiske Sokrates og hans
meninger, er ofte diskuteret og spaender lige fra det maksimale synspunkt, hvor det, Sokrates

115

siger i de sakaldte tidlige Platon-dialoger, er sokratisk, ~ til det minimale synspunkt, hvor

kun Platons Apologia (stottet af Aischines’ dialoger!) repreesenterer den historiske

Sokrates.''®

Jeg heelder mest til det sidste og mener, at vi ikke kan fastsla en omfattende
sokratisk doktrin, men at det dog er rimeligt at antage, at de ideer og udsagn, der er felles og
har samme indhold hos de forskellige sokratikere, stammer fra Sokrates selv. Endvidere
antager jeg, at Sokrates ikke har haft en omfattende og gennemfort filosofi, men snarere har
haft nogle sentenser, han har gentaget, og nogle verdi-set, som ikke ngdvendigvis var
arbejdet sammen til en sammenheengende filosofi, og derfor skal man ogsé veere varsom
med, hvad man forventer og leder efter. Dog virker det meget sandsynligt, at Sokrates har
diskuteret og haft en holdning til eros; hos Aischines var eros et vigtigt tema, og det gen-
findes ogsa hos andre sokratikere. Jeg vil nu kort gennemga relevante passager af Platons
Symposion og Alkibiades I samt Xenophons Symposion og Memorabilia for at finde beskri-
velser af eros, der stemmer overens med Aischines’ billede, og som saledes giver et indblik i

den sokratiske opfattelse af eros.

5.1 Platon

Platon (427-347 f.kr.) er som sagt den mest kendte og mest behandlede sokratiker i dag.
Han er dog ikke blot sokratiker, men udvikler i hgj grad sin egen filosofi inspireret af
Sokrates. Heri kan man spore sokratisk filosofi, ogsd i henseende til det sokratiske eros-

billede, hvor iseer Symposion og Alkibiades I er interessante.

5.1.1 Symposion
Symposion er nok Platons littersert bedste dialog, der har en yderst gennemteenkt og
speendende struktur. Vi herer her flere forskellige talere ved et symposium komme med deres

bud pa en beskrivelse af guden Eros, som er synonym med kraften eros, og for at spore det

115. Kahn 1996 p.73-75: repreesentanter herfor er bl.a. Guthrie og Vlastos.
116. Kahn 1996 p.88-95; Doring 1984 p.27-30.
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sokratiske eros-billede ma man tage fat pa den tale, Alkibiades holder, og den tale, Sokrates
selv holder.

I Alkibiades’ tale'” hgrer vi Alkibiades’ beskrivelse af Sokrates og af den indvirkning,
Sokrates har pa ham. Han forteeller, hvordan Sokrates med sin ligegyldige holdning til hans
fysiske skenhed gor ham forvirret og har faet ham til at fole sig slaveagtig og fuldsteendig
under hans kontrol."'® (jf. Aischines’ Alkibiades!). Han forteller om en episode, hvor han
endda bad Sokrates om at blive hans elsker, fordi han mente, at Sokrates ville veere den
bedste hjzlper for ham til at blive moralsk bedre."” Sokrates taler ogsa selv her om, hvilken
slags kraft Alkibiades tror, han besidder:

... kol 11 #oTt &v épol dHvopg, S10 fig &v ob yévolo dpeivav'?

Man fornemmer, at man er vidne til starten pa selve den proces, vi ser i Aischines’ Alki-
biades; Sokrates vil med sin opforsel hjelpe Alkibiades til selverkendelse, og indtil videre er
de kommet til det punkt, hvor Alkibiades foler aporia og vrede, men har en fornemmelse af
maélet med det hele (moralsk forbedring) og af, at Sokrates pa en eller anden made kan
hjelpe. Sokrates svarer ogsa Alkibiades, at de mé& drofte det, og finde ud af, hvad der er
bedst,”” og hentyder dermed ma&ske til fremtidige, dialektiske samtaler. Samtidig meder vi
her et omvendt forhold, idet det er Alkibiades, der i dette tilfeelde bekender sin eros til
Sokrates, og ikke Sokrates, der forteeller om sin eros til Alkibiades, sddan som i Alkibiades.

I Sokrates’ tale'” fastslds det forst, at Eros har et objekt og stir i relation til noget

' Dernzest forteller Sokrates, hvad han har hert fra spakvinden Diotima'* om Eros;

andet.
Eros er en deemonisk mediator mellem guderne og menneskene,'” der egentlig er en straeben
efter det gode og lykken og derfor findes hos alle mennesker, eftersom alle efterstreeber
lykken."” Eros’ opgave er at skabe noget og pd denne made opnd udedelighed, hvilket er

ethvert levende veesens maél, og Eros kan fa bade mennesker og dyr til at gore useedvanlige

117. Plat. Symp. 215a4-222b7.

118. Plat. Symp. 215a4-217a2.

119. Plat. Symp. 217a2-219b2.

120. Plat. Symp. 218el-2: “og der findes en kraft i mig, og ved hjeelp af den kan du blive bedre”
121. Plat. Symp. 219a8-b2.

122. Plat. Symp. 199¢3-212c3.

123. Plat. Symp. 199¢3-201c9.

124. Diotima er pd mange mader en parallel til Aspasia, hvilket maske ogsé har skabt historien om, at Sokrates
har leert om erotik af Aspasia

125. Plat. Symp. 201d1-204c6.
126. Plat. Symp. 204c7-206al3.
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ting.'” Eros kommer til udtryk bade i krop og i sjel, og de, der er frugtbare i kroppen, skaber
bern, mens de, der er frugtbare i sjelen, skaber visdom og areté, det mest udedelige.'”
Saledes beskrives eros som en steerk kraft, der har forbindelse til det guddommelige og har
noget med lykke og moralsk godhed at gore.

I forleengelse heraf forklarer Diotima, hvordan man opnar areté og udedelighed, og
saledes faktisk hvordan eros konkret kommer til udtryk i praksis, i en af de mest kendte pas-

sager i Symposion: beskrivelsen af den sikaldte eros-stige.'”

Moravscik og Kahn har begge
gode analyser af denne passage, hvor eros viser sig at veere et rationelt begeer efter en mere og
mere udviklet erkendelse af sig selv og omverdenen og giver sig udtryk i en uddannelses-
proces, der forst og fremmest beror pad samtale og elenchos og ender med den absolutte
erkendelse af den basale, moralske sandhed, det godes idé."*® For Platon bliver eros siledes
det forbindende led mellem den metafysiske idéleere og moralpsykologien og betegner den
psykiske transformation, der sker af det enkelte menneske. Vi finder altsd med Eros-stigen en
mere udviklet form af den protreptiske proces, der byggede pa elenchos og dialektik, og som
vi fandt hos Aischines, men hos Platon har eros endvidere faet en utrolig vigtig plads i for-
hold til det, der leegger til grund for hele hans filosofiske system, nemlig idéleeren. I Sympo-
sion har Platon séledes et meget omfattende og klart formuleret eros-billede, men ikke desto
mindre kan det underliggende sokratiske spores gennem lighederne med Aischines’ eros-
billede: eros er en steerk drivkraft med relation til det guddommelige, der retter sig imod
moralsk forbedring, og udgangspunktet tages i relation til andre mennesker og i samtale med
dem. Platon leegger dog stor veegt pa at betone forbindelsen med sjeelen og det udedelige,

hvilket vi ikke finder hos Aischines.

5.1.2 Alkibiades I

I Alkibiades I'*' er situationen meget lig den, vi fandt i Aischines’ Alkibiades, idet
Sokrates vil have Alkibiades til at indse sin uvidenhed, og der er absolut grund til at tro, at
der en form for kommunikation imellem de to dialoger, uden at den ene dog behover at veere

afheengig af den anden. Der er mange paralleller, og jeg vil koncentrere mig om dem, der har

127. Plat. Symp. 206b-208el.

128. Plat. Symp. 208e1-212c3.

129. Plat. Symp. 209e5-212a7.

130. Kahn 1996 p.269-281; Moravcsik 1971.

131. Jeg anser Alkibiades I for at veere en eegte Platon-dialog, jf. Denyer 2001 .
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relation til eros. Forst og fremmest er Alkibiades I i sin helhed et pragteksemplar af den dia-
lektiske proces, hvor Sokrates gennem elenchos og en retorisk tale'™ far Alkibiades til at
indrgmme, at han er uvidende og slaveagtig.'” I lgbet af dialogen kommer Sokrates ogsd ind
pa det guddommelige, som han pastar har radet ham i forhold til hans eros til Alkibiades, og
han ved, at kun han og guden kan hjelpe Alkibiades, og har derfor ikke opgivet sin eros til
ham." Endvidere betegnes eros som en drivkraft i relation til et objekt, idet Sokrates siger, at
Alkibiades har forelsket sig i berammelse og folket i stedet for det, han ber vere forelsket i.'*
Det, han ber veere forelsket i, er at leere sig selv at kende. I forbindelse hermed meder vi,
ligesom i Aischines’ Alkibiades, begrebet epimeleia heautou, hvilket er Sokrates’ egentlige
opfordring til Alkibiades."* Sokrates siger derudover, at de to i feellesskab skal finde ud af at
blive sd gode som muligt og undersoge, hvad de skal blive gode til."*’

Ogsa i Alkibiades I forbinder Platon altsd eros med moralsk selvforbedring, selverken-
delse, epimeleia heautou, areté og lykke. Eros vises som en drivkraft imod et objekt og som
en proces, der foregdr mellem to mennesker gennem samtale. Ligesom i Symposion leegges
der i forhold til hos Aischines mere vagt pa, at selverkendelse drejer sig om sjelen.'
Muligvis har den tanke ligget under Aischines’ fremstilling, men det er igen ikke sikkert, at
han kunne eller ville formulere det helt klart. Der tilfgjes ogsa et politisk aspekt til eros-
billedet, idet det er Alkibiades’ politiske karriere, der er udgangspunkt for samtalen. Dette
kan ogsa have veret en del af Aischines’ Alkibiades, om end fragmenterne ikke giver noget
klart indtryk heraf."

132. Béde her, i Platons kernedialoger, i Aischines’ Alkibiades og hos Xenophon er Sokrates med sine retoriske
taler mere aktivt rddgivende, end vi ser ham i de aporetiske dialoger. Det kunne veaere et segte treek ved den
historiske Sokrates, som Platon blot har nedtonet i de aporetiske dialoger for at skabe nysgerrighed og
veekke tanker hos leseren, og for at Sokrates ikke skal fremstd som leerer (Jf. Kahn 1996 p.65-66 + 95-100;
Morrison 1994).

133. Denyer 2001 p.5-8.

134. Plat. Alk.I103al-b2 + 104e4-106al.
135. Plat. Alk.I124b4-6 + 132a2-3.

136. Plat. Alk.1 127e-129b4.

137. Plat. Alk.I124b7-d9 + 132a6-c10.
138. Plat. Alk.I129b5-135€8.

139. Ehlers og Doring argumenterer dog for, at Aischines i Aspasia forbinder eros og politik ved Aspasias poli-
tiske virke via heteererollen. D6ring 1984 p.23; Ehlers 1966 p.79 + 91-92; Jf. Kap. 4.2.2.
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5.2 Xenophon

Xenophon (ca. 430-355 f. kr.) var ikke som Aischines en del af inderkredsen omkring
Sokrates, men han kendte Sokrates og modtog ogsa selv rad af ham, og pa trods af at han selv
ikke var seerlig filosofisk anlagt, kan der stadig spores visse traek af den sokratiske filosofi og
af Sokrates’ person i hans veerker. Og maske netop fordi Xenophon ikke var en original, filo-
sofisk tenker, kan han veere en god repreesentant for den historiske Sokrates’ filosofiske
holdninger, pd samme méde som Aischines. Det eros-billede, der findes i Xenophons Sympo-
sion og Memorabilia, har faktisk ogsa utroligt mange ligheder med Aischines’ eros-billede,
selvom man kan fornemme, at Xenophon skriver senere end de andre sokratikere og derfor
sandsynligvis har bl.a. Platons formuleringer i baghovedet. Man skal derfor veere forsigtig
med at leese en feerdigstobt, sokratisk teori om eros ind i veerkerne. Thomsen tager f.eks.
udsagnene i Symposion meget alvorligt og argumenterer for en sokratisk doktrin om en tre-
delt eros,' hvilket er at g& for vidt. Xenophon gengiver sandsynligvis ting, Sokrates faktisk
har sagt, samt det, han tror, Sokrates ville sige om eros, hvilket ma give et lidt ujeevnt og usik-
kert billede af Sokrates’ preecise meninger. Samtidig slar Thomsen ned pé én formulering i
Symposion og opfatter den som basis for hele doktrinen,'*! og det kan vere farligt, eftersom
vi ingen beviser har for, at lige den formulering er kommet fra Sokrates’ selv, og eftersom den
formulering, selvom den sa kom fra Sokrates’ selv, heller ikke behgver at veere den endegyl-

dige, sokratiske teori om eros.

5.2.1 Symposion

Xenophons Symposion har motivet og diskussionen om eros til feelles med Platons Sym-
posion, men filosofisk er indholdet ikke pa samme niveau; det lader dog ogsa til, at maélet
med verket er at beskrive et symposion, som det foregik, og Sokrates’ person, nar han
befandt sig i mere muntert og festligt lag, og ikke at fremfore en filosofisk doktrin, som
Platon i sit Symposion gjorde. Der findes dog nogle treek ved eros i Xenophons Symposion,
der stotter Aischines’ eros-billede og siledes peger mod den historiske Sokrates’ eros-billede.

I begyndelsen af symposiet sker der en forandring i geesterne, da de ser den unge,

smukke Autolykos, og det siges, at geesterne er besatte og inspirerede af eros som noget gud-

140. Thomsen 2001.

141. Thomsen 2001 p.148-154; Xen. Symp. VIII,10: “eixéocoig 30 &v kol tovg Epatog TNy pev IIavdnuov tdv
COUATOV EMTEUTELY, TV dO0OVpaviay THG YL Te Kol THE QLALNG Kol TOV KAADY Epymv”
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dommeligt.'** Dette uddybes i Sokrates’ tale,'*® hvor han siger, at Eros er en daimon, som bor

i menneskene og endda er til stede i alle geesterne inklusive ham selv,'**

og han tilfojer senere,
at det er eros, der ansporer ham til at holde talen.'*” Han kommer ogsa ind p4, at eros er for-
bundet med moralsk godhed,'* og pointerer i denne sammenheng, ligesom Platon, at der er
en skelnen mellem krop og sjel.'”” Endvidere forteller Sokrates, at der i et eros-forhold er
tale om gensidige folelser mellem de to elskende, og at de gor hinanden bedre."* I forbindelse
med det “at blive bedre”, vises Sokrates selv som en, der kan hjeelpe andre med at blive bedre
igennem treening,'” og han sammenligner sig selv med og opforer sig reelt som en alfons, der
gor folk og bystater attraktive over for andre og forer dem sammen." I formaningen til Kal-
lias, hvor Sokrates i egenskab af alfons rader Kallias om forholdet til Autolykos, siger han, at
Kallias i forbindelse med det “at blive bedre” bl.a. ber undersege Themistokles’ indsigt,""
hvilket sammenholdt med Aischines’ Alkibiades kan tyde pa, at Sokrates reelt brugte Themi-
stokles som eksempel, nar han talte om moralsk forbedring.

I Xenophons Symposion fremstilles eros ligesom hos Aischines som en kraft, der kommer
fra det guddommelige og har indflydelse p& menneskene, og ogsa her er eros forbundet med
det “at blive bedre” i moralsk forstand. Ligesom hos Platon og (méske) i Aischines’ Aspasia
vises eros-forholdet som et gensidigt forhold, hvor selve processen med moralsk forbedring
sker, og der tales om treening i forhold til denne proces, ligesom der i Aischines’ Alkibiades
taltes om epimeleia heautou. Selvom Sokrates siger, at han selv altid er grebet af eros, er det
ikke i den funktion, vi mgder ham i Symposion. Her optreeder han snarere som et symbol pa
eros, idet han kan fore folk sammen og derved seette gang i eros-processen, og han siges
endda at kunne fore bystater sammen, hvorved der tilferes et politisk aspekt til hans alfon-

seri. Hans funktion kan saledes sammenlignes med Aspasias funktion i Xenophon-samtalen;

ligesom eros i Alkibiades optreeder de som den katalysator, der seetter gang i processen.

142. Xen. Symp. L,8-10.
143. Xen. Symp. VIII,1-41.
144. Xen. Symp. VIIL,1-8.
145. Xen. Symp. VIIL,24.

146. Xenophons Sokrates har et lidt andet moralsk ideal end Platons, hvilket nok skyldes indflydelse fra Xenop-
hons eget ideal, kaAokayaBic, der var mere traditionelt, klassisk attisk .

147. Xen. Symp. VIIL9-15.

148. Xen. Symp. VIIL,16-27.

149. Xen. Symp. I1,4-7.

150. Xen. Symp. 111,10 + IV,56-64 + VIIL,37-40.
151. Xen. Symp. VIIL39.
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5.2.2 Memorabilia

Xenophons formal med Memorabilia var nok at vise, at Sokrates ikke var skyldig i at for-
lede unge meend og i ikke at respektere guderne, sédan som han blev anklaget og demt for,'”
og det har maske farvet hans fremstilling af Sokrates. Stadigvaek kan vi dog finde nogle eegte
sokratiske treek heri, da forsvaret af ham ikke ville forekomme troveerdigt, hvis beskrivelsen
af ham stred imod virkeligheden. Xenophon har i Memorabilia samlet en masse sma epi-
soder, der viser forskellige sider af Sokrates’ personlighed, og heri kan man spore den filoso-
fiske tankegang, som fandtes hos Aischines. Jeg vil koncentrere mig om Mem. 1V,2, hvor vi
finder en beskrivelse af, hvordan Sokrates selv udevede eros til en ung mand.

Xenophon indleder bog IV med at sige, at Sokrates var gavnlig over for dem, han var
sammen med, og viser ogsd, hvordan Sokrates selv betegnede sit forhold til sine venner:

noALGKLg Yop Epn pev &v TLvog épav... >

Xenophon vurderer dog, at det ikke var alle, Sokrates var forelsket i:

TRV TOG YUYOG TPOG BPETV £V TEPUKOTOV EPLEEVOG.'™*

Igen forbindes eros med moralsk godhed, og ligesom i Symposion og hos Platon leegges
der veegt pa forbindelsen med sjelen. Xenophon forteller derneest, at Sokrates ikke behand-
lede alle p4 samme made,"” og han kommer med et eksempel p, hvordan Sokrates opforte
sig over for en ung mand, der var stolt af sin viden og uddannelse, nemlig Euthydemos."*
Scenen er saledes lig den i Alkibiades og i Alkibiades I, om end Alkibiades tilsyneladende var
stolt af sine naturlige anleeg, mens Euthydemos mener at have tilegnet sig en masse god
viden. Morrison har en rigtig god analyse af hele passagen,' hvor han argumenterer for, at
processen, hvor Sokrates og Euthydemos bliver gode venner, kan opdeles i syv trin, som nok i
forskellig grad har veeret en del af Sokrates’ forhold til unge maend generelt. Om der altid har
veeret 7 trin, nar Sokrates har opbygget et forhold til en ven, kan man ikke vide, men der er

bestemt nogle lighedstreek mellem de mader, Sokrates behandler henholdsvis Euthydemos og

152. Den egentligt tredelte anklage imod Sokrates findes citeret hos Diogenes Laertios: Diog. Laert. 11,40.
153. Xen. Mem. IV,1,2: "Ofte sagde han, at han var forelsket i en eller anden....

154. Xen. Mem. IV,1,2: “...han attrdede dem, der i sjeelen havde naturlige anleg for arete”; Morrison 1994
p.183-184.

155. Xen. Mem. 1V,1,3-5.
156. Xen. Mem. IV,2.
157. Morrison 1994 p.181-191.
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Alkibiades pa."”® Sokrates neermer sig forst Euthydemos langsomt og veekker hans interesse i
forskellige fora uden dog at henvende sig direkte til ham,"™ og denne del af processen ser vi
ikke i fragmenterne af Alkibiades. Til gengeeld hentydes der til den i Alkibiades I, hvor
Sokrates siges at have fulgt efter Alkibiades igennem et stykke tid.'® Derneest taler Sokrates
med Euthydemos alene og roser ham for hans littereere viden, men far igennem elenchos
Euthydemos til at indremme, at denne viden ikke er noget veerd, og at han ikke har nogen
viden, der satter ham i stand til at fore politik.'"" Denne del genkender vi bade fra Alkibiades,
om end vi ikke direkte horer noget om politik i fragmenterne, og fra Alkibiades I. Sokrates
gar derefter videre til at tale om maksimen ‘Kend dig selv, gnothi sauton, og efter en ny elen-

chos gar Euthydemos bort i skam og selvforagt.'®

Gnothi sauton er en opfordring, der har
forbindelse til epimeleia heautou, som vi medte bade i Alkibiades og i Alkibiades I, og reak-
tionen fra den unge mands side er i alle tre tilfeelde voldsom og indebeerer selverkendelse og
medfolgende skam. Som afslutning pa episoden forteeller Xenophon, at Euthydemos indsa
sin afheengighed af Sokrates i forhold til at blive bedre og derfor tilbragte meget tid sammen
med ham og efterlignede ham, mens Sokrates selv holdt op med at forvirre Euthydemos og
forklarede ham, hvad han burde leere.'” Ogsa her moder vi erkendelsen af, at Sokrates kan
hjeelpe ved samveer, og vi far her uddybet, hvad der sker siden hen i forholdet, hvilket ikke
uddybes i Alkibiades og Alkibiades I. Der er dog ogsa en forskel; begrebet “at veere sammen
med” betegnes hos Xenophon som efterligning af Sokrates og direkte undervisning og rad-
givning fra hans side, og bdde hos Platon og hos Aischines neegter Sokrates at kunne under-
vise, men optrader med sine lengere taler radgivende.'®*

Euthydemos-episoden i Memorabilia viser ligesom Aischines’ Alkbiades, hvordan
Sokrates udgver sin eros. Eros er ogsa her katalysatoren for en proces, som Sokrates selv
tager del i, montet pa moralsk forbedring, og den realiseres gennem samtale og elenchos og

resulterer i selverkendelse og faktisk moralsk forbedring. Vi far dog med sikkerhed at vide, at

158. Jf. Morrison 1994 p.185n.; jeg forenkler i det folgende processen.
159. Xen. Mem. I1V,2,1-7.

160. Plat. Alk. I. 103a-b + 104c7-d5.

161. Xen. Mem. 1V,2,8-23.

162. Xen. Mem. IV,2,24-39.

163. Xen. Mem. IV,I11,40.

164. Morrison 1994 p.191-208; han diskuterer bl.a. betydningen af "undervisning’, og argumenterer for, at Sok-
rates med "undervisning” simpelthen mente dialektisk samtale. Jf. min diskussion i kap.4.1.3.
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Euthydemos forblev ven med Sokrates, mens leesere af Alkibiades allerede vidste, hvordan

det pa trods af Sokrates’ indflydelse gik Alkibiades.

6. Konklusion — sokratisk eros, sokratisk dialektik og sokratisk dialog

Aischines blev i antikken opfattet som en oprigtig repreesentant for Sokrates’ person og
filosofiske holdninger. Derfor er det ogsé rimeligt at antage, at vi faktisk i Aischines’ dialoger
finder et loyalt billede af den sokratiske filosofi, og da Aischines’ billede oveni kebet stemmer
overens med andre sokratikeres, ma det med al sandsynlighed stamme fra Sokrates selv.
Selvom de sokratiske dialoger ikke havde til formal at fremstille den historiske Sokrates, kan
man udfra lighederne sokratikerne imellem danne sig et indtryk af Sokrates’ filosofi, nar blot
man husker pa, at denne nok ikke var en omfattende og klart formuleret teori. En af de ting,
Sokrates filosoferede om, var eros, og Aischines var sandsynligvis den forste til at udbrede sig
pa skrift om dette emne, iseer i Alkibiades og Aspasia. Selvom overleveringen naturligt
begrenser vores viden, far vi fra disse to dialoger et samlet indtryk af eros bade som kraft og i
praksis: 1) eros er en ustyrlig, voldsom og irrationel kraft, der kommer ind i mennesket fra
noget guddommeligt og retter sig imod et andet menneske. Séledes er der to parter i et eros-
forhold, og vi ser i Alkibiades et forhold, der lader til at tage udgangspunkt i kun den ene
part, Sokrates, mens vi i Aspasia maske ser et mere gensidigt forhold. Uanset forholdets
karakter giver eros sig dog udtryk i en drift imod “at blive og gore bedre” og er saledes for-
bundet teet med en moralsk forbedring, der involverer begge personer i forholdet. 2) eros
manifesterer sig i praksis som katalysator for en proces mellem de to parter, hvor den
moralske forbedring realiseres gennem dialektik og elenchos, og hvor der leegges veegt pa sel-
verkendelse. Sokrates selv mgder vi bade som deltager i denne proces og som udenforstaende
igangseetter for andre i en symbolsk erotisk funktion.

Aischines’ eros-billede stottes af Platon og Xenophon, idet vi i deres skrifter finder
mange treek, der genkendes fra Aischines. Badde Platon og Xenophon formulerer deres eros-
billeder mere klart, og til forskel fra Aischines leegger de mere veegt pa skelnen mellem krop
og sjel, og begge indfejer politiske aspekter i forhold til eros. Hvor vidt disse aspekter fandtes
hos Aischines, vides ikke. Platon tager ogsa skridtet videre og formulerer en eros-teori, der
binder hele hans filosofi sammen, mens Xenophon hovedsageligt viser det samme billede
som Aischines, idet han dog for at forsvare Sokrates leegger meget veegt pa at vise, at han
med sin eros gjorde andre bedre (i xenophontisk forstand) og var gavnlig for dem. I det hele

taget virker Aischines ikke til at have en sa fast formuleret filosofi som Platon og Xenophon,
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og dette skyldes nok to ting: for det forste kan overleveringen spille ind, og for det andet har
Sokrates selv nok ikke haft en fast formuleret teori, hverken generelt eller specifikt i hense-
ende til eros, hvilket afspejles hos Aischines, den loyale og oprigtige sokratiker.

Det kan dog slas fast, at eros var vigtig i den sokratiske filosofi som et andet udtryk for
den kraft, der seetter gang i den proces og den metode, Sokrates er mest kendt for: dialektik
og elenchos. Denne metode var et faktisk treek ved den historiske Sokrates og hviler pa
tanken om, at erkendelse er selverkendelse, og at undersogelse af en selv er det vigtigste sted
at starte for at blive moralsk bedre; filosofi er simpelthen en livsform, der udeves igennem
dialektik. Metoden inspirerede sokratikerne til at opfinde og udvikle genren, den sokratiske
dialog, der simpelthen er sokratisk dialektik pa skrift og som sadan skabt til at seette tanker i
gang hos leeseren uden nedvendigvis at komme med endegyldige svar. Saledes er genren
sokratisk dialog teet forbundet med sokratisk dialektik, som tilsyneladende oprindeligt er et

udtryk for sokratisk eros.
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Appendix

Oversettelse af fragmenterne af dialogerne Alkibiades og Aspasia fra Giannantonis udgave.
Overseattelsen er en ukommenteret arbejdsoverseettelse, der er udarbejdet til at understatte artiklen.
Jeg har last og er inspireret af den oversettelse, der er at finde i Chr. Gorm Tortzens artikel om
Aischines (Klassikerforeningens Meddelelser vol. 121). Fragmenter markeret med * findes i sin
helhed ogsa i Dittmars udgave, mens fragmenter markeret med ° findes delvist i Dittmars udgave.
Fragmenter, der efter al sandsynlighed er mere eller mindre taget direkte fra Aischines’ tekster, er
understreget (jv. Dittmars udgave).

Alkibiades (Giannantoni VI A 42-53)

©42 [Fr.1] (Maxim. Tyr. Philosoph. V11 7): Alkibiades er syg. En voldsom, breendende feber driver
ham rundt overalt, og han har sa store problemer med sine tanker, at han er ved at blive vanvittig.
Han vandrer rundt overalt fra Lykeion til Folkeforsamlingen, fra Folkeforsamlingen til havet, fra
havet til Sicilien.” (cf. ibid. VI 6) “Alkibiades er ulykkelig, for han har overtradt denne lov. Det var
dog ikke dengang, da athenerne kaldte ham tilbage fra Sicilien, og heller ikke,

da kerukerne og Eumolpiderne forbandede ham,

og heller ikke da han var i eksil fra Attika. Det var bare smating og en ubetydelig straf, for selv da
Alkibiades var i eksil, var han stadig magtigere end dem, der var derhjemme. Han var populer,
mens han under eksilet opholdt sig hos lakedaimonerne, han befaestede Dekeleia, han blev ven med
Tissaphernes, og han var leder for peloponneserne. Men Alkibiades’ sande straf er af langt ldre
dato, under en langt &ldre lov og med langt &ldre dommere. Da han kom fra Lykeion, blev han
bade demt af Sokrates og bandlyst af filosofien. Snart er Alkibiades pa flugt, snart er han fanget.
Hvilken smertefuld straf, hvilken grusom forbandelse, hvilken medlidenhedsveekkende, ustadig
person! Athenerne faldt endda pa kna for ham og tog ham tilbage; men filosofi, viden og dyd
forbliver utilgeengelig og uigenkaldelig for dem, der én gang er flygtet. Viden kommer til en slags,

mens uvidenhed kommer til en sadan.

* 43 [Fr. 2] (Demetr. de elocut. 205): - Han taler om rytme og ordstop og citerer i denne

forbindelse Platon og Aischines:
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... som f.eks. Platon siger: “I gar gik jeg ned til Peiraius sammen med Glaukon.” ... Og Aischines

siger: “Vi sad pa bankene i Lykeion, hvor kampdommerne administrerer konkurrencen.”

* 44 [Fr. 3] (Priscian. Institut. Grammat. XVIII 297): Aischines siger i Alkibiades: “Han var uden

stgrre problemer blevet 50 ar.”

* 45 [Fr. 4] (Athen. XIV 656 F): Aischines har nevnt “smagrise” i Alkibiades sadan: “Ligesom

torvekonerne opdratter smagrise.”

* 46 [Fr. 5] (Ael Aristid. De quatt. 575) Dernast blev de ord [som ogsa bliver sagt i Platons
Alkibiades 1] sagt til en mand [Alkibiades], der ikke blot uden besver ville have set ned pa Perikles,

men som ogsa er sadan, at Aischines siger om ham, at han med glaede ville have kritiseret selv de

12 guder. Han havde nemlig s& meget arrogance i sig og mente, at ingen var noget som helst vaerd.

* 47 [Fr. 6] (Cicer. tusc. disp. I11. 32, 77): Hvad skal vi sige til det? For Sokrates fik, sadan som vi
har hart, overbevist Alkibiades om, at han ikke var noget menneske overhovedet, og at der ikke var
nogen som helst forskel pd ham, der var fedt ind i en fin slegt, og en hvilken som helst
havnearbejder.

(August. de civ. Dei X1V 8): Man fortzller ogsa, at Alkibiades (hvis jeg husker hans navn rigtigt)
selv syntes, at han var lykkelig, men under en diskussion med Sokrates begyndte at graede, da
Sokrates viste ham, hvor ulykkelig han var, fordi han var uvidende. For ham var uvidenheden altsa
arsag til den nyttige og gnskverdige tristhed, ved hvilken mennesket sgrger over, at det er til,
eftersom det ikke bor veere til. Stoikerne siger, at det ikke er den uvidende, men kun den kloge, der

kan undga at vaere trist.

48 [Fr. 7] (Papyr. Oxyr. 1608 col. I fr.1):

“- ...ville du have opfart dig over for dine foreldre, som Themistokles siges at have varet over sine

foreeldre?

- Ti dog stille, Sokrates! sagde han.

- Tror du, at folk ngdvendigvis ma have varet uden forstand pd musik, farend de fik forstand pa
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musik? Og uden forstand pa heste, farend de fik forstand pa heste? Mon ikke...
(ibid. fr. 4)
- ...0g Apollodoros <synes> at have talt godt til forsvar for ubesindigheden.

- Men jeq, sagde han, havde aldrig troet, at Themistokles ville blive gjort arvelgs af sin far. Er det

maske ikke at g& alt for vidt i ubesindig dumhed i sddanne tilfeelde, hvor man har rodet sig ud i den

slags stridigheder og i et s voldsomt fijendskab med sine egne foraldre? Selv en ung dreng kunne

vel finde ud af at undga den slags.

- Har du, Alkibiades, sagde jeg, anset det for at veere sa smaligt at hade ens forzldre, at du...”

* 49 [Fr. 8] (Ael. Aristid. de quatt. 575; jv. Papyr. Oxy. 1608 Col. I. fr. 5): Derfor brugte hans [scil.
Aischines’] Sokrates ikke den samme [scil. fremgangsmade]. Men hvad siger han sa?

“...velvidende, at han var jaloux pa Themistokles.” Dernast kommer lovprisningen af

Themistokles og det pa rette sted, mener jeg, af to grunde: for sandhedens skyld og fordi ordene

kommer i rette gjeblik for den unge mand.

* 50 [Fr. 9] (Ael. Aristid. de quatt. 348-9; jv. Papyr. Oxy. 1608 Col. I. frs. 5-7): Lad os nu
undersgge, hvad Aischines, Sokrates’ ven og Platons skolekammerat, forteeller os om Themistokles:

“- Eftersom du vovede at angribe Themistokles’ liv, s& se nu, hvilken mand du mente var verdig til

kritik. Teenk pa hvor solen star op og gar ned.

- Det er ikke sa sveert at vide sadan noget, Sokrates, sagde han

- Er det nogensinde faldet dig ind, at én eneste mand hersker over det landomrade, som kaldes Asia,

og som er ligesa stort som solens bane over jorden?

- Ja da, sagde han, det er storkongen.

- Ved du sd, at han har fart krig bade her og imod lakedaimonerne, fordi han mente, at det ville

vere nemmere for ham underleqgge sig de andre hellenere, hvis han fik underkuet disse to bystater?

Han fik gjort athenerne sa bange, at de forlod deres land og flygtede til Salamis, men sa valgte de

Themistokles til strateq og gav ham lov til at tage sig af deres situation, sddan som han ville. For

hvad end han kunne finde pa til forsvar for dem, s& var det athenernes stgrste hab om redning.

Themistokles blev ikke grebet af desperation under disse omstendigheder, blot fordi hellenerne var

underlegne i antallet af skibe, soldater og penge, mens kongens styrker var overlegne, men han
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vidste, at medmindre kongen var ham overlegen i planleegning, sa ville hans store mangde af

ressourcer i alle andre henseender ikke hjselpe ham det mindste. Han vidste ogsa, at resultaterne

plejede at blive bedst for dem, der blev anfart af meend, der excellerede i dyd. Og sa fandt kongen

ud af, at hans side stod svagest, den dag hvor han mgdte en mand, der var dygtigere end ham selv.

Sa nemt ordnede Themistokles de styrker, der ellers var s store, at han efter at have besejret dem

til sgs radede athenerne til at rive den bro ned, som kongen havde bygget. Da de ikke ville gare det,

sendte han besked til kongen om det modsatte af det, der var blevet besluttet, nemlig at han havde

sagt nej, da athenerne havde foresldet at rive broen ned, fordi han ville redde kongen og hans

stgtter. Derfor tror ikke blot vi og de andre hellenere, at han er drsagen til Hellas’ redning, men ogsé

kongen selv, som blev besejret af ham, tror, at Themistokles som det eneste menneske har reddet

ham. S& meget var Themistokles ham overlegen i omtanke. Det var derfor, at kongen, da

Themistokles blev sendt i eksil af bystaten, gjorde gengaeld, som om han var blevet reddet, og han

udstyrede ham med mange andre gaver og gav ham hele Magnesia, sa at hans situation, selvom han

var i eksil, faktisk var bedre end mange af de athenere, som synes at vaere smukke og gode, og som

forblev derhjemme. Hvilken mand kunne pd dette tidspunkt med rette sige om sig selv, at han

havde den stagrste magt, anden end Themistokles, som i spidsen for hellenerne havde besejret ham,

der hersker over omrédet fra solopgang til solnedgang? Og tenk s& pd, Alkibiades, sagde jeg, at

selv for en mand af en sadan kaliber var hans viden, der ellers var s& omfattende, ikke nok til at

beskytte ham imod at blive vist bort eller blive vanaret af bystaten; den var mangelfuld. Hvordan

tro du s, at det gar med de mennesker, der er slette og ikke drager omsorg for sig selv? Er det ikke

utroligt, hvis de kan have succes selv i de mindste forhold? Du skal ikke anklage mig, Alkibiades,

sagde jeg, som om jeq opfgrer mig forkert og ufromt over for skebnen og de guddommelige

forhold, hvis jeq tilskriver ham en viden om alt det, han foretog sig, og ikke tror, at det var

skeebnen, som var arsag til disse handlinger. Jeg vil nemlig langt bedre kunne bevise over for dig, at

de, der mener det modsatte af mig, opfarer sig ufromt, end de kan bevise det samme om mig — de

som tror, at skaeebnen udfolder sig pa lige vilkar for bade slette og gode folk, og at guderne ikke

lader bedre ting ske for de smukke og gode mennesker, som jo er mere fromme.” (349) Det er altsa

den samme Sokrates, som taler bade her og der.

°© 51 [Fr. 10] (Ael Aristid. de quatt. 576-7): Han [Sokrates] taler ikke darligt om Themistokles, nar
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denne [Alkibiades] er til stede, for at han ikke skal hgre det og derved blive mere fordeervet. Han
fremleegger det heller ikke som en trgst for ham, at han ikke er den eneste, der ma leve sammen
med uvidenhed, men at alle, som er beskeftiget med politik, er sadan. Nej, overhovedet ikke. Men

han tvinger ham til “graedende at laegge sit hoved pa hans kna fuldsteendigt opgivende, fordi han

ikke er i nerheden af Themistokles, hvad angéar evne.” Han styrkede ogsa argumentet pa endnu

mere passende vis. Han sagde nemlig midt i talen, at denne mands viden, som var sa stor, ikke
gavnede ham, men var mangelfuld. Saledes kom beskyldningen om gudsbespottelse ikke frem, men
det gjorde til gengeld det, der var nyttigt til at opmuntre pa baggrund af disse to ting: lovprisningen
og hans bemearkning om, at det ikke engang gavnede Themistokles. (577) Aischines er nok Platon
underlegen i andre henseender, men lige dette emne behandlede han pa eller anden made bedre.
(Plutarch. quom. adul. ab. am. intern. 29 p. 69 E-F): | hvilke situationer bgr en ven veare alvorlig
og hvornar bgr han bruge en oprigtigt tone? Nar enten hovedlgs lyst eller vrede eller voldelig
adfaerd skal stoppes, eller nar omstaendighederne kraever, at han afskarer pengegriskheden eller star
imod tabelig magtudevelse... Saledes forsggte Sokrates at holde Alkibiades tilbage og var skyld i
en &gte tare fra Alkibiades’ side, da han blev udspurgt, og Sokrates fik vendt hans hjerte.

* 52 [Fr. 11] (Cic. Tusc. disp. I 32, 77-8): ...Da Alkibiades var bedrgvet og greedende bgnfaldt
Sokrates om at leere ham dyden og fordrive sletheden — hvad skal vi sige til det, Cleanthes? Vel
ikke, at der ikke var noget ondt i den sag, som gjorde Alkibiades sorgfuld? ... Men hvad sa? Det,

som Alkibiades gremmede sig over, opstod det ikke udfra onder og ulykkeligheder i sjelen?

* 53 [Fr. 12] (Ael. Aristid. de rhet. | 61-4): Men nu vil jeg sa give et andet bevis “fra den samme
skole”, som Platon sagde, i stedet for en metafor. Platon bliver nok ikke vred, hvis Aischines statter

hans ord: “Hvis jeg havde troet, at jeg kunne veere til gavn i kraft en eller anden faglig viden, sa

ville jeg kunne anklage mig selv for at veere utrolig dum. Men nu var det sddan, at jeg mente, at jeg

faktisk fik mulighed for det i Alkibiades’ tilfelde pa grund af en guddommelig tilskikkelse. Det

skal man ikke undre sig over.” Du hgrer her en ven, der ansa den samme mand for at veere den

viseste, som dig, og som, vil jeg tilfgje, henfarte sine ord til den samme mand, som du tillegger
dine ord. Han siger, Platon, at man ikke skal undre sig, hvis man er i stand til at hjeelpe folk, selvom

man ikke har erhvervet sig en faglig viden. “For mange syge mennesker bliver raske: nogle ved en
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menneskelig, faglig viden, andre ved en guddommelig tilskikkelse. De, der bliver raske ved en

menneskelig, faglig viden, bliver plejet af leeger, mens de, der bliver raske ved en guddommelig

tilskikkelse, bliver ledt til det, der hjelper dem, af en drift. P4 nogle tidspunkter far de trang til at

kaste op, nar det vil veaere gavnligt for dem, og pa andre tidspunkter til at ga pa jagt, nar de vil have

godt af at rgre kroppen.” (63) Ved Herakles! Hvor er det dog et udtrykkeligt og klart vidnesbyrd,

som Aischines, Platons ven og skolekammerat, giver for Platon om, at de af hans argumenter, vi
bragte frem lige far, er langt mere menneskelige og mere passende i forhold til guderne, end de
argumenter, han har fundet pa for paradoksets skyld. (64) Altsa viser denne mand sig at vere vidne
for os, som om det blev meddelt gennem en herold, og han bekrafter Platons ord til fordel for os,
nasten som om han besegler dennes vidnesbyrd.

(ibid. 74) Derfor, selvom jeg brugte et vidne, blev jeg tvunget til ogsa selv at vidne for argumentet,

og jeg vil nu straks vende tilbage til resten af vidnesbyrdet: “ Pa grund af den keerlighed, jeg falte

for Alkibiades, oplevede jeg praecis det samme som bacchanterne. For nar bacchanterne bliver besat

af quden, gser de honning og malk op fra steder, hvor andre mennesker ikke engang kan gse vand.

Jeg havde pd ingen made erhvervet mig en viden, hvorved jeg kunne undervise ham og séledes

vere ham til gavn, men alligevel troede jeg, at jeg ved at vaere sammen med ham kunne ggre ham

bedre, fordi jeg elskede ham.” Pa dette punkt i dialogen stopper han, ikke med gader eller

hentydning og ikke ved at tale pa samme made som os, men som om han med vilje har lavet

dialogen med et formal.

54 [Fr. 13] (Plutarch vit. Alcib. 4 p. 193 c) — Oversettes ikke. Er ikke citeret af Giannantoni under
Aischines og indeholder heller ikke beviseligt noget fragment af Aischines’ Alkibiades, om end
denne dialog godt kan have varet en af Plutarchs kilder. Stykket beskriver karligheden mellem
Alkibiades og Sokrates.

Aspasia (Giannantoni VI A 60-72)

* 60 [Fr. 17] (Lucian. imag. 17): Efter denne [scil. hendes uddannelse] ma vi skrive om hendes
visdom og intelligens. Her vil vi fa brug for mange eksempler, hvor af de fleste er fortidige, og en
enkelt ogsa selv er jonisk. Aischines, Sokrates’ ven, og Sokrates selv var forfatterne til og skaberne
af det eksempel, og de to var de dygtigste af alle fagkyndige til at imitere, for sa vidt de beskrev
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med keerlighed. De beskrev denne kvinde, Aspasia fra Milet, som den olympiske [Perikles], der jo
ogsa selv var utrolig beundringsverdig, levede sammen med, og lad os fremdrage hende som et
ikke ringe eksempel pa intelligens. Lad os overfare al den erfaring om forholdene, al den skarphed i
politiske sager, hele det vid og hele den drevenhed, hun besad, til vores billede med en pracis
udmaling. Dog ma vi huske pa, at hun blev beskrevet pa et lille leerred, mens hende her er kolossal i

starrelsen.

* 61 [Fr. 18] (Athen. V 220 A-B) [ex Herodico]: Faktisk er de fleste af filosofferne mere
anklagende end komediedigterne, f.eks. Aischines, Sokrates-disciplen ..., og i Aspasia kalder han
Hipponikos, Kallias’ sgn, for en tumpe, og siger kort og godt, at joniske kvinder er lgsagtige og
begeerlige.

* 62 [Fr. 19] (Maxim. Tyr. philosoph. XXXVIII 4): Mange gange har jeg hert dig, Sokrates, sla
fast, at du satter viden hgjere end alt andet, og du sender de unge til snart den ene, snart den anden
lerer. Du anbefaler jo ogsa Kallias at sende sin sgn hjem til milesieren Aspasia, en mand til en
kvinde! Og du gar jo ogsa selv (i din alder!) i skole hos hende, selvom ikke engang hun er laerer nok
for dig...

(Lucian. de salt. 25): Han [scil. Sokrates] ansa det ikke for uveerdigt at leere noget serigst af

Aspasia, en hetere.

* 63 [Fr. 20] (Anonym. de mulier. 8): Ifglge Aischines, filosoffen, gjorde Rhodogyne, persernes
dronning, det persiske rige til det starste. Han siger, at hun var sa modig og frygtindgydende i sine
handlinger, at hun engang, da hun var ved at ordne har og fik at vide, at et af folkeslagene gjorde
oprar, lod fletningen haenge halvt flettet og ikke gjorde den feerdig, farend hun havde undertvunget
det feromtalte folkeslag. Derfor blev der ogsa opstillet en guldstatue af hende som offergave, hvor
hun har den ene halvdel af haret sat op pa hovedet i en fletning og den anden halvdel hengende
ned.

(Philostrat. imag. 11 5): Rhodogyne og perserne er ved at besejre armenierne, som ikke overholdt
fredsaftalen, dengang hvor det forteelles om Rhodogyne, at hun vandt kampen uden at have taget sig

tid til at vente pa at fa sat den hgjre side af haret op. Ser hun ikke ud til at triumfere og veere stolt
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over sin sejr og bevidst om, at hun pa grund af sin gerning vil blive besunget bade med cithar og
flgjte, hvor end der er hellenere? ... Du forekommer mig, min dreng, at have forstaet hendes
skanhed og at gnske at hgre noget om det ogsa. Godt, sa har efter. Hun udgyder et drikoffer for
sejren over armenierne, og fremstillingen af hende er som en bedende kvinde. Hun beder om at
besejre maend, sddan som hun hidtil har gjort. P4 mig virker hun nemlig ikke som en, der elsker det
at blive elsket. Den opsatte del af hendes har er ordnet med en bluferdighed, der nedtoner
arrogancen, mens det lgse har far hende til at virke vild og steerk.

* 64 [Fr. 21] (Plutarch. vit. Pericl. 24, 3-4 p. 165 B): Man siger, at hun [Aspasia fra Milet] straebte
efter at veere som Thargelia, en jonerinde fra gamle dage, og derfor gik i lag med de mest
indflydelsesrige meand. Thargelia var smuk af udseende, var behagelig og dygtig af karakter, og var
intim med rigtig mange hellenske mand. Alle dem, hun var sammen med, fik hun over pa
perserkongens side, og gennem disse meget magtfulde og store mand bevirkede hun, at bystaterne
fik starre sympati med perserne.

(Anonym. de mulier. 11): Thargelia fra Milet. Man siger, at hun kom til Thessalien, mens
Antiochos var konge der, og giftede sig med ham. Efter hans ded regerede hun i 30 ar, og da
perserkongen tog pa krigstogt i Hellas, modtog hun ham og sendte ham vek igen uden at have

mistet anseelse.

* 65 [Fr. 22] (Philostr. epist. LXXIII): Aspasia fra Milet siges at have skerpet Perikles’ tunge pa
Gorgias... og Aischines fra Sokrates’ omgangskreds, som du tidligere interesserede dig for, fordi
han pa bemarkelsesveerdig vis havde en fast stil i dialogerne, holdt sig heller ikke tilbage fra at
bruge gorgianske virkemidler i omtalen af Thargelia. Han siger nemlig sadan: “Thargelia fra Milet

kom til Thessalien og levede sammen med thessaleren Antiochos, der var konge over alle

thessalerne.”

* 66 [Fr. 23] (Plutarch. vit. Pericl. 24,4-5 p. 165 B-C): Nogle siger, at Aspasia fik besag af Perikles,
fordi hun var klog og havde forstand pa politik. Sokrates besggte hende endda ogsa nogle gange
sammen med sine disciple, og hans venner sendte deres koner hen til hende som tilhgrere, selvom

hun ikke havde et pant og erverdigt erhverv, men underholdt unge piger som kurtisaner. Aischines
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siger, at selv Lysikles, farehandleren, fra at veere en jeevn og ubetydelig person kom til at blive
fgrstemand i Athen, fordi han levede sammen med Aspasia efter Perikles’ dgd.

(Schol. in. Plat. Menex. 235 E, VI p. 329 Herm.): Aspasia. Hun var datter af Axiochos, milesier, og
Perikles’ kone, og hun filosoferede sammen med Sokrates, sddan som Diodor siger i “Om
gravindskrifter”. Efter Perikles’ dgd giftede hun sig med Lysikles, farehandleren, og med ham fik
hun en sgn ved navn Poristes. Hun gjorde Lysikles til en utrolig skarp taler, ligesom hun ogsa havde
faet Perikles til at tale, som folket ville have det, sadan som bade Aischines, sokratikeren, i dialogen
“Aspasia” og Platon og Kallias i “Pedeterne” siger. Kratinos kalder hende tyran i “Cheironerne”, og
Eupolis kalder hende Omphale i “Philoi”. | “Prospaltierne” kalder han hende Helena, og Kratinos
kalder hende ogsa Hera, maske fordi Perikles blev tiltalt som “den olympiske”. Perikles fik en sgn
med hende udenfor a&gteskabet, og det var i hans levetid Perikles dgde, idet de s&gtefedte bgrn var
dade tidligere, sddan som Eupolis siger i “Demerne”.

(Plat. Menex. 235 E): [Sokrates:] “Det er ikke markeligt, Menexenos, at jeg er i stand til at tale,
eftersom jeg netop har haft en meget dygtig leerer i retorik, som faktisk har gjort mange andre gode
meend til talere, iser en, der skiller sig ud fra de andre hellenere, nemlig Perikles, sgn af
Xanthippos.”

* 67 [Fr. 24] (Plutarch. vit. Pericl. 32,1-5 p. 169 D-E): Omkring dette tidspunkt blev Aspasia
anklaget for ugudelighed af komediedigteren Hermippos, som ogsa beskyldte hende for, at hun for
Perikles modtog frie kvinder, der kom med samme formal ... Men han [scil. Perikles] fik Aspasia
frikendt, idet han under retssagen, ifglge Aischines, havde feldet mange tarer for hende og havde

bgnfaldet dommerne.
* 68 [Fr. 25] (Dio Chrysost. orat. LV (38) 22): Sokrates brugte heller ikke sine ord eller sine
eksempler pa en anden made, men... hvis han talte med Lysikles, farehandleren, talte han om

offerskale og skind.

* 69 [Fr. 26] (Priscian. institut. grammat. XVI11 296): Aischines siger i Aspasia: “hun synes at have

beundret dem, som kunne tale i retten bade for sig selv og for andre.”
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* 70 [Fr. 27] (Cicer. de invent. | 31,51-53): Inductio er en argumentationsform, der fremtvinger
accept af ting, der ikke er tvivl om, fra den person, man taler med; gennem disse tilkendegivelser
far man personen til at acceptere en tvivisom ting pa grund af ligheden med de ting, som han gav
sin accept. F. eks. lader Sokrates Aspasia tale med Xenophons kone og Xenophon selv hos
sokratikeren Aischines:

“ - Sig mig, Xenophons kone, hvis din nabokone har flere gquldsmykker, end du har, vil du sa helst

have hendes eller dine egne?

- Hendes! svarede hun.

- Hvis hun sa har tgj og andet kvindeligt udstyr, som er mere vard end det, du har, vil du sa helst

have hendes eller dit eget?

- Helt sikkert hendes! svarede hun.

- Okay, men hvad nu hvis hun har en mand, der er bedre end ham, du har? Vil du s& helst have din

egen mand eller hendes?

Her rgdmede kvinden, og Aspasia begyndte en samtale med Xenophon selv.

- Xenophon, hvis din nabo har en hest, der er bedre end den, du har, vil du sd helst have din egen

hest eller hans?

- Hans! sagde han.

- Og hvis han nu har et bedre stykke jord end du, hvilket stykke jord vil du s& helst have?
- Helt Klart det, der er bedst! sagde han.

- Hvad s, hvis han har en kone, der er bedre end din? Vil du s& helst have din egen eller hans?

Her tav Xenophon ogsa selv, hvorefter Aspasia sagde:

- Eftersom ingen af jer har svaret mig det eneste, jeg ville hgre, vil jeg nu selv sige det, som | beqgge

teenker. For du, kvinde, vil have den bedste mand, og du, Xenophon, vil have den allerbedste kone.

Derfor, hvis | ikke kan gennemfare det at blive den bedste mand og den bedste kone i hele verden,

sd vil | altid i hgjeste grad mangle det, som | mener er det bedste [, nemlig at du er gift med den

bedst mulige kone, mens hun er gift med den bedst mulige mand].”

Eftersom man her har tilkendegivet ting, der ikke er tvivl om, sker det i analogi hermed, at det, der
forekommer tvivisomt, hvis man sparger om det separat, ogsa ma anses for rigtigt pa grund af selve
maden, der sparges pa. Sokrates brugte ofte denne made at samtale pa, fordi han ikke selv ville

tilfare noget for at overbevise, men hellere ville bekrafte noget ud fra det, den udspurgte selv havde
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sagt til ham — og dette matte den udspurgte ngdvendigvis acceptere pa baggrund af det, han allerede
selv havde godkendt.

(Quint. inst. orat. V 11,27-9): — en gengivelse af Ciceros oversettelse af samtalen mellem Aspasia
og Xenophons kone. Quintilian afslutter med denne kommentar:

...Her radmede konen og det med god grund; hun havde nemlig forkert svaret, at hun hellere ville
have en andens guldsmykker end sine egne, og det er uhaderligt. Hvis hun havde svaret, at hun
hellere ville have sine egne guldsmykker, sadan som de nu var, sa ville hun kunne have svaret med
anstendigheden i behold, at hun hellere ville have, at hendes egen mand var sadan, som den bedre
mand var.

(Victorin. in rhet. | 31 p. 240,20-241,15): — en kommentar til Cicero. Han skriver i det farste stykke
om inductio som argumentationsform og gar dernast videre til Ciceros eksempel.

... Nu giver han sa et filosofisk eksempel. Det var sokratikeren Aischines (dvs. en elev af Sokrates).
Han har skrevet meget, og et vist sted lader han Sokrates gengive — for det var skik hos elever at
overfgre det, de selv udtenkte, til lererne og nermest fremstille det, som om det var opfundet af
dem — Aischines lader altsa Sokrates gengive, hvordan og hvorledes Aspasia talte med Xenophons
kone og Xenophon selv; Xenophon og hans kone var nemlig ofte uenige. Aspasia overtalte dem
derfor til at vende tilbage til at veere taknemmelige. Aspasia var yderst indsigtsfuld i filosofi. Hos
Aischines lader Sokrates saledes Aspasia bruge denne inductio.

Herefter falger en gengivelse af samtalen mellem Aspasia, konen og Xenophon, hvor kun slutningen
er en smule omformuleret i forhold til Cicero:

“- For du, Xenophon, sagde hun, gnsker dig den bedste kone og du den bedste mand. Derfor, hvis

du ikke bliver den bedste mand og du den allerbedste kone, det vil sige, hvis ikke | vender tilbage

til taknemmelighed, s vil du altid mangle den allerbedste kone, og du den bedste mand.” Her

sgrgede inductio for, at Xenophon og hans kone ved analogi blev fart til det, som de tvivlede om,

ud fra de ting, som de ikke kunne nzgte, at de gnskede.

* 71 [Fr. 28] (Xenoph. oecon. 3,14):
- (Kritoboulos:) Siger du, Sokrates, at de, der har gode koner, selv har opdraget dem?
- (Sokrates:) Der er intet som at undersgge ting! Jeg vil ogsa vise dig Aspasia, som vil fremstille alt

dette med langt sterre viden end jeg.
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* 72 [Fr. 29] (Xenoph. mem. Il 6,36):

- Hvorfor, sagde Kritoboulos, siger du det til mig — som om du ikke kunne sige, hvad du vil, om
mig?

- Nej, ved Zeus! Ikke efter at jeg engang herte Aspasia; hun sagde nemlig, at de gode
egteskabsmaglere kommer med gode bud, som er sande, og derfor er de dygtige til at fare folk
sammen i &gteskab. Men dem, der lyver, ville hun ikke rose, sagde hun. For folk, der er blevet

bedraget, hader bade hinanden og agteskabsmagleren.
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