Gudelzre og religionskritik i Lukrets’ De rerum natura’

af Martin S. Harbsmeier

I dette bidrag vil jeg undersoge forholdet mellem Lukrets’ gudeleere og religionskritik
og resten af hans epikureeiske projekt. Formalet er at vise, at en forstdelse af karakteren
af dette forhold kan veere medvirkende til at give en bedre forstaelse af Lukrets’ filoso-
fiske projekt i almindelighed og af hans gudelzere — eller teologi — i seerdeleshed. Hen-
sigten er altsa i forste omgang at diskutere, hvorfor Lukrets argumenterer, som han ger,
fordi jeg mener, at det pa den made bliver lettere at forsta, hvad hans gudelere og reli-
gionskritik gar ud pa. Fremgangsmaden vil veere forst at skitsere nogle veaesentlige
grundtreek i det epikurzeiske projekt, dernaest at gore rede for Lukrets’ gudelzere og reli-
gionskritik for sa i et tredje og afsluttende skridt at vise, pa hvilken made disse aspekter
er aftheengige af hinanden, og hvad denne afheengighed forteeller om Lukrets’ gudeleere.
Forud for undersogelsen er det imidlertid nedvendigt at gere opmeerksom pa en
generel metodisk vanskelighed ved behandlingen af Lukrets’ epikureeiske gudeleere. De
rerum natura indeholder ikke et selvsteendigt afsnit, som behandler gudernes natur, og
det kan henge sammen med, at Lukrets ikke naede at feerdiggere sit store leredigt,
inden han dede. I begyndelsen af femte bog, hvor han netop er i feerd med at behandle
gudernes natur, taler han om, at han vil vende tilbage til en udferligere fremstilling af
dette emne senere (5.155 quae tibi posterius largo sermone probabo), men det sker ikke
i den overleverede tekst. Man har derfor formodet, at den lovede behandling af den epi-
kureeiske gudeleere var teenkt som afslutning pa veerket, fordi den nuverende, overleve-
rede slutning, den tilsyneladende overordentlig dystre skildring af pesten i Athen i 430,
har virket steerkt utilfredsstillende pa mange fortolkere som afslutning pa et veerk, hvis
erkleerede formal er at vise, at det lykkelige liv er tilgeengeligt. Sddanne overvejelser er
naturligvis ren spekulation, men ikke desto mindre er problemet vigtigt for en diskus-
sion af Lukrets’ gudeleere, fordi det indebeerer, at vi ikke kan argumentere, at dette eller
hint aspekt af gudeleeren ikke spiller nogen rolle i Lukrets’ argumentation, blot fordi det
ikke optreeder i den overleverede tekst, da vi hele tiden ma regne med, at en behandling

af netop dette aspekt kan have veeret planlagt, men blot aldrig ndede at blive realiseret.

*  Denne artikel er et bearbejdet foredragsmanuskript og har som siddan bevaret en del af den
oprindelige mundtlige form. Tak til David Bloch og Gorm Tortzen for veerdifuld kritik.
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II

Der er ingen tvivl om, hvad Lukrets vil med sit episke leeredigt. De rerum natura
rummer en omfattende fremstilling af den epikureeiske, materialistiske fysik, og malet
er — med en lysmetaforik, som Lukrets bruger igen og igen — at kaste lys over naturens
vaesen og dens lovmaessigheder.! Men denne oplysende fremstilling er ikke et mal i sig
selv. Som epikureer mener Lukrets, at det, mennesket bor straebe efter, er at leve i en
tilstand af harmonisk sjeelero uden nogen form for sindsbeveegelser. Denne lykketil-
stand betegner Epikur som drapa&ia (“urokkelighed”, Ep. Men. 128, jf. Lukrets 3.145—6
og 5.1117-8) og illustrerer den med en havmetafor som fuldstendigt havblik
(yaAnuiopos, Ep. Hdt. 83). Eftersom lykken sdledes defineres som et rent sjeeleligt eller
indre anliggende, indebeerer denne konception i modseetning til f.eks. Aristoteles’ teleo-
logiske energeia-koncept, at enhver har mulighed for at blive lykkelig. “Dét ... kan jeg
bekraefte”, siger Lukrets et sted i behandlingen af folelsers natur i tredje bog, “at der er
sé fa ting i vores medfedte natur, / som fornuften ikke formar at afvise for os, / at intet

72 Tilsvarende betoner Lukrets i for-

hindrer os i at fore et liv, der er guderne veerdigt
ordet til femte bog (22-54), at det ikke er de ydre uhyrer, der er problemet, sddan som
det f.eks. var for Herakles, for de steder, hvor der findes vilddyr, kan man uden videre
undga. Nej, det er de indre uhyrer begeer og frygt, der skal bekeempes. Denne indad-
vendthed heenger sikkert sammen med Hellenismens ofte fremheevede fokusering pa
individet, som ogsa kan siges at geelde for De rerum natura, hvor det konsekvent er den
enkeltes erkendelse og lykke, det drejer sig om.

Epikur og Lukrets er enige med de andre hellenistiske skoler i, at det, der kan for-
styrre den indre ro, pax animi som det hedder hos Lukrets, er utilfredsstillede behov,
eller snarere — fordi der jo er tale om en sjelstilstand — bevidstheden om behov, som
ikke kan tilfredsstilles. Midlet til at opnd den modsatte bevidsthed, altsa den indre ro,
er folgelig kun at have sddanne behov, som det enkelte menneske selv og til enhver tid
véd, at det kan tilfredsstille. Den teoretiske filosofi har derfor til opgave at vise, at

verden er sadan indrettet, at kun det, som til enhver tid er tilgengeligt, har eegte, dvs.

1. Eksemplerne er legio. Se f.eks. 1.135—-6 Graiorum obscura reperta / ... inlustrare Latinis versibus,
1.931-2 obscura de re tam lucida pango / carmina, 1.146-7 (= 2.55-61, 3.91-3, 6.35-41) hunc ...
terrorem animi tenebrasque necessest / non radii solis neque lucida tela diei / discutiant, sed
naturae species ratioque.

2. 3.319-22 Illud in his rebus video firmare potesse, / usque adeo naturarum vestigia linqui / parvola,
quae nequeat ratio depellere nobis, / ut nihil inpediat dignam dis degere vitam.
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lykkerelevant, veerdi, mens alt det, som ikke er tilgeengeligt, fremstér som irrelevant i
forhold til den enkeltes lykke.?

En af de ting, som navnlig kan forstyrre denne ataraxi-tilstand, er frygt — iser for
doden og for guderne, eftersom denne tilstand kan defineres som den affektive folge af
behovet for at undga en truende fare, som man ikke selv har magt til at indfri. Et af
Lukrets’ hovedanliggender er derfor at vise, at de to neevnte former for frygt er grund-
lose og kun skyldes manglende indsigt i tingenes og gudernes sande natur, og formalet
med den omfattende fremstilling af den epikureeiske fysik er folgelig at formidle netop
denne indsigt, som vil befri menneskene for frygten og derved skaffe dem den enskede
sjeelefred, deres eudaimoni. Lukrets udtrykker denne programseetning gentagne gange i
lobet af sit digt blandet andet med den folgende formel (1.146-8, 2.59-61, 3.91-3,
6.39—41):

Hunc igitur terrorem animi tenebrasque necessest
non radii solis neque lucida tela diei

discutiant, sed naturae species ratioque.

Altsa: den natmerke reedsel i menneskesindet skal spredes,
ikke ved solens stréler, ved dagens flammende lanser,

men ved det rette begreb om naturens gang og dens orden.*

III

Lukrets’ epikureeiske lgsning pa de to primeere forhindringer i bestreebelsen for at
leve et lykkeligt liv er altsd, at har man forst forstdet naturens virkelige veesen og dens
lovmassigheder, er der ikke leengere grund til at frygte deden eller guderne.’ Sjelen og
dermed al bevidsthed opherer nemlig med at eksistere, ndr man der, sa derfor er det
meningslost at frygte doden.® Heller ikke guderne er der nogen grund til frygte, da de

ikke gver nogen form for aktiv indflydelse pa verden, der gar sin gang efter strenge,

3.  Sml. M. Hossenfelder, Die Philosophie der Antike 3. Stoa. Epikureismus und Skepsis, Miinchen
1995, 24.,

4.  Alle vers-oversattelser fra E. A. & E. H. Madsen (overs.), Lukrets. Om verdens natur, Kebenhavn
1998.

5. Sml. citatet i note 2: ”sa fa ting ..., som fornuften ikke formar at afvise for os”.
6.  3.830 nil igitur mors est ad nos, sml. Epikur, R S 2.
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fysiske lovmeessigheder. Hos Lukrets lyder denne — teologiske — del af den epikureeiske
fysik’ et sted sddan (1,44-9 = 2.646-51):

Omnis enim per se divom natura necessest
inmortali aevo summa cum pace fruatur
semota ab nostris rebus seiunctaque longe;
nam privata dolore omni, privata periclis,
ipsa suis pollens opibus, nihil indiga nostri,

nec bene promeritis capitur neque tangitur ira.

Dog, forskelligt fra vort ma gudernes vaesen jo veere,
der hvor de dveler, udedeligt unge, i fred uden greense,
fjernt fra os og vort liv — en afgrund skiller dem fra os.
Hoijt over alt hvad der findes af smerte, befriet for farer,
hviler de trygt i sig selv, sa os behover de ikke.

Ligesa lidt kan de rores af fromhed som rokkes af vrede.

Hvis vi kombinerer denne fremstilling med den — i gvrigt steerkt homerisk inspire-
rede® — beskrivelse af gudernes tilveerelse, som Lukrets leverer i forordet til tredje bog
(18-27), samt med informationer fra hans kosmologi i femte bog (91-508), kan
Lukrets’ epikureeiske gudeleere altsé bringes pa den forholdsvis korte formel, at guderne
lever en evig og fuldstendig ubekymret og aldeles affektfri tilveerelse pa deres altid
skyfri og vindstille tilholdssted, fjernt fra al menneskelig aktivitet. Guderne har hverken
haft nogen indflydelse pa verdens tilblivelse eller har det pa dens gang. Det afviser
Lukrets igen og igen. Alt — dvs. alt hvad de har behov for! — star til radighed for dem fra
naturen selv, og intet forstyrrer deres sjeelefred. Dod findes ikke, og uvidenhed findes
heller ikke, for alle ting er i deres beskaffenhed og beveegelse fuldsteendig gennemskue-
lige for dem, badet som alt er i et blgdt, opklarende lys (3.22). Guderne er altsé helt og
aldeles selvtilstreekkelige og har derfor ingen behov, der skal tilfredsstilles af andre.
Derfor pavirkes de hverken af mennesker — eller af noget som helst andet — men

pavirker heller ikke selv hverken nogen eller noget (jf. Epikur, Ep. Hdt. 76-7).

7. Eftersom Epikur i sit rent materialistiske verdensbillede ikke kan operere med et metafysisk
gudebegreb, horer leeren om guderne automatisk med til fysikken.

8.  Sml. Od. 6.42-6.
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Religionskritikken hos Lukrets henger selvfolgelig snevert sammen med hans
gudeleere. Dermed er ogsa sagt, at Lukrets’ religionskritik ikke har noget som helst med
ateisme at gore, for bade Epikur og Lukrets mener jo tydeligvis, at der findes guder, et
punkt vi skal vende tilbage til senere. Det, man kan betegne som religionskritik i De
rerum natura, er derimod en jevn strom af ret aggressive udfald mod, hvad der i
Lukrets’ gjne er forkerte opfattelser af gudernes natur, og navnlig af de skadelige konse-
kvenser, disse kan medfere. Grundproblemet er en falsk tro pa gudernes aktive styring
af verden og dermed indgriben i menneskenes liv og den afhengighedskult, denne tro
medforer. Det er de to elementer, Lukrets betegner med begrebet religio, og det,
Lukrets kritiserer, er, at denne form for religio for det forste forer til en overordentlig
udbredt angst for gudernes straf, som bringer mennesket ud af dets rette, harmoniske
fatning og ger det ude af stand til at teenke klart. Lukrets betegner saledes flere gange
religio som en strammende og snerende knude om sjelen, som han med fornuftens
hjeelp vil forsege at lase op (1.932, 4.7). For det andet far denne forkerte religio menne-
skene til at udfere de frygteligste handlinger. Agamemnons ofring af Ifigenia, som
Lukrets gribende skildrer i forste bog (80—-101), er veerkets sterkeste og mest bergmte —
eller berygtede — eksempel pa den misforstaede religio’s katastrofale folger. “En sadan
meengde af onder har religio kunnet forlede til” (101 tantum religio potuit suadere mal-
orum) lyder Lukrets’ indignerede afslutningskommentar, som gentager det statement,
der indleder Ifigenia-episoden (1.82-3 ... saepius illa / religio peperit scelerosa atque
impia facta).

Nar der lejlighedsvis seettes navne pa kritikken, er de hovedanklagede selvfolgelig
preester og seere og deres skraekindjagende og -forarsagende spadomme, fordi de i selve
deres funktion jo repraesenterer denne misforstdede gudeleere. Umiddelbart efter Ifige-
nia-episoden hedder det om seernes “reedselsveekkende spddomme”, at de er i stand til
at vende op og ned pa enhver fornuftig indsigt og ryste det lykkelige livs grundlag med
frygt, og derved bliver de jo i sidste ende til selvopfyldende profetier (1.102-6):

Tutemet a nobis iam quovis tempore vatum
terriloquis victus dictis desciscere quaeres.

quippe etenim quam multa tibi iam fingere possunt
somnia, quae vitae rationes vertere possint

fortunasque tuas omnis turbare timore.

Du, selv du vil en dag forsege at skille dig fra,
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overvundet af heeslige, truende sandsigersange.
Jo, de er drevne i kunsten at fremmane tagede syner,
egnede til at forstyrre din livsanskuelses grundlag

og ode din lykke i verden, sd snart de far leert dig at frygte.

v

Det, der nu skal interessere os, er forholdet mellem den efterstreebte sjeelefred og den
indsigt i naturens — i dette tilfeelde gudernes — sande vaesen, som skal fore til denne
sjeelefred. Med andre ord: forholdet mellem malet og midlet hos Lukrets.

For at illustrere min pointe vil jeg som eksempel heefte mig lidt ved udtrykket
necesse est, der, som man kan se, optradte bdde i den citerede malseetning (1.146) og i
den citerede fremlegning af gudernes natur (1.44). Ifelge Lukrets er gudernes natur
altsd nodvendigvis indrettet sadan, at menneskenes frygt for dem er aldeles overfladig,
fordi de hverken ever indflydelse pa menneskenes liv eller selv kan pavirkes af menne-
skene. Det heenger jo godt sammen med Lukrets’ statement fra mélseetningen, at natur-
betragtning — herunder altsa ogsa gudeleere — og indsigt i dens lovmzessigheder nod-
vendigvis ma befri menneskesjelen for angst.

Men hvad er det egentlig for en ngdvendighed — eller nodvendigheder, der er tale
om? De citerede formuleringer samt den i ovrigt konsekvent argumenterende form i De
rerum natura (alene ordet necesse eller besleegtede former optreeder i alt 108 gange i De
rerum natura!) leegger kraftigt op til, at der er tale om en argumentativt funderet ned-
vendighed. Det vil i dette tilfeelde sige, at definitionen af gudernes natur konkluderes ud
fra den naturundersegelse, Lukrets har givet sig i kast med, og definitionen af gudernes
natur giver fremdeles anledning til at konkludere, at frygt for guderne er uden grund.
Teksten suggererer altsd folgende tankegang: (a) Undersogelsen af tingenes natur
(empiri) forer til (b) den fysisk-teoretiske slutning, at guderne ikke griber ind i menne-
skenes tilveerelse og herudfra drages (c) den etiske slutning, at frygt for guderne er ube-
grundet. Men hvis vi ser lidt neermere pa detaljerne i Lukrets’ argumentation, viser det
sig, at der er forskellige vanskeligheder forbundet med denne model.

Lukrets leverer to argumenter for gudernes ikke-indgriben i verdens gang i anden
bog (1090-104). Det ene gar ud p&, at alle mennesker er enige om, at guderne er
absolut lykkelige. Derfor kan de ikke beskeeftige sig med noget, som involverer besveer,
dvs. hverken med skabelse eller styring af verden og iseer ikke af menneskene! Nar

guderne lever en tilveerelse i absolut ro, argumenterer Lukrets, hvem af dem skulle da
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veere i stand til at styre hele universet samtidig? Dette deduktive argument er formelt
gyldigt. Gudernes natur fastslds som passiv og deraf folger, at de ikke griber ind i uni-
versets gang. Argumentet er imidlertid forbundet med felgende problem: Selvom vi
godtager det empiriske argument for gudernes lykkelige natur, som hos Cicero (N. D.
1.45—6, herom senere) tilleegges Epikur, nemlig at det er alle mennesker enige om, er
preemisserne for denne konklusion, nemlig for det forste at lykke er lig ataraxi, og for
det andet at ataraxi udelukker al form for besveer, jo i sig selv afledt af det epikureeiske
lykkekoncept.” Derved bliver beviset en cirkelslutning. Hertil kommer, at gyldigheden
af den anden preemis (ataraxi udelukker enhver form for besveer) igen forudsetter en
videre preemis, nemlig at styrelsen af universet er forbundet med besveer, og denne
implicitte preemis er en del af Lukrets’ andet hovedargument for gudernes ikke-ind-
griben, nemlig det sakaldte teodicéproblem, som kommer til udtryk, nar Lukrets
sporger: hvis man mener, at lyn er gudernes straf, hvordan kan det sa veere, at forbry-
dere ofte bliver skénet, mens retferdige bliver tilintetgjort (1103—4)? Dette argument
opsummeres i begyndelsen af anden bog i mere abstrakt form. Her argumenterer
Lukrets for, at det folger af det faktum, at verden er fyldt med smerte eller ulyst, at
guderne ikke kan have skabt den og folgelig heller ikke griber ind i den (177-81). Pro-
blemet med teodicéargumentet er imidlertid, at der er tale om et rent negativt bevis pé
gudernes ikke-indgriben, og hvis vi f.eks. ser pa stoikernes lgsning af det samme pro-
blem, nemlig at tilstedeveerelsen af tilsyneladende onder er en forudscetning for den
godes mulighed for at realisere sin virtus-betingede lykke, sa bliver det klart, at
gudernes ikke-indgriben méaske nok er en mulig, men pa ingen made den nodvendige
konklusion af de to iagttagelser, Lukrets fremforer. Der er saledes noget, der tyder p4, at
Epikur og Lukrets kommer frem til den beskrevne gudeleere ad anden vej end ved blot

at slutte ud fra fysisk-empiriske iagttagelser.

9. At forestillingen om lykke som ataraxi deles af andre hellenistiske skoler, hvorved denne preemis
kunne karakteriseres som empirisk alment acceptabel, seendrer i det foreliggende tilfeelde ikke ved
problemet, eftersom denne preemis hos Lukrets netop ikke preesenteres som alment anerkendt, men
tveertimod er et kontroversielt synspunkt, der kraever et argumentativt forsvar (f.eks. 2.1-61).
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Hvilke vej jeg mener det er, vil jeg gerne illustrere med en lille ekskurs til Ciceros dialog
De natura deorum, hvor Cicero lader en epikureeer, en stoiker og en skeptiker diskutere
det ifelge Cicero livsvigtige'® sporgsmél om gudernes natur.

I denne dialog lader Cicero skeptikeren og pontifex’en Cotta gere grundigt grin
med den epikureeiske gudeleere, som repreesenteres af senatoren Gaius Velleius. Velleius
har i sit indslag blandt andet argumenteret for, at ogsd guderne ligesom alt andet i den
epikureeiske, materialistiske fysik bestar af en blanding af atomer og tomrum. Cotta
angriber nu denne pastand med det argument, at hvis guderne bestir af atomer og
tomrum, s& kan de ikke vere evige, eftersom guderne i s& fald ligesom alle andre
sadanne sammensegtninger er nedt til at veere en del af det stadige kredslgb af skabelse
og oplesning, som er et af atomistikkens grundprincipper (1.68). Velleius havde tidli-
gere i dialogen forsegt at sikre sig mod dette problem ved at heevde, at guderne ikke er
af den samme type atomare sammensaetninger som f.eks. mennesker, men bestar af
‘som—om-blod’ og har et ‘som—om-legeme’ (1.49)."" Cicero har sikkert med vilje ladet
figuren Velleius formulere dette synspunkt meget lidt overbevisende. I hvert fald ger
han det relativt let for Cotta, dialogens helt, at erkleere argumentationen for det rene
volapyk: “du forstar jo ikke engang selv, hvad det er, du siger!” (1.71). Cotta kan herefter
foje yderligere spot til skade med folgende bemserkning: “Det er altid det samme med
jer epikureeere. Nar I ikke kan argumentere med tilstreekkelig sandsynlighed for et eller
andet synspunkt, vil I hellere foje endnu et postulat til end frafalde det forste” (1.69).
Kort forinden har Cotta allerede én gang givet udtryk for den samme kritik i form af
det retoriske sporgsmal, “hvad skal der til for at fa dig til at holde op med at veere epi-
kurzeer?’, hvilket Cotta pa Velleius’ vegne selv besvarer sadan: “Intet kan fa mig til at
forlade leeren om det lykkelige liv og sandheden!””” Denne ordveksling er interessant,
fordi Cottas kritik grundleeggende er en metodisk kritik, som bragt pa en kort formel

kan parafraseres omtrent saledes: “I epikuraeere gar ud fra en given, ufravigelig forestil-

10. Jf. 1.1.1 ... quaestio de natura deorum, quae et ad cognitionem animi pulcherrima est et ad
moderandam religionem necessaria.

11. Epikurs gudeleere gik sandsynligvis ud p4a, at guderne ikke er faste atomare sammenseetninger, dvs.
legemer, men former eller billeder (eidwAa), der ligesom et vandfald eller et springvand opstar som
resultatet af en konstant ankommende og afgédende strom af atomer pé et bestemt punkt i rummet,
séledes at det muligt at erkende dem, uden at de kan siges at besta af de atomer, hvis strukturerede
bevaegelse forarsager deres former. Jf. A. A. Long, Hellenistic Philosophy, Berkeley & Los Angeles
1986, 46-7.

12. 1.67 Nihil equidem, ... ut rationem vitae beatae veritatemque deseram.
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ling om det lykkelige liv, og sa tilretteleegger I jeres gudeleere herudfra” Og hvis vi leeser
videre i Cottas kritik af Epikur, sa geelder den ikke kun for gudeleeren, men ogsa for den
ovrige fysik og for logikken, altsa erkendelsesteorien. Som eksempel kan man anfore,
hvordan Cotta i det folgende kritiserer Epikur for i en ellers helt og aldeles streng mate-
riel-mekanistisk fysik at have indfert det sédkaldte clinamen, altsa den lille uforarsagede
og uforudsigelige afvigelse i atomernes bevzegelse, fordi han ellers métte give afkald pa
den frie vilje (1.69), som Epikur skal bruge, for at det enkelte menneske har mulighed
for at realisere sin egen indre, individuelle lykke."

Hvis vi skal overfere Ciceros lille drama pa nogle mere overordnede overvejelser
om, hvordan Epikur og Lukrets kommer frem til deres gudeleere, er det ofte blevet
understreget, at etikken — altsad her leeren om det lykkelige liv — er det egentlige mal ikke
bare for epikureeisk, men for hellenistisk filosofi i almindelighed. Etikken er altsa over-
ordnet i forhold til fysikken — herunder gudeleeren — og logikken, og man plejer derfor
at tale om etikkens eller — med et kantiansk udtryk — den praktiske filosofis primat.
Hos Lukrets er dette forhold sezerlig tydeligt i den allerede citerede programseetning,
hvor det fremgik, at fysikken ikke bliver behandlet for sin egen skyld, men som middel
til at opnd et praktisk filosofisk mal, nemlig at etablere betingelserne for det lykkelige
liv."* Stoikerne forsogte at illustrere etikkens primat med et billede af frugthaven, hvor
etikken er frugterne og fysikken er treeerne, som frembringer frugterne, mens logikken
er hegnet, som skal sgrge for at sikre det hele (SVF II 38). Billedet skal vise, at etikken —
som det hele handler om — er frugten af de to andre discipliner i den forstand, at
etikken afledes af fysikken inden for logikkens rammer. Skematisk udtrykt danner
logikken den erkendelsesteoretiske ramme for fysikken, som igen danner det teoretiske

grundlag for etikken.

13. I hvilken forstand man skal forestille sig, at den postulerede afvigelse er ansvarlig for, hvad Lukrets
kalder voluntas (2.216-93, 4.879-906), hvilket maske bedre oversettes med “impuls” end med “fri
vilje’, er endnu ikke afklaret. Se J. Annas, “Epicurus’ Philosophy of Mind’, i: S. Everson, Psychology
(Cambridge Companions to Ancient Thought 2), Cambridge 1991, 96. En anden vigtig funktion,
denne “afvigelse” udfylder, er at forklare, hvordan tilblivelse overhovedet kan finde sted i et univers,
som bestar af atomer, der i al evighed “falder” i lodrette, parallelle baner. Uden afvigelsen ville
atomerne aldrig komme i kontakt med hinanden og dannelsen af atom-sammenszetninger ville veere
umulig.

14. Heller ikke Epikur selv leegger skjul pd, at etikken er hovedformalet med hans projekt (R S 11): “Hvis
ikke engstelserne overfor de himmelske feenomener og overfor deden gjorde os urolige ..., havde vi
intet behov for naturforskning” (el unfev nuas ai TGV peTewpwy VIoyiar MrwYAovy Kal ai mept
BavaTov ..., 00k Qv mpoadeoueba puatodoyias).
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Forstaet pa denne made er fysikken og logikken ganske vist il for etikken, men
derfor kan de jo i princippet udmeerket veere dels logisk primeere dels indholdsmeessigt
uafheengige af etikken. Men det, Cotta anklager Velleius for, er, at denne reekkefolge kun
er et skin. I virkeligheden forholder det sig lige omvendt. Hvis Cotta havde brugt bil-
ledet af frugthaven, kunne han have sagt, at det ikke er hegnet eller treeerne, som afgor,
hvilke frugter, epikuraeerne hoster, men derimod de gnskede frugter, der afger, hvilke
treeer de planter, og hvad for en slags hegn de bygger. Med andre ord: hvis man gerne
vil have kirsebeer, kommer haven til at se ganske anderledes ud, end hvis man vil have
ebler. I stedet for forst at afdeekke et fysisk verdensbillede og herudfra aflede hensigts-
meessige etiske regler, former man det fysiske verdensbillede efter givne etisk-praktiske
grundseetninger, eller dogmer. Det Cotta anklager Velleius for, er altsa: dogmatisme.

Naér jeg har valgt at bruge forholdsvis meget tid pa dette korte uddrag af Ciceros De
natura deorum, er det ikke fordi, det er min hensigt at kritisere Lukrets eller den epi-
kureeiske gudeleere ud fra et skeptisk standpunkt. Jeg har valgt at fremheeve denne dog-
matistiske udleegning af den epikurzeiske gudeleere, fordi jeg mener, at vi her har at gore
med et grundtrek ved den epikureiske filosofi og maske ogsa ved hellenistisk filosofi i
almindelighed.” Den tyske filolog Eduard Zeller antydede allerede i midten af det 19.
arhundrede i sin monumentale Die Philosophie der Griechen (1844-52) det hensigts-
meessige i denne hermeneutiske tilgang til hellenistisk filosofi. Men udover enkelte
bemzrkninger om den “indre sammenheeng” i hellenistisk filosofi, forfulgte Zeller ikke
selv denne ansats seerlig konsekvent. Det har maske veeret en af arsagerne til, at den
ikke rigtig har sat sig igennem, indtil Malte Hossenfelder i sin fremstilling af den hel-
lenistiske filosofi fra 1985' har genoptaget den og vist, at den kan forklare mange
meerkveerdigheder i hellenistisk filosofi pa en seerdeles overbevisende made. Det geelder
iseer i de tilfeelde, hvor den fysiske teori er en god, ja méske den bedst teenkelige funde-
ring af en given etik, men hvor denne etik pa ingen made er den eneste og maske ikke
engang den mest neerliggende konsekvens af den fysiske teori. Et godt overordnet
eksempel er, at Epikurs materialistisk-mekanistiske verdensbillede ikke ferer ham til

den (moderne) slutning, at naturen kan beherskes, hvad der i og for sig er det mest neer-

15. Cotta skynder sig i ovrigt selv i De natura deorum allerede i den folgende seetning at indskyde, at det
jo ikke er det lykkelige liv — altsa det etiske primat — han er uenig i, men Velleius’ tolkning af verden,
altsd fysikken (1.67). Dermed tilkendegiver Cotta implicit, at ogsd han og skepticismen i hvert fald
principielt kan ligge under for den samme type etiske dogmatisme eller — for at bruge et mere
neutralt begreb: for den samme type systemtvang.

16. Se note 3 ovenfor.
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liggende, men derimod til den slutning, at naturen er neutral i forhold til menneskets

lykkerealisering."”

VI

Overforer vi forsegsvis denne tilgang pa argumentationen i De rerum natura, betyder
det, at “necesse-est-argumentationen” selvfglgelig skal suggerere, at de etisk-praktiske
konklusioner drages ud fra et fysisk verdensbillede, for ellers fungerer argumentation
ikke som argumentation. Men i virkeligheden lgber processen den modsatte ve;j.

Hvis vi nu vender tilbage til det mest centrale aspekt i Lukrets’ epikureeiske
gudeleere, nemlig forestillingen om gudernes afsondrede, lykkelige, ikke-indgribende
tilveerelse, og antager, at denne gudeleere ogséa er blevet til ud fra praktisk-filosofiske
hensyn og ikke omvendyt, giver den efter min mening seerdeles god mening.

Jeg forsogte ovenfor at definere angsten for gudernes straf som den affektive folge
af et behov for at undga en truende fare, som man ikke selv har magt til at indfri. Det
epikureeiske projekt bestar netop i at vise, at mennesket ved fornuftens kraft kan seette
sig ud over den slags behov og dermed undgd de “lykkeskadelige” affekter, som de
udleser. Derfor er man nedt til — og her ligger netop systemtvangen — at skaffe eller
postulere de rigtige fysiske preemisser eller forudseetninger for dette etiske projekt, og
én af dem er, at gudernes natur forbyder dem at have nogen indflydelse pa menne-
skenes liv.

Heroverfor kan man anfere, at Epikur jo ligesa godt kunne have lgst problemet ved
helt og holdent at beneegte gudernes eksistens, og epikureeerne er da ogsa tit blevet
anklaget for at veere inkonsekvente pa dette punkt, f.eks. af Cotta-figuren i Ciceros De
natura deorum (f.eks. 1.87 og 117). Jeg vil imidlertid mene, at det, der gor, at Epikur og
Lukrets tydeligvis holder fast ved gudernes eksistens, ogsa kan forklares som et resultat
af den samme form for systemtvang og altsa igen heenger sammen med etikkens primat.

Lukrets kommer i De rerum natura ikke med noget egentligt bevis for gudernes
eksistens, hvad der i sig selv og med de nevnte forbehold kan betragtes som et
eksempel pd det etiske primat, dvs. at fysikken — i dette tilfeelde den del af den, som har
med guderne at gore — ikke undersoges for sin egen skyld, men kun sa leenge, praktisk-
etiske hensyn kreever det. For som vi har set, er det ikke gudernes eksistens, der er pro-

blemet, sa leenge deres natur fortolkes pa den rigtige made. Med hensyn til spergsmalet

17. Hossenfelder?1995, 146.
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om gudernes eksistens har vi imidlertid med en vis sandsynlighed lov til at antage, at
Lukrets forudseetter Epikurs fysiologiske bevis for gudernes eksistens, dvs. at det
faktum, at alle mennesker angiveligt har en klar (fysiologisk fordrsaget) forestilling om
guderne, beviser, at de er til."® Nar vi har lov til at antage dette, skyldes det, at Lukrets i
sin kulturhistorie i femte bog netop fremkalder denne forestilling, nar han siger, at
menneskene fra tidernes morgen bade i vagen tilstand og seerlig i dremme har “set”
gudernes skikkelser (5.1169-71 divom ... animo facies ... videbant). Dette er naturligvis
ikke noget specielt slagkraftigt bevis for gudernes eksistens. For selvom Epikur og
Lukrets har veeret overbevist om rigtigheden af den empiriske premis, at alle menne-
sker faktisk har forestillinger om guderne, folger det jo ikke med ngdvendighed heraf,
at disse forestillinger skyldes gudernes virkelige eksistens. Men hvis vi igen ser lidt neer-
mere pa den epikureiske erkendelsesteori og det etiske program, det skal understotte,
mener jeg, at argumentationen giver god mening. Kernen i det epikurzeiske projekt var
jo netop at vise, at alt, hvad der er lykkerelevant, er tilgeengeligt for mennesket og
omvendt. I modseetning til stoikerne anleegger Epikur nu det méaske mere realistiske
synspunkt, at sanseindtryk ikke kan “bortrationaliseres” som irrelevante, fordi de er
fuldsteendige passive, og fordi man ellers ikke ville have nogen kriterier til at verificere
eller falsificere dem med (Stob. Ecl. 2.7.3 = Usener 1887, 264 note). Til sanseindtryk
regner Epikur imidlertid ogsa de sdkaldte mpoAmJrets, som er en form for grundforestil-
linger, der med tiden har lagret sig i os pa grund af vedvarende (fysiske) sanseindtryk.
Vi danner f.eks. den abstrakte grundforestilling “menneske”, nar vi har set tilpas mange
enkelteksemplarer af slagsen. Epikur slutter nu tilbage, og siger, at eftersom alle menne-
sker har en mpoAnyris om guderne, s& mé der ogsé veere guder til, som har udsendt disse
indtryk (Cic. N.D. 1.43). Beviset er naturligvis — selv for en radikal materialist — ikke
gyldigt, fordi en sddan given “forestilling” jo kun beviser, at denne forestilling er “fore-
stilbar”, men ikke, at den forestillede genstand ret faktisk findes, hvilket Lukrets selv
kommer ind pa, nar han f.eks. forseger at vise, at forestillinger om kentaurer og lig-
nende fantasiveesner ikke beviser deres eksistens (4.739-44, jf. 5.878-924). Argumenta-
tionen er derfor kun virkelig meningsfyldt, hvis vi teenker den anden vej rundt og
antager, at dét, det egentlig drejer sig om, ikke er at bevise eller modbevise gudernes
eksistens, men at vise, at dét, der ikke er tilgeengeligt i den forstand, at fornuften ikke

har definitionsmagt over det, altsa f.eks. forestillingen om guder, ikke udger en fare for

18. Ep. Men. 123 “Guder eksisterer nemlig. For erkendelsen af dem er umiddelbart indlysende” (feol pév
yap eloiv évapyns yop adTOY €T 1 yrRois).
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menneskets mulighed for at realisere dets lykke. Der er derfor ingen grund til at bruge
en masse argumentativt krudt pd at modbevise den udbredte opfattelse, at guderne
eksisterer, sa leenge det fastholdes, at de ikke @ver nogen form for indflydelse pa men-
neskers liv. Da guderne altsd sdledes nu engang findes, tilskriver epikureeerne dem
sekundeert den funktion at tjene som en art idoler for den lykkesogende epikureeer, og
derfor projicerer Lukrets, som vi har set, alle den epikureiske vises egenskaber op pa
guderne. P4 den made bliver ogsa Lukrets’ beskrivelse af gudernes ataraxi-tilveerelse

forstaelig.

VII

Overfor den fortolkningsmodel, som jeg her har skitseret, kan man med en vis ret
komme med en vesentlig indvending, som ikke er helt let at afvise. Lukrets begynder
sit store materialistiske leeredigt med en storsldet hymne til gudinden Venus og kort
efter dukker ogsa Mars op. I optellingen af Venus’ egenskaber krediteres hun oven i
kebet udtrykkeligt for, at hun alene styrer verden og er ansvarlig for al skabelse (1.1-2,
21-3)

Aeneadum genetrix, hominum divomque voluptas

alma Venus ...

quae quoniam rerum naturam sola gubernas
nec sine te quicquam dias in luminis oras

exoritur neque fit laetum neque amabile quicquam,

Ophav til romernes eet, du fryd for mend som for guder,

Venus, vor mor! ...
Du alene, gudinde, rader for alt i naturen,

uden dit virke kan intet heeve sig op imod lysets

herlige kyst, uden dig gives intet frugtbart og keerligt.

Hvordan henger det sammen med den intention, jeg har argumenteret for? Lukrets

loser selv en del af problemet ved et sted i anden bog (655-60) at tillade en metonymisk
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brug af gudenavne. Det er f.eks. i orden at sige, at jorden er gudernes moder, si leenge
man ikke tror pa denne forestilling. Derfor er det ogséd den mest udbredte opfattelse af
Venus-hymnen, at Venus er en metonymi for den natura, som digtet igennem prises
som verdens skabende kraft.” Denne lgsning kan méske retferdiggore en metonymisk
brug af Venus, men den forklarer jo ikke positivt, hvorfor Lukrets veelger at begynde sit
digt lige netop med en hymne til en meget levende gudinde. Den bedste lgsning, jeg ser,
bestar til dels i Lukrets’ brug af littereere konventioner. Vi har allerede én gang set, at
Lukrets citerer Homers gudeverden, hvis traditionelle gudeleere han jo ellers netop kri-
tiserer pa det skarpeste. Men hovedarsagen ligger nok igen i Lukrets’ praktiske, ja neer-
mest missionerende hensigt med De rerum natura. Brugen af en traditionel gudehymne
kan da tolkes som en bevidst indledende imgdekommenhed og peedagogisk-retorisk
brug af modtagernes forudseetninger som en art captatio benevolentiae overfor Lukrets’
romerske publikum, inden epikuraeeren efterfolgende gar i gang med at forklare natu-

rens og livets virkelige beskaffenhed og lovmaessigheder.”

VIII

At teorier ofte — mere eller mindre bevidst — bestemmes af den praktiske interesse, der
har fort til teoridannelsen, er som saddan ikke nogen ny indsigt. Men maske kan en
steerkere fokusering pa den praktiske filosofis primat i den dogmatistiske variant, jeg
har forsegt at skitsere, gore én bedre rustet — ikke til at kritisere, men til at forsta den

epikureeiske filosofi og maske ogsd den hellenistiske teenkning i almindelighed.

19. 1.629, 2.1117, 5.1362. Jf. anrabelsen af Venus i digtets allerforste vers med betegnelsen Aenaedum
genetrix.

20. I slutningen af forste bog forsvarer Lukrets sin indpakning af den vanskelige epikureeiske filosofi i
“sedt-klingende musesang” (945—6 suaviloquenti / carmine Pierio) ved at sammenligne sig selv med
bernelseegen, der smorer honning pa kanten af baegeret med bitter medicin (935-50).
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