Filosofiens venskab

- om Lysis’ befrielse og lesningen pa Lysis

af Morten Sorensen Thaning

®)ia oversetter vi med venskab, men gerne med den tilfgjelse, at det er en fattig
gengivelse, da det greeske ords betydning speender langt videre.' I Platons Lysis deekker
¢uAla det erotiske forhold mellem elsker (épaotns) og yngling (épaypevos) reprasenteret
ved Hippothales og Lysis, venskabet mellem to ynglinge — Lysis og Menexenos, forholdet
mellem leerer og elev — Ktesippos og Menexenos og den neere positive indstilling over for
tilstande — f.eks. sundhed, eller over for genstande og goder — f.eks. vand og viden.
Umiddelbart synes dialogen derfor at veere det rette sted at sege svar pa, hvorledes Platon
forstdr de forskellige aspekter ved ¢uAia. Her m& man kunne finde en deekkende
beskrivelse af, hvad venskab er.

Forventer man pa denne vis en beskrivelse eller endda en teori om venskabet i Lysis,
synes skuffelsen imidlertid at veere uomgeengelig. Dialogen falder i to dele, hvis indre
forbindelse forekommer uklar. Den indledende del skildrer Sokrates” samtale med sofisten
Ktesippos og Hippothales, der lider af ulykkelig keerlighed til den smukke og talentfulde
yngling Lysis. Efter at have afsloret Hippothales’ problematiske kurtisering, patager
Sokrates sig at vise, hvorledes man skal tale til den elskede. I dialogens hoveddel taler
Sokrates med Lysis og Menexenos. Der er tale om en raekke tilsyneladende indbyrdes
adskilte forseg pa at bestemme, hvad der konstituerer et venskab. De ender alle i apori, og
bade den overordnede sammenheeng og flere detaljer i argumentationen er vanskelig at
gennemskue.

Receptionen af Lysis har da ogsa veaeret preeget af misforngjelse. I det 19. arhundrede

erkleerede flere forskere den for falsk.? Wilamowitz, som er steerkt influeret af det 19.

1. J£. for eksempel Friis Johansen: Fri mands tale, s. 332.

2. Jf. Hoerber: 'Plato’s Lysis’, s. 15. Taylors argument imod sadanne forseg pa at afskrive Platon som
forfatter synes treeffende. Han henviser til den ekstensive brug af Lysis i Aristoteles” Den Nichomacheiske Etik
bog VIII og IX: “The extensive use of the Lysis in these books of itself disposes of the misguided attack made
on its authenticity by some nineteenth-century scholars.” Taylor: Plato, s. 64.
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arhundredes udviklingstanke, er ikke fuldt tilfreds med Platons angiveligt forste forseg pa
at foredrage egne tanker.” Guthrie er endnu hardere, han haevder “that the Lysis is not a
succes”, og hans berygtede dom lyder: “Even Plato can nod”.* Som stette citerer han
Cornfords beskrivelse: “an obscure and fumbling essay”.” Ogsd Annas misteenker Platon
for, at han snarere onsker at opstille intellektuelt attraktive paradokser og skinmod-
seetninger end at udfolde egentlige systematiske ambitioner i sin behandling af venskab.®
Mens mange af angrebene pd Lysis er rettet mod den manglende sammenheeng og den
angiveligt sofistiske argumentation fra Sokrates” side, kritiserer Vlastos indholdet i

Sokrates’ forstaelse af venskab, idet han heevder, at hans teori er egoistisk.”

Logos protreptikos

Den folgende fortolkning er et forseg pé at tage hejde for dialogens to dele og for dens
tilsyneladende skitseagtige argumentation. Pointen er, at hverken den lange indledning
eller hoveddelens eristiske og ufuldsteendige argumenter er svagheder, som skal
bortforklares. Tveertimod er hensigten at vise, at disse to karakteristiske traek er selve

noglen til at forstd Lysis’ enhed og Platons venskabsbegreb. Udgangspunktet for

Wilamowitz: Platon — sein Leben und seine Werke, s. 141.

Guthrie: A history of Greek philosophy. Volume IV: Plato, s. 143.

Ibid.

Annas: "Plato and Aristotle on Friendship and Altruism’, s. 551.

Jf. Vlastos: ‘The Individual as Ob]ect of Love in Plato’. Vlastos herer til dem, som taler om en "theory
of philia in the Lysis’. Ifolge denne teori md et egentligt objekt for keerlighed veere nyttigt for det subjekt, som
elsker det. Afgorende i denne sammenheaeng er behovet ifelge Vlastos. En god mand er selvberoende og
behover ingen ting, og derfor elsker han ikke nogen. Her henviser Vlastos til Lys. 215a6-b2. Den syge
derimod vil elske doktoren for at blive kureret, og den fattige den rige for at fa hjeelp. Vlastos konkluderer:
"The lover Socrates has in view seems positively incapable of loving others for their own sake, else why
must he feel no affection for anyone whose good-producing qualities he did not happen to need?” "The
Indvidual as Object of Love in Plato’ i Platonic Studies, s. 8f. Vlastos mener sig endda i stand til at
konkludere, at Platon repreesenterer en ’spiritualized egocentrism’, og at han er et menneske “scarcely aware
of kindness, tenderness, compassion, concern for the freedom, respect for the integrity of the beloved, as
essential ingredients of the highest type of interpersonal love” Ibid. Den felgende analyse forseger at vise, at
Vlastos misforstar de passager, som han funderer sin kritik p4, fordi han ikke indser, at Platons formal med
dialogen ikke er at levere en teori om venskab, men at profilere og anspore til filosofiens venskab. Kun i lyset
af, hvorledes Platon forstar venskab som filosofi, kan man begribe den status, som det mellemmenneskelige
venskab har hos ham, og forst p& denne baggrund kan spergsmadlet om det eventuelt utilitaristiske eller
egoistiske i Platons forestilling om venskab besvares. Ogsa Roths analyse af dialogen forbliver trods dens
skarpsindige kritik af Vlastos’ inden for en fortolkningsramme, som alt for snaevert fokuserer pa det
mellemmenneskelige venskab og dermed misforstar intentionen med Lysis. Jf. Roth: "Did Plato Nod? Some
Conjectures on Egoism and Friendship in the Lysis” i Archiv fiir Geschichte der Philosophie nr. 77.1 , s. 1-20.
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udleegningen er, at temaet i Lysis ganske vist er ¢tAia, men at man ikke kan forstd, hvad
Platon ensker at sige om venskab, hvis man ikke gor sig klart, hvilken form skriftet har.
Der er bdde blandt kritikere og forsvarere en udpraeget tendens til at betragte dialogen
som en teoretisk afhandling, hvor forseget pa at definere, hvad en ven er, isoleres fra den
dramatiske form. Ved at tage udgangspunkt i dialogens form kombinerer den folgende
fortolkning spergsmélet om den platoniske forstéelse af ¢pAia med problemet angdende
Lysis’ enhed. Det ville veere en tilsnigelse at heevde, at ingen af de tidligere behandlinger af
Lysis tager hejde for den dramatiske form, hvis man hermed mener de passager og
aspekter, som ligger ud over de rene argumenter. Allerede Friedldnder vier i sin
fortolkning indledningen omfattende opmeerksomhed, og heller ikke Bolotin og Bordt kan
anklages for at ignorere dialogens dramatiske dimension i deres respektive kommentarer.”
Det afgorende er imidlertid ikke blot, om fortolkerne soger at tage hejde for de litteraere
passager i deres udleegning, men om de fortolker dialogen som sddan som den specifikke
littereere form, den er. Selvom man har opgivet tanken om, at Platon i sine sdkaldte
ungdomsdialoger seger at skildre den historiske Sokrates mere eller mindre nejagtigt, har
man stadig bevaret denne forstdelsen af dialogerne som autonome helheder, der skal
forstds i sig selv, og som repreesenterer en bestemt teori om et givent emne — i dette
tilfeelde venskab.

I stedet vil jeg foresla at laese Lysis som en tekst, der skal forstds ud fra sin funktion,
nemlig at opfordre til filosofi; den er tilskyndende tale — Aoyos mporpemrikos. Dette
indebeerer naturligvis ikke, at man reducerer fortolkningen af dialogen til et spergsmdl om
formbestemmelse. I stedet er der tale om et hermeneutisk fortegn. Hvad teksten har at sige
om venskab, ma forstas pa baggrund af den funktionelle bestemmelse.

I denne sammenhaeng er jeg inspireret af Konrad Gaisers bog Protreptik und Parinese bei

Platon fra 1959.° Gaiser er sammen med Kramer hovedfiguren i forste generation af den

8. Jf. Friedlander: Platon II, s. 85ff.; Bolotin: Plato’s Dialogue on Friendship og Bordt: Platons Lysis.

9. Gaiser kommer flere steder i sin bog ind pa Lysis, og et par steder i den folgende analyse inddrages
hans iagttagelser. Gaiser leverer ikke nogen egentlig analyse af dialogen, da han ferst og fremmest er
interesseret i sporgsmalet om de platoniske veerkers form. I modsatning hertil, er det i neerveerende
sammenheaeng hensigten at benytte Gaisers formbestemmelse til at udarbejde en egentlig fortolkning af
dialogen for at kunne kaste fornyet lys over Platons forestilling om ¢iAla. Ud over Gaiser er ogsa Szlezaks
behandling af Lysis i Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie funderet i en bestemmelse af dialogen som
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sakaldte Tubingerskole, hvis markante synspunkter har udlest voldsom debat og en
udpraeget polarisering i Platonforskningen.”’ Han er forst og fremmest kendt for veerket
Platos ungeschriebene Lehre fra 1963. Tilhersforholdet til Tiibingerskolen er formentlig
hovedarsagen til den ringe gennemslagskraft, som Protreptik und Parinese har faet, hvad
angdr diskussionen om de tidlige dialoger generelt og Lysis specifikt. Gaisers grundtanke
er, at Platon — navnlig i de sdkaldte ungdomsdialoger — gor brug af en allerede
eksisterende genre, den sofistiske Aoyos mpoTpemrikos, som han nuancerer digterisk og
uddyber filosofisk." Gaiser ser den samme figur i Apologien, hvor Sokrates omtolker den
traditionelle retstale i platonisk ejemed, og i Menexenos, hvor den filosofiske
historietydning kommer til syne i brugen af den traditionelle begravelsestale — Aoyos
€,7TL’TC,L¢LO§.12

Ifolge Gaiser er det karakteristisk, at den sofistiske protreptik er mere enkel i sin
udformning og mindre ambitigs i sine intentioner. Her handler det om at pévise et
midlertidigt behov for undervisning, og formadlet er at hverve kunder. For den platoniske
Sokrates er det dermed en eendret livsforsel, der er hensigten. Det drejer sig om at
opmuntre eller tilskynde (mporpémerv) til en omvendelse af blikretningen hos
samtalepartneren, som indebeerer en varig forpligtelse pd den filosofiske praksis. En sddan
protreptik former sig som gentagne nedbrydninger af skinviden (§6éa) og efterfolgende en
anerkendelse af ens ikke-viden. For den udenforstdende, som kun er bekendt med den
sofistiske protreptik, ma dette forekomme som en undervisning, der udelukkende er

forelobig; i de aporetiske dialoger synes Sokrates med andre ord ikke i stand til at levere

protreptisk. Szlezdk tilherer anden generation af Tiibingerskolen, og pa denne baggrund er hans tilgang ikke
nogen overraskelse. Heller ikke hos Szlezdk er der imidlertid tale om en fortolkning af dialogen, men snarere
om et forseg pad at demonstrere dens mangel pd autonomi, og derved vise, at den peger ud over sig selv.
Hvad angér den ovrige sekundeerlitteratur om Lysis, deler jeg ikke dens overordnede tilgang, hvor man som

neevnt seger at analysere Platons begreb om ¢uAla isoleret fra dialogens form og funktion. Dette hindrer

imidlertid ikke, at mange af de saglige problemer, som sekundeerlitteraturen diskuterer, og en raekke af de

betragtninger, der fremseettes i den, vil blive inddraget i det folgende.

10. I artiklen "Mellem akademi og agora’ behandler jeg Tiibingerskolens fortolkningsstrategi. Jf. Aigis
4.1.

11. “Platon hatte demnach eines nur vorldufig-werbenden Logos Proteptikos vertieft und mit

philosophischem Sinn erfiillt; und wir diirfen annehmen, dass die bloss zweckhaft ausgerichtete Form des

Protreptikos urspriinglicher ist als ihre Aufhebung und Erfiillung im platonischen Dialog.” Gaiser: Protreptik

und Pardnese, s. 6.

12. Ibid.
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varen, den opdragelse, som er efterspurgt. For den med en dybere, filosofisk forstdelse star
det derimod klart, at allerede den protreptiske omvendelse til anerkendelsen af ens ikke-
viden har en dannende virkning."

Flere af de platoniske dialoger indledes med, at en ufilosofisk, sofistisk fagkundskab
(réxvm) preesenterer sig selv, og dermed leverer en form for tilskyndende tale. Det er i
konfrontationen hermed, at den sokratiske filosofi mé bevise sit vaerd. Derved skaber
Platon en konfrontation mellem flere former for protreptik, og det er denne dramatiske
situation, som driver handlingen." I forbindelse med Lysis skal vi se et eksempel pé dette,
og neglen til at forstd handlingen er netop at fokusere pd profileringen af den sokratiske
protreptik og dens virkning pa sine ‘ofre’. I Lysis er der tale om en serlig form for
protreptik, en Aoyos eépwtikos, idet Sokrates indvilliger i at vise Hippothales, hvordan man
bor tale til den elskede.

Det ma endnu engang understreges, at hensigten med det neerveerende arbejde ikke er
en analyse af dialogens form som sddan. Ogsa i det felgende vil spergsmadlet om, hvad
duhia er, vere i centrum. For at forstd dialogens samlede udsagn om ¢idia er det
imidlertid nedvendigt at vaere opmaerksom p4, at Sokrates tilskynder til en bestemt form
for ¢uAia, idet han seger at overbyde en reekke konkurrende opfattelser af feenomenet.
Samlet set er der tale om et stykke protreptik, men netop i form af en bestreebelse efter at

vaekke forstdelse for den seerlige form for ¢eAla, som den sokratiske filosofi repreesenterer.

Forste del: De gaengse former for ¢uiia

Den forste del (203a-210d8) af Lysis begreenser sig ikke til at veere en useedvanlig lang og
charmerende optakt til den egentlige filosofiske samtale om venskab. Tveertimod seetter
den dagsordenen for samtalerne med Lysis og Menexenos i anden del (Lys. 210e1-223b8).
Analysen vil sdledes vise, hvorledes forste del preesenterer Sokrates omgivet af en reekke
forudforstdelser af, hvad ¢uAia er, og hvis repraesantanter hver iseer soger at gore deres
opfattelse autoritativ. Det drejer sig om det traditionelle slegtfelleskab og dets

familieopdragere, om det rivaliserende ynglingvenskab, men forst og fremmest om den

13. Ibid., s. 5.
14. Ibid., s. 33.
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traditionelle erotik og den sofistiske retorik. Den forste del antyder samtidig, hvorledes
Sokrates finder disse forstdelser af ¢uAia utilstreekkelige og endda potentielt skadelige.

Derved beredes vejen for anden del, hvor det sokratiske alternativ udvikles.

Hippothales’ erotik og Ktesippos’ retorik

Paleestraen er en brydeskole, hvor ynglinge leerer brydekunsten, og er derfor en oplagt
scene til at introducere ynglingevenskabet pa, som her er personificeret ved titelfiguren
Lysis og hans ven Menexenos. Af de indledende linjer fremgar det imidlertid ogsa, at
paleestraen fungerer som ramme om undervisning i dette tilfeelde varetaget af sofisten
Mikkos. Han spiller dog ikke nogen yderligere rolle i dialogen, men det gor til gengeeld
sofisten Ktesippos, der er Menexenos” underviser. Med denne figur isceneseettes endnu en
relation nemlig den mellem lerer og elev. Endelig spiller paleestraen ogsa en rolle som
ramme om den greeske erotik, og det er denne rolle, som synes mest central i
indledningen, hvor netop Hippothales’ ulykkelige keerlighed til Lysis fungerer som
dramatisk katalysator.”” En analyse af indledningen md derfor tage udgangspunkt i
Hippothales’ penible situation og Sokrates’ interaktion i forhold til denne.

Hippothales har mistet evnen til at styre sig selv, og ndr han ved dialogens indledning
kontakter Sokrates, er det for at seoge hans hjeelp. Han tilkendegiver imidlertid ikke dette
umiddelbart, men forseger i stedet at lokke Sokrates ind i paleestraen med skenne
ynglinge og samtaler. Sokrates lader sig dog ikke lokke og vender i stedet
opmerksomheden mod Hippothales’ interesse for ynglingene. Da denne redmer, og
dermed giver sig selv tilkende, kvitterer Sokrates ved at fremheaeve sin gudgivne evne til
straks at vide, hvem, der er elsker, og hvem, der er den elskede (yvavar épwvrd Te Kal
EpwypLevov).

Efter at Ktesippos har gjort nar af Hippothales’ latterlige kurtisering, serligt hans

15. 'Ulykkelig keerlighed' er i virkeligheden et uheldigt udtryk, for sd vidt det giver associationer i
retning af en sjeelstilstand, der i et introspektivt selvforhold kan romantiseres eller cestetiseres, og som i
gunstige tilfeelde kan give anledning til medynk blandt venner. Som det ogsd generelt er tilfeeldet i greesk
etisk refleksion, ser man heller ikke i relation til kurtiseringen pé intentionens renhed eller folelsens aegthed,
men derimod pa evnen til at seette sig igennem, bade over for den anden og over for sig selv. Savel anseelsen
blandt venner som offentligt renommé athaenger af dette. Jf. Dover: Greek Homosexuality s. 154 n. 4. Ktesippos
skal saledes ikke opfattes som en dérlig ven, nar han haner Hippothales, men gor derimod det en graesk ven
til en 'uheldig' elsker forventes at gore, nemlig afskreekker ham fra at blamere sig yderligere.
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elskovsdigte, og endvidere afsloret, at det er Lysis, der er keerlighedens genstand, ensker
Sokrates nu, at Hippothales demonstrerer sin viden om, hvordan man ber tale til den
elskede. Hippothales m4& udsat for dette indremme Sokrates, at hans kurtiseringsstrategi
ikke blot er afmeegtig, men potentielt direkte skadelig. Dette gaelder for ham selv, der
udseetter sig for en han, der er proportional med den lovprisning, han eser ud over Lysis,
og samtidig ger denne overdrevne lovprisning kun ger 'byttet' sveerere at fange. Lysis
risikerer imidlertid ogsa at lide skade, for som Sokrates advarer: "Og samtidig fyldes de
smukke unge med stolthed og overmod, n&r man roser eller priser dem" (Lys. 206a3-5)."
Provelsen af Hippothales ender sdledes med indremmelsen af, at han seger rdd hos
Sokrates, der pa sin side indvilger i at vise, hvorledes man i stedet bor tale med Lysis for at
tilvejebringe den fornedne ydmyghed hos den elskede.

I denne indledende samtale mellem Sokrates og Hippothales om sidstnevntes
keerlighed til Lysis er der tale om en forste, tentativ profilering af den Sokrates erotiske
protreptik. Men denne profilering kan kun forstas, hvis den anskues som et modstykke til
Hippothales’ forudforstdelse: Hippothales er nemlig indspundet i en konventionel eller
traditionel opfattelse af erotikken, idet han kurtiserer Lysis ved at prise hans familie i
forherligende digte i stil med de pindarske oder.” Det latterlige og utidssvarende i denne
form foreholdes ham da ogsd af vennen Ktesippos, der i dialogen fungerer som
repraesentant for den sofistiske oplysning.' Udover at hadne Hippothales for hans digtning,
som Ktesippos sammenligner med keellingesnak (Lys. 205d2-3), giver han kurtiseringen
folgende skudsmal: "At veere elsker og henvende sin opmaerksomhed i hgjere grad end
alle andre p& en yngling, men samtidig ikke at have noget personligt ({8cov) at sige, som
ethvert barn ikke kunne sige, er dette ikke det mest latterlige?" (Lys. 205b7-c2).

Selvom ‘personligt’ er valgt som oversettelse for iScov, er det vigtigt ikke at forsta dette

16. “Kat &;La oL kaol, émelddv Tis avTOovS é#aLvﬁ al’)’fﬂ, qﬁpovﬁp,m-os‘ e"um'[pxn)\aVTaL Kal ‘u,e'ya)\avXL'ag'"
Overseettelserne af citaterne er mine egne.

17. Lysis 205c-d. Jf. Szlezédk: Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie, s. 119.

18. Ktessipos og Menexenos optraeder ogsd i andre platoniske dialoger: Menexenos og Faidon. Selvom de

er sofister, synes det faktum, at de er tilstede pa Sokrates’ dedsdag, som den er skildret i Faidon, at tyde p4,
at modsaetningen mellem dem og Sokrates langtfra er alvorlig (Phaedo 59b).

19 ’,T\ \ 2 \ » \ 8 ¢ ’ ~ ’l)\A \ ~ ’ ~ 8\ 718 \ 8 \
. O yap €pacTNV OVTA KAL OLAPEPOVTWS TWY AAAWY TOV VOUV TTPOCEXOVTA TW TALOL LOLOV [LEV UTIOEV

” ’ [T n ~ ” ~ >\ ’ ”
EXELY )\E'}/ELV, O OUXL KAV TTALS ELTTOL, TTWS OUXL KO.’TQ/}/€)\(IO'TOV,'
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i en moderne betydning; Ktesippos anklager ikke Hippothales for at undlade at sige noget
inderligt.®® Tveertimod signalerer han, at han bedemmer kurtiseringen ud fra den
sofistiske fagkundskabs synspunkt. I begyndelsen af Hippias I fremgdr det sdledes, at den
sofistiske fagkundskab adskiller sig fra traditionel visdom derved, at dens kunnen bade
angdr de offentlige anliggender (ra dnuooia) og de private eller personlige (ra (ta). Om
det sidstneevnte hedder det videre, at det bestdr i at give demonstrationsforedrag
(emiSeiéers morovLevos) og vaere sammen med de unge (Hipp. maj. 282b).

"Emideiéis er et nogleord i denne sammenheaeng. Egentlig betyder ordet ’fremvisning’,
og i forhold til fagkundskaber som digtning, maleri og musik er emdeiéeis de verker,
som den fagkyndige er i stand til at fremvise (em8ecfar) som bevis pé sin kunnen. For
opdragere som gymnastikleereren, citharspilleren eller skoleleereren (macdorpifys,
kibapiorrs, ypappatioris) bestdr demonstrationen snarere i at kunne formidle den
konkrete viden overbevisende.”» Med hensyn til sofisternes undervisning i dyden og den
politiske kunst er det umiddelbart mere prekeert, hvordan man skal forstd begrebet.
"Emidelfers er her de taler, som sofisterne holder for at overtale eventuelle kunder; de skal
sandsynliggoere, at den pageeldende sofist kender dyden, og at han er i stand til at leere den
fra sig ved hjelp af sin kundskab inden for retorikken. Der er alts tale om en slags
reklametaler for den egentlige undervisning.*

I forhold til den erotiske relation kan émidelfers anskues som sofistikkens modsvar til
den traditionelle erotiks lovtale (eyxautov). Bag Ktesippos' udtalelse ligger sdledes en
forestilling om, at den afmeegtighed, der er manifest i Hippothales” kurtisering, kunne
afthjeelpes, hvis man benyttede sig af den sofistiske Teéxvy. Nér Platon lader Ktesippos
kritisere Hippothales for ikke at have noget {S.ov at sige, er det dermed for at spille
sofistikken ud mod den traditionelle erotik.

For at forstd dette naermere er det vigtigt at gore sig klart, hvor intimt forbundne erotik
og dannelse er i den konventionelle kurtisering. Allerede den traditionelle lovtale til

ynglingen indeholder i det mindste en implicit forestilling om, at ynglingen kan blive

20. Sddan tenderer Bolotin mod at anskue det. Jf. Bolotin: Plato’s Dialogue on Friendship, s. 75.
21. Gaiser: Protreptik und Pardinese, s. 33.
22. Ibid., s. 35.
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bedre ved at omgas elskeren. Gaiser beskriver denne sammenheeng pé folgende made:
“Die urspriingliche Form der Werbung fiir ein eigentlich erotisch-paideutisches Verhaltnis
bedient sich des dichterischen Enkomions, der rithmenden Darstellung der Arete —sei es,
dass der Werbende den Geliebten verherrlicht, oder dass er ihm, vielleicht ausdriicklich
pardnetisch, einen Helden als Paradeigma der Arete vorhilt. Protreptisch wirkt dabei,
dass der Angesprochene sein Zuriickbleiben hinter dem gepriesenen Ideal der Arete spiirt
und dass der Werbende die Arete und die Moglichkeit, sie zu gewinnen, kennt.”* Det er
en tilsvarende forestilling Pausanias ger sig til talsmand for i Symposion, hvor han betoner
den gode elskers evne til at gare den elskede god (Symp. 184c-185¢). I denne sammenheaeng
er det interessant, at Hippothales netop ikke opfatter det som hensigten med hans
kurtisering, at den skal forbedre Lysis. Dermed pointerer Platon, hvorledes ethvert aspekt
af dannelse i realiteten ofte er fraveerende i den traditionelle erotik og skeerper dermed sit
signalement af en erotisk praksis, der er i krise.

Over for denne praksis stdr den sofistiske emidetées som konkurrent. Hvor fortegnet for
dannelsen i den traditionelle kurtiseringsrelation endnu var erotisk, forholder det sig
omvendt inden for sofistikken. I stedet for en relation mellem en elsker og en yngling, er
der tale om et forhold mellem en lerer og en elev, hvor dannelse er fortegnet. Eller maske
er ordet undervisning bedre, idet det i hej grad er en teknisk form for vidensformidling,
der giver retorikken forsteprioritet. Den sofistiske emi8ecéis er i sig selv et retorisk kunst-
stykke. Samtidig fungerer retorikken imidlertid som det medium, i hvilket en eristisk
kritik af de traditionelle veerdier kan finde sted, eller rettere hvor sofisten kan pévise, at
deres gyldighed og tilstedeveaerelse er atheengig af selvsamme retoriske kunnen, og
dermed peges der pa denne som en altbeherskende fagkundskab. En sddan demonstration
har i hej grad et protreptisk formdl, idet det veekker et forlangende efter en seerlig
uddannelse, hvormed man kan erhverve sig denne kunst. Retorikken er dermed pd en
gang sofistikkens indhold og form.

Hippothales og Ktesippos repraesenterer to forskellige opfattelser af, hvordan man ber

forholde sig over for ynglingen, henholdsvis den traditionelle erotiks forforstdelse af

23. Gaiser: Protreptik und Parinese bei Platon, s. 69.
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relationen til ynglingen som et forhold mellem en épaat7s 0g en épapevos, og sofistikkens
opfattelse af forholdet som en relation mellem en leerer og en elev. De stdr med andre ord
for to former for ¢uAla. I sofistikkens tilfeelde er der tale om venskab i betydningen af en
nyttig forbindelse, som eleven indgar for at styrke sine muligheder for at gore sig
geldende i den sociale ssmmenhzng i bystaten, mens sofisten tjener penge gennem sin
undervisning og derfor har umiddelbar fordel af relationen.

Hvorledes placerer Sokrates sig i forhold til disse to stridende positioner? Efter at
Ktesippos har afsleret navnet pa Hippothales’ elskede for ham, siger han felgende til
Hippothales, og det er interessant at iagttage hans preecise ordvalg: "Udmeerket
Hippothales!, sagde jeg, Hvor har du dog fundet en adel og i alle henseender rask
keerlighed! Men kom og fremvis (eémidecéar) dét for mig, som du fremviser (émdelkvvoac)
for disse folk, for at jeg kan se, om du ved, hvad en elsker ber sige om en yngling, nar han
taler til ham eller til andre" (Lys. 204e€9-205a2).* Sokrates overtager den sofistiske
protreptiks  vokabular, idet han beder Hippothales om at 'fremvise' sin
kurtiseringsstrategi, men han drejer samtidig denne praksis med karakteristisk sokratisk
ironi. Sokrates indskeerper, at han ikke er interesseret i, hvorledes Hippothales har
komponeret sine keerlighedsdigte, men derimod i den tankegang (Stavoca), der ligger bag
(Lys. 205a9- b2). Det er denne tankegang, Hippothales skal 'fremvise, og som skal
afproves. Det er her igen afgerende ikke at misforstd Sokrates’ spergen som en interesse i
Hippothales’” personlige, subjektive mening; det er derimod den almene tankegang, som
beerer hans holdning, Sokrates er ude efter, og som han skal afleegge regnskab for (Aoyov
Sudovae).”

Fremvisningen er i dette tilfeelde ganske hurtigt overstdet, idet det hurtigt bliver klart,
hvor abenlyst afmeegtig, modsigelsesfyldt og potentiel skadelig hans kurtisering er; den er
kort sagt ikke en omfattende provelse veerd. Da Hippothales indremmer dette og

erkender, at han seger Sokrates’ rdd om, hvad han skal sige eller gore for at blive elsket af

24, "Elev, qv §'éyd), o lmmobales, ws yevvaiov kal veavikov TobTov TOV EpwTa TavTAX]) avmpes* kal pot
I, 2 ’ «© \ ~ 2 ’ < b ~ b b ’ o \ b \ \ ~ \ b \ n
0L emidecéar a kat Tolode emBelkvuoal, tva €L8® €L emLoTATAL O XPT) EPACTTV TEPL TALSLKOY TPOS AUTOV 1)
mPOs dAdovs Aéyewy.”

25. Udtrykket Aoyov 8cSovar er en tilbagevendende sokratisk formel. Jf. f.eks. Symposion 189b.
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Lysis, svarer Sokrates pa folgende made: "Det er ikke let at forklare, sagde jeg. Men hvis
du skulle gnske at bevirke, at han kom i diskussion (eis Aoyovs €Afetv) med mig, ville jeg
maske veere i stand til at vise dig (cot émidetéar), hvad man ber tale med ham om (a xp7
avTw Staleyeotal) i stedet for de ting, som disse folk haevder, at du siger og synger" (Lys.
206c4-c7).*® Sokrates” forslag far emfatisk tilslutning af Hippothales, og ogsa Ktesippos
folger med ind i palestraen. Hippothales forventer at f& demonstreret en strategi,
hvormed Lysis kan vindes, og sofisten Ktessipos venter sig et eksempel pd en sofistisk
protreptik, idet Sokrates benytter formuleringen oot emidetar over for Hippothales og

dermed knytter an til den sofistiske sprogbrug.

Ynglingevenskabet
Inden Sokrates ‘indleser’” Hippothales” og Ktesippos’ forventninger finder imidlertid et
kort mellemspil sted, hvor Sokrates introduceres til de to ynglingevenner, Lysis og
Menexenos. Lysis er formentlig den yngste af Sokrates” samtalepartnere i Platons dialoger,
og han viser da ogsa i sin generte holdning over for Sokrates tydelige tegn pa umodenhed.
Han ter endnu ikke sta ved sig selv som et fuldt ud selvsteendigt individ, men foretreekker
at gemme sig bag Menexenos, og denne uselvsteendighed understreges ogsa af, at han
endnu kaldes ved faderens navn (Lys. 204e3-5). Sokrates skal forsege at veekke Lysis til
afleegge uselvsteendigheden og traede i karakter. Men grunden til, at dette overhovedet er
besvaeret veerd, er Lysis’ ekstraordineere potentiale. Allerede i Ktesippos’ indledende
preesentation fremheaeves Lysis fornemme familie”, og i forbindelse med Sokrates’ forslag
om at samtale med ham, fremdrager Hippothales, at han frem for alt er lydher (¢tAnxoos)
(Lys. 206¢10). Endelig understreger Sokrates’ forste karakteristik af Lysis hans enestdende
status blandt de andre ynglinge, og at han ikke bare er smuk men 'bdde smuk og god'
(kalos Te kayabos) (Lys. 207a2).

Udover fremhavelsen af Lysis som en enestdende dreng, preesenterer mellemspillet

ogsa ynglingevenskabets rivalisering. Da begge ynglinge sidder ned, henvender Sokrates

¢ 3 b ’ ~ > > R ~ ’ > ~
26. O padiov, nv 8 éyw, elmelv: aAN el pot ébeAnoars adTov molHoar €ls Adyous eéNfetv, Lows av
PO Yl w 7 Ui
Suvaluny gou émdeifar & xpm adTd Staléyeabar Avri TovTWY WY oUTOL AéyeLy Te kal ddeLy paot oe.”
K7 XP1 ! Y Y G :

27. Jf. Lysis 204e8 samt indirekte i 205c.
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sig til Menexenos, og folgende ordveksling finder sted: "Sig mig Demofons sen, sagde jeg,
hvem af jer er den aeldste? — Vi strides om det, svarede han. — Strides I mon ogsa om, hvem
af jer, der er af den fornemste familie? — I hoj grad, sagde han. - Og pd samme mdade, hvem
der dog er den smukkeste? Da lo de begge to. — Jeg vil slet ikke sporge hvem af jer, der er
den rigeste, for I er jo venner. Eller hvad? — I hej grad, svarede de. — Og alt er jo feelles
blandt venner siges det, sd der er ikke nogen forskel mellem jer pa det punkt, hvis I ellers
taler sandt om jeres venskab. Det var de begge to enige med mig i. Derpa var jeg pa nippet
til at sperge dem, hvem af dem, der mon var den retfeerdigste og den viseste. Men midt
under dette kom der én op til Menexenos og sagde, at idreetsleereren kaldte" (Lys. 207b8-
d4).” Den barnlige rivalisering er en naturlig del af ynglingevenskabet; paleestraen dyrker
den i dens korporlige skikkelse i form af brydekunsten, og de to drenge strides indbyrdes
om, hvem der har den hgjeste status. Men det bliver samtidig klart, at venskabet mellem
drengene setter en naturlig greense for rivaliseringen. Det videre perspektiv i samtalen,
der antydes gennem Sokrates’ enske om at sperge til retfeerdigheden og visdommen,
forbliver i forste omgang urealiseret, idet Menexenos kaldes bort, men speorgsmalet giver
leeseren et vink om, at rivaliseringen har en sokratisk form, der beskeeftiger sig med disse
hojeste goder. Og sporgsmalet klinger med, hvorvidt og i bekreeftende fald hvordan
denne sokratiske rivalisering finder sted inden for venskabets rammer. Leeseren
forberedes dermed til at forholde sig til, hvad den sokratiske omtolkning af rivaliseringen
bestdr i. I den ferste korte ordveksling med Menexenos citerer Sokrates ordsproget ’for
venner er alt feelles’ (kowwa Ta ¢pidwv). Denne samherighed blandt venner karakteriserer
ogsd de sokratiske samtaler, hvilket fremgdr af slutningen pa Faidros (Phaedr. 279¢5-6). Den
sokratiske samtale er altsd karakteriseret af dobbeltheden mellem strid og samherighed,
men stridsemnerne er andre end rigdom og familie. Meningen med dette lille mellemspil

er altsd at antyde ynglingevenskabet som en tredje form for ¢uAia ved siden af den

3 ~ ~ 3> b ¢ ~ ) ~ ] ~
28. ") mat Anqpoydvros, v §’'éyw, moTepos vudy mpeaBuTepos; - Appiafnrodpev, €dn. - Ovkodv kal
[ ’ 7 ; 3 R ’ ” \ \ (s ’ ’ ¢ ’
omoTepos yevvarotepos eptlout’ av, v 8'eya. - Ilavv ye, édy. - Kai pnv omorepos ye kaddiwv, woadTws. -
b ’ 3 ” b \ ¢ ’ ’ ” ’ ¢ ~ b ’ ’ ’ b ” ’
Eyelacarny ovv apdw. - Ov pyv omotepos ye, ednr, mhovoiwrepos vpwv, epnoopal’ dptlw yap eotov.” H yap; -
HI b ,¢/ _O’ ~ \ ’ ¢IA A/ e’ ’ 78\ 8 ’ ” ’A 0’\ \ ~
avv v, eparn. - Ovkobv kowva Ta ye PpLAdwv Aéyetal, woTe TouTw Yye ovdev SiotoeTov, eLmep alnb wepL Tis
b ~ b ~ ¢ bl ~
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erotiske relation og det sofistiske forhold mellem leerer og elev.

Sokrates’ énidetéis

Afbrydelsen, hvor Menexenos kaldes veek til offertjeneste, har ogsd den funktion at isolere
Lysis og dermed gore ham tilgeengelig for Sokrates. Dermed indledes dialogens forste
egentlige udspergen (Lys. 207d5-211d4). Sokrates begynder med at sperge Lysis, om hans
foreeldre elsker ham, hvorpa Lysis svarer bekraeftende. Sokrates drager den konsekvens, at
foreeldrene folgelig ma onske, at han er lykkelig, og endvidere, at den, der er lykkelig, ikke
er slavebundet og ikke forbydes at gore, hvad han ensker. Lysis samtykker. Lykken
bestemmes altsd implicit som at veere fri til at gore det, man madtte enske. Herefter peger
Sokrates imidlertid pa en reekke forhold i Lysis liv, der afslerer, at foreeldrene ikke tillader
Lysis en sddan frihed: Han far ikke lov at styre sin faders veeddelobsheste, ja ikke engang
hans muldyr, i modsetning til henholdsvis vognfereren og muldyrdriveren, som begge
har en lavere social placering end ham (Lys. 208a-b). Det samme gaelder imidlertid ogs4 i
forhold til ham selv. Han far ikke lov at styre sig selv (dpyetv geavTod). Den praktiske side
af denne styring er derimod overladt til en opdrager (macdaywyos), mens den &ndelige
ledelse varetages af leerere (§udaokalos). Selv hans mor indremmes storre frihed, idet hun
radder over veeveredskaberne, mens Lysis ville f& prygl, hvis han forsegte at gore sig
gaeldende pa dette omrade (Lys. 208c-e).

P& spergsmdlet om, hvorfor han mon neegtes frihed til at gore, hvad han vil i alle disse
sammenhaenge, svarer Lysis, at det skyldes hans alder. Dette svar accepterer Sokrates
imidlertid ikke, idet han henviser til, at Lysis’ foreeldre lader ham laese op eller spille lyre
og ikke her lader hans alder veere en hindring. Lysis ma indremme, at det afgerende
kriterium ikke er alder, men wviden. Denne eksklusive adgang til autoritet vendes
efterfolgende til et positivt udgangspunkt, en mulighedsbetingelse for magt og frihed. Og
dette geelder i enhver sammenheeng ligefra de mest banale goremal i husholdningen til
ansvaret for Athen. Lysis ma ogsa erkende, at han ikke er til nogen nytte for sin familie,
saleenge han er uvidende. Sokrates konklusion synes dermed at veere, at kun viden kan
bringe lykke, som jo blev bestemt som det, at kunne gore, hvad man ensker. Sokrates

radikaliserer endda pointen, idet han bringer Lysis til at indremme, at man kun gennem
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viden gor sig fortjent til venskab og keerlighed. Endelig sikrer Sokrates sig Lysis’
tilslutning til, at han er uvidende og derfor har brug for en leerer (Lys. 210d). Argumentet
afsluttes med, at Lysis m4 tilstd, at han ikke tenker stort om sig selv, idet han endnu er
uvidende. Pa graesk lyder det sdledes: "O0d’ &'pa p,e'ya)\éqﬁpwv ez, eilwep &'(]Spwv et - Ma
Ala, Z¢»,7, o Za’)KpaTeg, oV pou doket.” (Lys. 210d7-8). Ved at benytte ordet peya)\o'qﬁp(uv far
Sokrates elegant antydet, at Lysis” hovmod haenger sammen med, at han ikke er i stand til
at teenke. Dette lille ordspil understreger altsd nok engang, at viden er kriteriet.”

Sokrates’ ferste samtale med Lysis udger et omdiskuteret problem i forskningen.
Klassiske fremstillinger som Friedldanders, Wilamowitz’, Taylors og Guthries heefter sig
forst og fremmest ved, at Sokrates fremheever viden som det centrale kriterium for at f&
tildelt ansvar og indflydelse.” Findlay er enig i dette, men anmeerker ogsé kritisk: “From
this [at viden er neglen til ansvar] Socrates proceeds, by a transition not wholly lucid, to
the contention that a person can only be loved if he is in some way useful or profitable to
the person who loves him. The wise will therefore be loved by all because he is profitable
to all, whereas the unwise will be loved by no one. This contention, which flies in the face
of facts, only seems to follow from what has gone before: we do not entrust tasks to those
who have no wisdom to perform them, but we may none the less love them by keeping
them in leading strings.””" Vlastos og en raekke andre fortolkninger benytter Sokrates’
forste samtale med Lysis i karakteristikken af det platoniske venskabsbegreb som en
utilitaristisk og egoistisk doktrin. De heevder, at argumentet reducerer kriteriet for
venskab til nytte.” For at imedegd disse udleegninger fremhaever Bordt, at der er flere tegn
pa, at passagen ikke skal tages fuldstendig alvorligt. Han fremhaeever blandt andet
Sokrates’ eksempel, at Lysis med tilstreekkelig viden vil fa afgerende indflydelse pa

perserkongens madlavning og opna tilladelse til at kaste selv store mangder salt i maden

29. Jf. Taylor: Plato, s. 67.

30. Friedlander: Platon 1I, s.87; Wilamowitz: Platon — sein Leben und seine Werke, s. 142; Taylor: Plato, s.
67; Guthrie: A history of Greek philosophy. Volume IV: Plato, s. 138.

31 Findlay: Plato — The Written and the Unwritten Doctrines, s. 98.

32. Angéende Vlastos’ tolkning jf. n. 7. Bordt anferer, at Adams og Reshotko forseger at vise, at eerindet

i Lysis er at etablere en sdkaldt sokratisk og utilitaristisk forstdelse af venskabet ikke ulig den, vi finder i
Xenofons Memorabilia. Jf. Adams: "The Lysis Puzzles’ i History of Philosophy Quarterly 2, s. 3-17 og "A Socratic
theory of Friendship’, International Philosophical Quarterly 35, s. 269-282, samt Reshotko: 'Plato’s Lysis: A
Socratic Treatise on Desire and Attraction’, Apeiron 30, s. 1-8.
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(Lys. 209d-e). Eksemplet udger tilsyneladende kulminationen i Sokrates’ beskrivelse af,
hvilken magt Lysis vil opnd, hvis han bliver vidende, og det er tilstreekkeligt absurd til at
vise, at den utilitaristiske tankegang ikke skal tages for palydende.” Ogsd Tessitore
pépeger den legende tone og de grove argumenter, som karakteriserer passagen.™

Den bekreeftende vurdering af passagen, som de klassiske fremstillinger repraesenterer,
kan ikke affejes, men samtidig pdpeger de kritiske indvendinger ogsa reelle problemer.
Fortolkningen md derfor sege at inkorperere bade det affirmative og det relativerende,
kritiske synspunkt pa Sokrates’ forste samtale med Lysis ved at fokusere pa, hvilken
forudforstdelse hos Lysis Sokrates taler til, og dermed hvilken dramatisk funktion talen
har.

Ser man passagen i dens sammenheeng, er den et forseg pa at lose den uselvsteendige
Lysis fra de utilstraekkelige former for ¢iAla, som har autoritet i hans liv. Dermed skal
samtalen med Sokrates virke som en forste tilskyndelse til at traede i karakter.

Det drejer sig for det forste om at undergrave sleegten og opdragernes selvfolgelige
magt. Hvad angdr opdragerne taler dialogens slutning sit tydelige sprog: De ankommer
som onde dnder, og fulde og brovtende pa darligt graesk traekker de utdlmodigt drengene
med sig og opleser dermed samtalen. Med hensyn til sleegten ved vi, at den platoniske
Sokrates ikke alene gor grin med genealogien,” men at han i det hele taget stiller radikalt
sporsmalstegn ved sleegten som en selvfelgelig autoritet, idet han seetter fornuften i stedet.
I det omfang foreldre og paedagoger hindrer eller blot slerer begeeret efter at udvikle
denne fornuft, ma disse autoriteter i Sokrates” gjne bekeempes.

For det andet soger Sokrates” argument at knuse den paederastiske relations magt over
Lysis. Formelt set indlgser Sokrates ganske vist sit lafte om at ydmyge Lysis og dermed
vise Hippothales, hvorledes man ber tale til den elskede. Men dette sker netop ved at
udskifte elskeren med fornuften som autoritet. Derfor understreges det, at Sokrates
iagttager, hvorledes Hippothales er skreemt og forvirret over, hvad han har hert (Lys.

210e5-6) Med sin emiSeiéis ansker Sokrates at gore Lysis ydmyg over for sandheden, ikke

33. Jf. Bordt: “The Unity of Plato’s Lysis’, s. 160.
34. Tessitore: ‘Plato’s Lysis: An introduction to philosophical friendship’, s. 118f.
35. Angdende Sokrates” hdn af genealogien jf. Theaitetos 174e-175b.
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velvillig over for Hippothales.

Endelig ma Sokrates” samtale med Lysis anskues i relation til sofistikken. Idet Sokrates
ikke eksplicit forholder sig til Ktessipos, behandles argumentet i forskningen udelukkende
som et svar pd Hippothales’ begeering. Passagen, som felger efter argumentet, hvor Lysis
hemmeligt beder Sokrates om ogsd at tugte (koAaletv) Menexenos, afslerer imidlertid, at
Sokrates har et uafsluttet mellemvaerende med sofistikken. Sokrates beskriver Menexenos
som en stridbar (éptoTikos) og frygtelig (dewvos) mand, der vil forsege at gendrive
(eAéyxewv) ham, og han kobler ham eksplicit til Ktesippos som dennes elev (nafnrys) (Lys.
211b-c).* Lysis giver Sokrates ret i denne beskrivelse, men netop pa grund af hans
stridbarhed ensker han, at Sokrates skal tale med ham. Passagen viser, at Lysis er klar
over det problematiske hovmod i den sofistiske eristik, og samtidig ger det leeseren
opmaerksom pa, hvad vi skal vente os af det folgende. Ligesom Sokrates forsogte at lade
Hippothales blive beleert ved at lade ham iagttage Lysis’ ydmygelse, skal Lysis nu forsege
at leere ved at se Menexenos blive ydmyget, og derved skal han have muligheden for at
undslippe den sofistiske autoritet, som ud over sleegten og peederastiet er den tredje falske
autoritet, som truer ham.¥”

I forhold til Sokrates’ forste samtale med Lysis, er det vigtigt at veere opmeerksom p4, at
allerede denne passage profilerer modseetningen mellem sofistikken og Sokrates. Vi har
veeret inde pd, at samtalen svarer til den sofistiske protreptiks émidetés. Samtalen
fungerer neesten som en afgraenset helhed i dialogen, og det er netop fordi, der er tale om
en brug af en allerede eksisterende genre fra Platons side. Gaiser peger pd, at

mellemvarendet med den sofistiske Adyos mporpemrikos ofte udvikler sig derved, at

36. Szlezdk bemeerker, at denne advarsel mod Menexenos har en ironisk for pointe den, som kender det
videre forleb i dialogen. Menexenos bliver hurtigt sat pd plads af Sokrates. Den, som viser sig at vere
eristiker er nemlig ikke Menexenos, men Sokrates. Jf. Szlezdk: Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie, s.
121.

37. Hvorfor pétaler Ktesippos hemmelighedsfuldheden i den ordveksling, hvor Lysis beder Sokrates
om at saette Menexenos til veegs? Dette kunne understrege det esoteriske i Sokrates’ vidensformidling.
Sokrates foretraekker at samtale med fa personer afsides i stedet for at sta til regnskab i det offentlige rum.
Han er ikke den uvidende filosof, men tveertimod den, som hele tiden har en hensigt og en bagtanke med
sine argumenter. Man kan imidlertid ogsa se Ktesippos bemerkning som en méde at understrege, hvor den
afgerende front tegner sig i dialogen. Det drejer sig om det antagonistiske forhold mellem sofistikken og
filosoffen, repraesenteret pd den ene side af Ktesippos og hans elev Menexenos og pd den anden side
Sokrates og det unge ‘talent’ Lysis. Scenen er med andre ord sat til, at Sokrates skal vise sit veerd mod denne
autoritet.

AIGIS 5,1 16



Sokrates overtager den made at tale pd, som er karakteristisk for sofisternes emiSecéts,
men i en ironisk efterligning overbyder den.” Dette er precis, hvad der er tilfeeldet i Lysis,
og det er dette, som giver Sokrates’ argument den sveert fortolkelige dobbeltbundethed.
Der er tale om en ironisk efterligning, der ved sine parodiske traek og grove
argumentation peger pd, at den form, som den efterligner, er utilstraekkelig. Ligesom
ulven ligner hunden, er ogsd den sofistiske emieilis faretruende lig den sokratiske
protreptik for en umiddelbar betragtning.” Men i virkeligheden er de klare modsatninger,
og dette antyder Platon med sin ironi.

I samtalen defineres lykken som at veere fri til at gore det, man matte onske. Den
platoniske kerne i denne definition er, at filosoffen er fri og i virkelig overensstemmelse
med sine onsker, og at et sddant menneske derfor er lykkeligt. Men uden en raekke
yderligere kvalifikationer passer denne definition ogsa pa det uheemmede magtmenneske
Kallikles fra Gorgias. Ogséd hans forestilling om at magt er ret, seetter mennesket fri til at
gore, hvad det vil. Tilsvarende er den definition af viden, som Sokrates praesenterer,
prekeer. Platonisk anskuet er viden ganske vist den hejeste autoritet. Men Sokrates
fremstiller viden som udelukkende instrumentel i samtalen med Lysis. Den er gjensynlig
kun et middel til at opnd magt. En sddan indskreenket forstdelse af viden er netop, hvad
Platon anklager sofisterne for, idet de haevder, at viden kan overdrages som en genstand
pa linje med alle andre. Den sokratiske maieutik, som den preesenteres i Theaitetos og
forestillingen om anamnesis, som den udvikles i Menon, er til forskel herfra et forseg fra
Platons side pé at vise, at viden om de afgerende forhold i tilveerelsen er resultat af en
intens og vedvarende dannelse af selvet, som er uadskillelig fra etik, estetik og
religiositet. Endelig er det ogsd en amputeret forstdelse af venskab og keerlighed, som
Sokrates preesenterer Lysis for i deres indledende samtale. Selvom Platon, som enhver
greeker, ser det som en uproblematisk selvfelge, at man nyder fordele af et venskab,
betyder det ikke, at venskabet platonisk betragtet kan reduceres til et egoistisk

nytteforhold. Ogsa venskabet ma forstds i den omfattende sammenheeng, som den

38. Gaiser: Protreptik und Pardinese, s. 33.
39. Analogien mellem sofisten og filosoffen og ulven og hunden stammer fra Sofisten.(Soph. 231a)
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filosofiske praksis er, og hvis formale kendetegn er, at mal og middel er uadskillelige.

For en leser, der har et vist kendskab til den platoniske filosofi, far Sokrates” udsagn i
hans forste samtale altsd en karakteristisk tvetydighed. De ma kvalificeres yderligere, hvis
de skal veere udtryk for en sokratisk snarere end en sofistisk protreptik. Tager man talen
ud af dens sammenhaeng kan det synes som om, at den ger et instrumentelt syn pa frihed,
viden og venskab geldende. Forst hvis man forstar talen pd baggrund af den anden del af
dialogen og dermed ud fra grundseetningerne i den platoniske filosofi, bliver det klart, at
en sddan leesning er vildledende. Dermed bliver ogsa forst forskellen til den sofistiske
protreptik, som netop opererer med en instrumentel forstaelse af frihed, viden og venskab,
tydelig. Nar Vlastos ikke tager hojde for, at talen er en ironisk efterligning af den sofistiske
Aoyos mpotpemTikos, 0g dermed medtenker de senere modifikationer af, hvorledes det
sokratiske venskab skal forstds, seetter han et fatalt lighedstegn mellem sofisterne og

Platon.

Anden del: Filosofiens venskab
Den anden del af Lysis viser Sokrates’ tilskyndelse til et filosofisk venskab. Her fremstilles
det, hvorledes Sokrates i en protreptisk bestraebelse forseger at iveerkseette en befrielse —
Avais — af den uselvsteendige, men lovende yngling Lysis. Han er underlagt en raekke
falske autoriteter, hvilket giver sig udslag i en tilsvarende problematisk forestilling om,
hvad ¢iAca er. Han er af en fornem sleegt, men ma bringes til at stille spergsmalstegn ved
denne form for ¢uAca som den beerende i hans tilveerelse. Ligeledes er hans opdragere
fordeervede, og troskaben over for dem er derfor misforstdet. Ogsa den peederatiske
relation, som er skildret gennem den latterlige figur Hippothales, ma Lysis losgores fra.
Endelig er der den sofistiske undervisning, repreesenteret ved Ktesippos og hans elev
Menexenos. Dette er i Platons gjne langt den farligste konkurrent, fordi den umiddelbart
minder om den sokratiske filosofi: Den stiller spergsmalstegn ved sleegten og paederastien,
den har talen som sit medium og ger brug af gendrivelsen som form, og den preaesenterer
viden, der skal formidles i samtaler med en laerer, som den hejeste autoritet.

P& dette tidspunkt i dialogen er det langtfra sikkert om Lysis kan loses fra de falske

forestillinger om ¢Aca. Forventningerne til dialogens hoveddel m& derfor veere, at den
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giver et indtryk af, hvad den sande sokratiske ¢iAla er. Det geelder alle begrebets aspekter:
$uAia som filosofisk rivalisering i stedet for hans og Menexenos’ barnlige rivalisering; en
ny udleegning af ¢uAia i erotisk forstand som erstatning for det paederastiske forhold;
$LAla som et samherigt samtalefeellesskab, som er sit eget formdl, der kan erstatte den
sofistiske undervisningsrelation, hvor beherskelsen af Aoyos kun er et middel til at opnd
indflydelse; og den upersonlige ¢iAia forstdet som den rette affinitet over for viden i
stedet for sofistikkens instrumentelle opfattelse af viden. Endelig ma det samlede begreb
om ¢ulia kunne sandsynliggere en sammenheeng, der kan erstatte den selvfelgelige
meningsfulde kontekst, som sleegten endnu er for den uselvsteendige Lysis.

Derfor er det afgegrende, at man ikke anskuer de forskellige argumenter som en raekke
adskilte forsog pa at bestemme, hvad venskab er. Dermed negligerer man den dramatiske
progression i dialogen. Samlet set er anden del af dialogen et forseg pa at profilere den
sokratiske forstdelse af filosofiens venskab i modseetning til de falske autoriteter, som
behersker ynglingenes liv. De enkelte ‘definitionsforseg’ har deres retfeerddiggerelse som
led i denne samlede beskrivelse. Hver iseer bidrager de med en brik i det overordnede

billede, som Platon ensker at tegne.

De eristiske passager

Sokrates indleder gendrivelsen af Menexenos med en bemerkning, hvor han
understreger, at hans inderste streeben altid har rettet sig mod venskab. Mens andre
foretraekker heste, hunde, guld eller eere, har han altid ensket sig at stifte venskab. Han er
¢uAéTacpos. For enhver, som har det mindste kendskab til den platoniske Sokrates, har
denne selvbeskrivelse en ironisk undertone. Sokrates, som vi meder ham i dialogerne, er
forst og fremmest ¢tlocodos. Han er den, der streeber efter viden, og enhver anden
(selv)karakteristik ma ses i lyset af, at dette er hans livs egentligste formal. De folgende
forsog pa at indkredse venskabets natur md dermed anskues som undersogelser af
filosofiens venskab og ikke blot som uhildede definitionsforseg. Det er det filosofiske
venskab, som Sokrates onsker at profilere op imod de falske autoriteter, drengene endnu
er underlagt. Denne pointe understreges yderligere ved Sokrates’ ironiske lovprisning af

drengenes evne til allerede sd tidligt at stifte venskab. Hermed er det fra begyndelsen
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antydet, at venskab i sokratisk forstand er en langt mere fordringsfuld relation.

Samtalen med Menexenos gennemhuller pa eristisk vis en reekke forseg pa at
bestemme, om det er den elskede, elskeren eller gensidigheden, som garanterer venskabet.
Den streekker sig fra 211d5-213d5. Menexenos svarer forst, at det er ligegyldigt. Men
Sokrates fremheever den ulykkelige keerlighed, hvilket synes at pege p4d, at der ma veere
gensidighed til stede, for man i egentlig forstand kan tale om venskab. Hvis der er tale om
en ensidig tiltreekning, er det i grunden misvisende at betegne relationen som venskab.

Denne selvfolgelige opfattelse afviser Sokrates imidlertid, ved at henvise til et
ensidigt eller ikke-reciprokt ‘venskab’. Han sperger om en hesteven mé genelskes af sine
heste, en ven af vin af sine vine og en ven af visdom af den viden, han elsker. Menexenos
ma medgive, at dette ikke er tilfeeldet og forseger sig i stedet med den opfattelse, at det er
den elskende, som konstituerer venskaber. Men dette ville fore til det absurde resultat, at
man kunne veere ven med en fjende. Det samme geelder, hvis man antager, at det er den
elskede, som garanterer venskabet. Hermed er alle muligheder forsegt, Menexenos er
blevet sat til vaegs og md indremme, at de befinder sig i apori. I stedet for at erkleere sig
enig i dette, sporger Sokrates, om de har anlagt undersogelsen rigtigt. P4 dette tidspunkt
bryder Lysis ind og understreger, at det har de efter hans mening ikke. Og for at
understrege, at denne kommentar skal tages alvorligt, hedder det: “Og samtidig med, at
han sagde dette, readmede han. Det forekom mig, at det han havde sagt ufrivilligt var
undsluppet ham fordi han sd intenst havde rettet sin opmerksomhed mod det, som blev
sagt. Og &benbart havde han ogsé forholdt sig pd denne made, da han herte efter” (Lys.
213d2-5).* Lysis’ replik er ikke udtryk for utidig indblanding men for eegte filosofisk
opmerksomhed. Sokrates roser da ogsa Lysis, og gentager, at de har anlagt undersogelsen
pé en forkert made."

Hvad er funktionen af denne forste passage, som diskuterer, hvad der garanterer

40. “Kat dpa elmav nputbplacer édokel yap pot dkovt avTov exdevyely o Aexbev da 1o apodpa
TPOTEXELY TOV VOOV Tols Aeyopevots® dijos 8 7;1/ Kal 0Te NKPodTo oUTWS EXWY.”

41. I denne passage har det betydning, at Lysis er en diegetisk dialog, dvs. at Sokrates optraeder som
forteeller, modsat f. eks. Menon. I Lysis har Platon mulighed for at lade Sokrates gore opmerksom pa,
hvorledes Lysis’ reaktion skal fortolkes. Idet Platon lader Sokrates papege, at Lysis” kommentar skyldes hans
ekstraordineere opmaerksomhed pa sagen, kan han bedre sikre sig imod, at den ikke bliver misforstdet som
utidig indblanding.
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venskabet? Aporien opstér, fordi Sokrates bruger begrebet ¢idos pé to forskellige méder
uden at gore opmeerksom pad denne forskel. Han benytter den reciprokke forstdelse af
qSL')\og til at tilbagevise, at det er den elskede eller den elskende, som ensidigt konstiuerer
venskabet, mens han omvendt bruger den ikke-reciprokke eller upersonlige ¢ilos til at
seette sporgsmalstegn ved gensidigheden i venskabet. Forudseetningen for aporien er, at
venskab er enten gensidigt eller ensidigt begrundet. Pointen er altsd, at Sokrates anleegger
undersogelsen sdledes, at de to forstdelser af ¢pidos udelukker hinanden. Det er imidlertid
selve denne forudseetning, som er problematisk, og Platon understreger dette med Lysis’
kommentar, der bifalder Sokrates” mistanke om, at de hele vejen har segt pa en forkert
made (ro mapamav ovk opbds elnrovpev). Den forestilling om filosofisk venskab, som
udvikles i dialogen, bygger pa begge forstdelser, og dermed afvises forudsaetningen om, at
de skulle udelukke hinanden. I filosofiens venskab er der tale om, at det ensidige venskab
rettet mod en ganske bestemt ‘genstand’, nemlig viden, er forudseetningen for, at man
overhovedet kan tale om et virkeligt venskab pa det intersubjektive niveau. Og omvendt
kommer keerligheden til viden bedst til udtryk i en bestemt mellemmenneskelig relation,
nemlig dialogen. I den forstand hanger begge former for venskab uleseligt sammen.

Sammenfattende har diskussionen med Menexenos den funktion at bringe
distinktionen mellem de to forstdelser af ¢idos i spil. Men snarere end at afvise, at man
kan forstd, hvad venskab er, pa grundlag af disse forstdelser, peger passagen pd, at kun et
venskabsbegreb, som rummer begge disse betydninger af ¢idos, kan opnd gyldighed.
Gennem sin negative form opfylder diskussionen samtidig det krav, som er den formelle
anledning til, at den igangsat. Den indlgser Lysis” ben om en tugtelse af Menexenos.

Efter gendrivelsen af Menexenos vender Sokrates sig mod Lysis for at sperge til
venskabets lighed (Lys. 213d6-215b10). Han tager udgangspunkt i digternes visdom, der
heevder, at guden altid forer den lige sammen med den lige. Ifolge denne forestilling er
venskabet altid mellem ligemaend.

Som altid i de platoniske dialoger viser den digteriske overlevering sig at savne den

umiddelbare autoritet, som den giver sig ud for at besidde.” I dette tilfeelde begynder

42. Digtningens autoritet diskuteres i den lille dialog Ion.
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Sokrates med at haevde, at den kun siger den halve sandhed. Forestillingen geelder ikke
for alle "ligemaend’, da onde ikke kan veere venner med onde. Dette er umuligt allerede af
den grund, at den onde er i splid med sig selv, og derfor savner venskab pd dette
fundamentale niveau. Sokrates sporger retorisk, hvorledes et menneske, der er forskellig
fra sig selv og i splid med sig selv (avTd avopotov kat Stagopov) kan blive ven med en
anden. Altsa kan det hojst veere de gode, som er venner i kraft af, at de er ligemaend. Ogsa
denne opfattelse afviser Sokrates imidlertid. De lige har ingen nytte af hinanden, netop
fordi de er lige, og derfor kan de ikke veaere venner i virkelig forstand, ligesom det ligger i
den godes veesen, at han er selvtilstraekkelig (tkavos avr@). Han har ikke behov for venner,
for man kan ikke veere venner, hvis man ikke er til nogen veerdi for hinanden. Hermed
synes venskab mellem ligemand umulig. Efterfolgende gor Sokrates kort proces med den
modsatte opfattelse, der fores tilbage til blandt andet Hesiod, og som haevder, at venskab
er at finde mellem ulige eller modseetninger. Folgen ma blive den absurde, at de storste
modsatninger md blive de nermeste venner: det retfeerdige med det uretfeerdige, det
besindige (10 od¢pov) med det tejleslase (ro akodaorov), det gode med det onde (Lys.
216b5).”

Sokrates” gendrivelse af Lysis synes i flere henseender underlig. Forestillingen om,
at venskabet mellem gode er det mest ophgjede, er en af grundpillerne i den greeske etiske
teenkning. Dertil kommer, at Sokrates” mekaniske argumenter mod de to opfattelser synes
fort ud fra en absurd preemis. Ethvert venskab, som fortjener sit navn, synes at bygge pa
bide lighed og ulighed i forskellige henseender, og det enten-eller, Sokrates stiller op,
synes at veere en abstraktion.*

For at fatte hensigten med disse eristiske passager er det igen afgerende at have
deres funktion i den overordnede sammenhaeng for gje. Sokrates vender sig mod Lysis for
at lade Menexenos hvile ud, og fordi han gleeder sig over den efterteenksomhed, han viste

med sin kritiske kommentar. Meningen ma vaere den, at Lysis nu skal drage leeren af den

43. I denne passage taler Sokrates om venskab som en relation mellem abstrakte storrelser. Dette er en
arv fra den fersokratiske filosofi, som tolker venskabet som et kosmologisk princip. Jf. Historisches
Worterbuch der Philosophie, opslag: ‘Freundschaft’.

44. Versenyi fastholder med rette, at vi ma forudseette, at forfatteren er klar over dette. Versenyi:
"Plato’s Lysis” i Phronesis 20, s. 191.
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anskuelighedsundervisning, han netop har modtaget. Pointen i diskussionen med
Menexenos er, at man ikke kan beskrive venskab som enten gensidigt eller ensidigt.
Tilsvarende skal refutationen af venskabet mellem lige og mellem ulige bane vejen for den
sokratiske tese om venskabet mellem det hverken gode eller onde og det gode. Her bliver
det tydeligt, at distinktionen mellem lighed og ulighed, mellem godt og ondt ikke geelder
absolut.

Sokrates” vigtige tese diskuteres med bade Lysis og Menexenos fra 216¢1-218c3,
men den danner i grunden rammen om diskussionen af venskabet frem til dens
sammenbrud i 222e. Det er i lyset af denne tese, at man skal forstd meningen med de
tilsyneladende problematiske gendrivelser i samtalen med Lysis. Her skal det blive klart
for de to ynglinge, hvorledes Sokrates kan modificere den selvfelgelige forudforstdelse af
venskab som en relation mellem to gode. Endvidere bliver det tydeligt, hvorfor det
overhovedet er relevant at inddrage distinktionerne lighed og ulighed i forstdelsen af
venskabet. Hvad der umiddelbart kan virke som skematiske og forplumrende
distinktioner, bliver uomgeengelige bestemmelser pd baggrund af den ontologiske og
metafysiske horisont, som dbnes med Sokrates’ tese.

Metodisk set sgger Sokrates med sin tese at fore Lysis et skridt videre i den
filosofiske opdragelse. Meningen med gendrivelsen af Menexenos er at beleere Lysis om
det givtige i at forstd venskab ud fra begreberne gensidighed og ensidighed, men samtidig
at papege faren ved at opstille denne forstdelse som et enten-eller. Denne lektion gentages
i forbindelse med begreberne lighed og ulighed, hvor der igen peges ud over det abstrakte
alternativ mod en syntetiserende forstdelse. Her er de abstrakte begreber tilsvarende
uomgeengelige for en bedre forstdelse af venskabet, men samtidig er de ogsd i dette
tilfeelde forvanskende, hvis de appliceres naivt som alternativer og ikke placeres i en mere
omfattende teoretisk sammenheeng. Det er en sddan sammenheng, Sokrates’ tese om

venskabet mellem det hverken-gode eller onde bygger pa.

Den sokratiske model for venskabet
Problemet er imidlertid, at den sammenhaeeng, der giver Sokrates’ tese mening, langtfra er

udfoldet i dialogen, men tveertimod kun antydet. De forestillinger, som antydes her,
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kendes forst og fremmest fra Symposion. Forbindelsen med denne dialog har leenge veeret
et omdiskuteret emne i forskningen. Von Arnim og sidenhen Wilamowitz heevdede, at
erotisk keerlighed épws og venskab ¢iAia er to ganske forskellige feenomener for Platon, og
de kunne derfor ikke godtage forbindelsen mellem eros-dialogerne og Lysis.*® Den
neerveerende fortolkning stetter sig derimod til den tradition i forskningen, som heevder
en uleselig sammenheeng mellem épws 0og PAca.” Selvom man naturligvis ma skelne
imellem den erotiske keerlighed, som driver Hippothales og den ¢ulia, som gor sig
geldende mellem Lysis og Menexenos, kan man ikke adskille de to feenomener. I denne
sammenheng er det veerd at henvise til Lovene. Her hedder det, at hvor venskabet bliver
mest intenst (c¢odpos), kalder vi det keerlighed (Leg. 837a).

I den afgerende passage, hvor Sokrates preesenterer tesen om, at det hverken gode
eller onde er ven af det gode, knytter han selv forbindelsen til eros. Da Lysis" sporger,
hvad han mener, svarer Sokrates, at han knap selv ved det, da han er blevet svimmel af
samtalens aporier. Derpa hedder det: “[...] og det ender vel som i det gamle ordsprog med,
at det skenne er en ven (¢idov). Dette synes i det mindste som noget bladt, glat og
glinsende. Derfor undslipper og glider det os mdske ogsa af heende, fordi det er pa en
sddan made. Jeg mener nemlig, at det gode er skont. Mener du ikke ogsa det? Det gor jeg
bestemt. Jeg heevder altsd anende (amopavrevopevos), at det hverken gode eller onde er
ven af det gode” (Lys. 216¢-d).” Det er karakteristisk, at Sokrates betegner sin tale som
anende og fuld af formodninger (amopavredopar, pavrevopar) og dermed indremmer

dens kryptiske karakter (Lys. 216d3, d5).

45. I et appendix refererer og diskuterer Bolotin udferligt debatten mellem von Arnim og Pohlenz, som
protesterede imod von Arnims forseg pa at skille ¢gtAia fundamentalt fra €pws. Jf. Bolotin: Plato’s Dialogue on
Friendship, s. 201-227.

46. Hos Friedldnder heddder det: “Aber auch sonst sind die Worte ‘Freundschaft’ und ‘Liebe” durchaus
verbunden, wenn Sokrates zu Anfang sagt, dass er auf den Erwerb von Freunden mit ganz
leidenschaftlicher Liebe gerichtet sei (mpos v T@v ¢pidwv kTiiow mavy épwTikds éxw 211 E) und gegen Ende
‘Liebe und Freundschaft und Begehren (6 7€ €pws kal 7 ¢Aia kai 7 embupia 221 E) als nahe verwandte,
offenbar sich weithin deckende Gréssen nebeneinanderstellt.” Friedlander: Platon II, s. 95.

47. ”[...] kal kwwdvvever kata 7'7‘71/ apéalav maporplav 76 kaAov pilov etvar. "Eocke YoV palakd TLve Kal
Aelw kal Avrapd: 8uo kal Lows padiws Stodofaiver kal Stadverar fuds, dre TowovTov ov. Aéyw yap Tayalbov
kadov elvar av § ok olet; - Bywye. - Aéyw Tolvuv dmopavrevdpevos, Tod kalod Te kayabod $idov elvar 7o

’

‘LL’)’}TE Kakov: *
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Hans kobling af det skenne med det elskveerdige (hcdov) og med det gode kan
bedst forstds ud fra Symposion.*® Her forteeller Sokrates som bekendt, hvordan han af
preestinden Diotima er blevet beleert om erotiske forhold (Symp. 201d-212c2). Hun
gendriver hans opfattelse af, at Eros er en stor gud og en af de skenne guder. Eros er
hverken sken eller haeslig, og han er hverken udedelig eller dedelig, men indtager en
mellemposition (Symp. 201e-202a). Han er en stor deemon (Saipwv peyas), konkluderer
Diotima, for deemonernes plads er mellem de dedelige og guderne (Symp. 202d). Metodisk
set er der her tale om en parallel til Lysis, hvor Sokrates korrigerer den bineere eksklusive
logik, der kun kan begribe venskabet som ensidigt eller reciprokt, og som forstar det enten
som en ligheds- eller en ulighedsrelation.

Den afgerende pointe er imidlertid, at Eros repraesenterer filosofien. Diotima spiller
allerede i begyndelsen af sin beleering pé analogien mellem den begrundede mening (op67
dofa), som ligger midt imellem uvidenheden og visdommen (Symp. 202a). Videre
preeciserer hun, at deemonen Eros indtager en hermeneutisk rolle som formidlende led
mellem den guddommelige og den menneskelige verden (Symp. 202¢). Endelig indeholder
Diotimas afsluttende replik i den forste del af samtalen med Sokrates en passage, som er
programmatisk i denne sammenheeng: “For visdommen (co¢ia) herer til blandt de
skenneste, og Eros er keerlighed til det skenne, sddan at Eros nedvendigvis er
visdomselskende, og som filosofisk findets midt i mellem de vise og de uvidende” (Symp.
204b2-5).” Ingen af guderne filosoferer, hedder det, ligesom heller ikke de uvidende
streeber efter at blive vise. Eros derimod er filosofisk og filosofien erotisk, fordi den
filosoferende bevidst om sin egen uvidenhed streeber efter visdom.

Ogsa i Lysis er det opdragelsen til at blive en ven af viden, som ligger Sokrates pa
sinde, og det er denne form for venskab, som hans tese om relationen mellem det hverken

gode eller onde og det gode er et udtryk for. De kryptiske henvisninger til, at det skenne

48. I 'The Lysis and the Symposium: aporia and euporia?’ er Rowe ogsd opmaerksom pé parallellen
mellem Diotimas tale og Sokrates’ tese om venskabet mellem det hverken gode eller onde og det gode. Hans
tolkning falder dog ganske anderledes ud, fordi han for det forste anskuer sével Diotimas tale som Sokrates’
tese som udsagn om mellemmenneskeligt venskab, og for det andet fordi han ikke vil benytte Diotimas tale
som negle til at forsta Lysis.

49. ""Eori yap 89 tav kadlotwv 7 copia, "Epws §’eativ Epws mepl T kalov, wote avaykatov " Epwra

PLAooodov elvar prdogopov 8¢ ovTa, peTald elvar godod kal dpabods.”
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vil vise sig at veere det elskveerdige, og at det gode er skent, hvormed Sokrates beskriver
sin tese, alluderer umisforstdeligt til den platoniske erotik, som den er preesenteret i
Symposion. Her praesenteres filosofien som en sublimeret erotik, hvori man streebende efter
den skonne og gode viden, formidler mellem det guddommelige og det menneskelige i en
bevidst anerkendelse af sin egen mangel pa viden. I Lysis 218a-b bliver det meget klart, at
venskabet mellem det hverken gode eller onde og det gode er et billede pa filosoffens
sogen efter visdom. Her understreger Sokrates den samme pointe som Diotima i
Symposion 204a-b: Guden og den vise er ikke elskere af visdommen (¢iAocogor), ligesom
den, som er fordeervet af uvidenhed, heller ikke er en filosof. Tilbage er de, som ganske
vist har et onde, uvidenheden, men som i stedet for at forheerde i denne tilstand, forbliver
bevidste om, at de ikke ved det, som de ikke ved (ért nyovpevor u1 etdevar a u1 loaowy).
Sokrates benytter sig i denne forbindelse af en lidt pudsig analogi (Lys 217c-e). Den
filosoferende er som en person, hvis hdr blot er farvet hvidt, mens den fordeervedes har
uigenkaldeligt er blevet hvidt. Sidstneevnte har mistet den retningssans eller straeben, som
gor ham til en ven af viden.

Med denne model for venskab har Sokrates distanceret sig fra Hippothales’
anakronistiske, vulgeere og i sidste ende fordeervelige erotik, ligesom han har peget pd et
langt mere fordringsfuldt venskabsideal end det umiddelbare ynglingevenskab mellem
Menexenos og Lysis. Samtidig har han ogsd fremheevet det sandhedsmoment, som den
eristiske gendrivelse af Menexenos indeholder. Han har antydet det ensidige venskabs
sokratiske perspektiver. Den ensidige ¢tAia udgeres af den filosofiske streeben efter det,
som i sandhed er. Her md alle tilsyneladende skenne ting, alle gjensynligt dydige
handlinger og alle formodenligt sande meninger ses i lyset af spergsmalet om det skonne,
det gode og det sande som sddan.

Ligesom gendrivelsen af Menexenos indeholder ogsd gendrivelsen af Lysis et
sandhedsmoment, som pd baggrund af Sokrates’ tese kan fremheeves. Forstdr man
venskab som filosofi, den vedvarende streeben efter visdom i anerkendelsen af ens egen
uvidenhed, er det klart, hvorfor det filosofiske venskab rummer béade lighed og ulighed.
Der er en fundamental ontologisk begrundet ulighed mellem menneskets verden og

ideerne, som filosofien straeber efter at formidle ind i denne verden. Samtidig findes en
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lighed i det mellemmenneskelige samtalefelleskab, hvor denne streeben efter en
formidling af ideerne finder sted. For sa vidt man er forenet om denne straeben i dialogen,
kan man i en relativ forstand kaldes god, og i denne forstand er ogsd det sokratiske
venskab en relation mellem gode.” Derfor star Lysis heller ikke i modsetning til Faidros,
hvor Sokrates heevder, at det er umuligt, at gode mennesker ikke skulle veere venner
(Phaedr. 255b). Ligesom filosoffen i en begreenset menneskelig forstand er vis, fortjener han
pd samme mdade betegnelsen god.

Man kan derfor hverken afvise kategorierne lighed og ulighed som irrelevante for
en beskrivelse af venskab, men kan heller ikke opstille et alternativ, hvor man heevder, at
enten er venskab udelukkende at finde mellem lige eller mellem ulige, sddan som Sokrates
gor det i sin refutation af Lysis. Venskabet er vertikalt betragtet en ulige relation mellem
filosofien og dens genstand, men horisontalt betragtet eksisterer der en ontologisk
begrundet lighed mellem samtalepartnerne, som sammen sgger at realisere keerligheden
til visdom, og derigennem har en mulighed for at stifte venskab.

Sammenfattende kan man heevde, at Sokrates’ tese ikke blot for ferste gang antyder
en perspektivrig forstdelse af venskabet, men at den gor det pd en made, som viser
hensigten med de forudgdende eristiske passager. De tilsyneladende kunstige
bestemmelser, som behandles her, far nu en dybere mening, efter at Sokrates har omtolket
venskab fra primeert at veere en mellemmenneskelig relation til at veere filosofiens

keerlighed til visdom.

Modifikationen

Inddrager man den ovenfor beskrevne horisont, som Sokrates selv kryptisk henviser til
ved praesentationen af sin tese, kan det ikke undre, at han er begejstret for tanken om
venskabet mellem det hverken gode eller onde og det gode. Han mener, at de nu i hgjeste

grad har fundet ud af, hvad der er ¢idov. Menexenos og Lysis samtykker uden forbehold

50. Dette argumenterer Bordt udferligt for. Han skriver blandt andet: “In many other dialogues, such
as in the Gorgias (Gorg 510b4), the Republic (Rep. 329a2-4), the Symposium (Smp. 195b5), the Phaedrus (Phdr.
240c1-4) and the Laws (837a6f.), Plato claims without any further argument that those who are equal are
friends. Very telling is the passage in the Laws, because it qualifies the equality. Those who are equal in
respect of their virtue are friends, because it is equality of virtue which constitutes friendship.” "The Unity of
Plato’s Lysis’, s. 166.
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(Lys. 218b-c). Sokrates’” optimisme varer dog kort. Han overmandes af den mest seelsomme
mistanke (aTomwrary vmoiia) om, at det resultat, de er blevet enige om, ikke er sandt.

Rowe mener ikke, at den felgende del af dialogen har nogen fundamental
betydning. Han anser resultatet, som opndes umiddelbart med Sokrates’ tese om
venskabet mellem det hverken gode eller onde og det gode, som det holdbare
omdrejningspunkt i dialogen, og han mener, at den efterfelgende tvivl og de argumenter,
som den affeder, forplumrer dette resultat.” Det er rigtigt for s§ vidt som Sokrates’ tese er
det positive centrum for en forstdelse af Platons begreb om venskab, men de passager,
som felger, har ligeledes en vigtig funktion i kraft af, at de preeciserer tesen pa et
afgorende punkt.

Sokrates udleegger i forste omgang sin tese saledes, at det hverken gode eller onde
er ven af det gode pd grund af neerveeret (mapovoia) af et onde (Lys. 217b5-6). Nér dets
krop er syg, har et menneske leegekunsten keer pa grund af sygdommens tilstedeveerelse.
Denne tanke, at venskabet eller keerligheden til det gode skyldes neerveeret af et onde,
tager Sokrates op igen, da tvivlen overmander ham. Han skelner mellem grunden til
venskabet (8cd 0) og det, for hvis skyld venskabet eksisterer (o0 €veka) (218d).”* Han
benytter igen ‘venskabet’ med laegekunsten som eksempel og siger, at sundheden er
formalsarsagen; sundheden er det, for hvis skyld vi er ven med leegekunsten (Lys.
219c1-2). Venskabet med sundheden har imidlertid ogsa et formal, og for at denne
angivelse af formalsarsager ikke skal fore til en uendelig regres, ma vi ifelge Sokrates
antage et princip (apy7), som ikke kan fores tilbage pé en anden arsag, men som er det, for

hvis skyld alt andet er os keert. Dette princip betegner Sokrates som mpdrov ¢idov, og han

51. Jf. Rowe: "The Lysis and the Symposium: aporia and euporia?’. Se seerligt s. 211ff.

52. Bolotin skriver om denne distinktion: ”[...] though Greek usage would not require this, each of the
prepositional phrases is reserved in this passage for one of these two ways of answering the question "why?’
The distinction is so strictly maintained that when Socrates once uses the preposition heneka with the
apparent meaning ‘because of’ (some evil), it will be jarring to the reader(220e4). But that usage will be a
deliberate anomaly, introduced in order to awaken an especially close attention to the difficult question of
why the ultimate good is loved.” Plato’s Dialogue on Friendship, s. 161. Jeg er enig med Bolotin i, at anomalien
i 220e4 virker chokerende. Hvad den nermere mening med denne overgang er, har leenge veeret et
omdiskuteret punkt i forskningen. Bolotins tolkning (ibid., s.173f.) virker ikke overbevisende, og det samme
gelder de andre forseg, jeg har fundet frem til. Szlezdk taler om en af dialogens bevidste “Tduschungen”,
men denne tolkning forklarer ikke sd meget. Szlezdk s. 123 n. 17. Det bedste bud er efter min mening von
Arnims, som heevder, at den tilsyneladende forveksling understreger, hvor absurd tanken om, at
menneskets begeer efter det gode skulle veere begrundet i en mangel, er. Jf. Bolotin op. cit. s. 173f.
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heevder, at alle andre genstande for venskab kun er skyggebilleder i forhold til dette forste
princip, som er den eneste sande genstand for venskab (Lys. 219¢c-d). Han benytter
folgende analogi: En fader kan have meget andet keert som midler til at sikre sin sens
velbefindende, f.eks vin i tilfeelde af en skarntydeforgiftning. Genstanden for hans
venskab er dog i alle tilfeelde sennen og ikke midlerne.

For at forstd Sokrates’ tankegang i disse passager er det afgerende at se dem som en
beskrivelse af filosofiens keerlighed til visdom. Leegeeksemplet er i denne sammenheeng
valgt med omhu. Ligesom man er ven med legekunsten pa grund af et nerveerende
onde - sygdommen - og for et godes skyld — sundheden —, har filosoffen visdommen keer
pa grund af den nagende uvidenhed eller apori, og formdlet med venskabet er
afklaringen. Nar Sokrates finder det nedvendigt at indfere tanken om mpdrov ¢idov er det
for at understrege den ubegreensede horisont i filosofiens streeben. Hensigten med
filosofiens venskab er ikke en egenyttig sjelelig afklaring, en form for mentalhygiejne,
men et formdl i sig selv. [lpdrov $idov m& med andre ord forstds pd baggrund af
forestillingen om det godes ide (:8éa 700 ayaflod), sddan som den preesenteres i 6. og 7.
bog af Staten (RP 504a-521b). Sokrates antyder dette i den folgende passage i Lysis, hvor
han sammenfatter tanken om mpdTov pidov: "Dette er altsd afvist, at det, som er ven, er
ven pd grund af en anden, som ogsd er en ven. Men det gode er vel en ven” (Lys.
220b6-7).” Sokrates bemeerkning falder p&d samme kryptiske og uformidlede m&de som
hentydningerne til det skenne tidligere i dialogen, men der er ingen tvivl om hensigten.”

Tanken om det godes ide er en af de mest omdiskuterede i Platons forfatterskab,
men uanset, hvordan man tolker de tre lignelser i Staten (RP 508a-518a), stir det klart, at

det godes ide er ophav til al vaeren og erkendelse; det er det intelligibles princip slet og ret,

53. “Tobro pev 87 amndlaxtar, p1y ¢idov TLvos €veka 1o Ptlov dhidov elvar Al apa 10 ayabov éoTiv
¢idov; -"Epovye Soket .”

54. Rowe og Versenyi herer til de forskere, som er skeptiske over for sammenhzaengen mellem tanken
om mp@Tov ¢idov og forestillingen om det godes ide. Jf. Versenyi: ‘Plato’s Lysis’ i Phronesis 20, s. 192ff. og
Rowe: 'The Lysis and the Symposium: aporia and euporia?’, s.214f. Sidstnaevnte heevder endda, at der pd
konferencen, som ligger bag artiklen, var”a significant degree of assent’ angdende dette punkt. Ibid., n. 35.
Bordt er dog ikke fremmed over for tanken om en forbindelse og ma sédledes repreesentere mindretallet pa
konferencen. Jf. Bordt: ‘The Unity of Plato’s Lysis’, s. 169ff. Szlezdk argumenterer emfatisk for en
sammenheeng. Jf. Szlezak: Platon und die Schriftlichkeit, s. 122 n. 17.
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analogt til solen i den fysiske verden. I forhold til ideerne har det godes ide en dobbelt
status. P4 samme vis som ideerne omtales det i 518c som det eminent veerende (70
¢avoraTov Tob ovros), men i sollignelsen beskrives det som hinsides veeren (émékewva Tijs
ovatas 509b). Denne dobbelthed skyldes, at det pa den ene side tilherer den intelligible
sfeere, men at det pa den anden side ikke kan defineres. Det godes ide forholder sig til
ideerne, som den enkelte ide til feenomenerne, men hvor den enkelte ide lader sig forklare
i lyset af det gode, lader det gode sig kun forstd som princip for noget andet.” Der er
sdledes tale om en graensebestemmelse for erkendelsen, men samtidig om et princip, som
bestandig er naerveerende som det fortegn, i hvis lys det givne objekt for tanken erkendes.
Meningen med at alludere til forestillingen om det godes ide i Lysis er altsa at antyde,
hvad fortegnet for den filosofiske bestraebelse ma veere. Henvisningen til det godes ide
skal hindre enhver instrumentalisering af filosofien.

Pa baggrund af dette er det nemmere at forsta, hvad der leder til den vanskelighed,
som Sokrates rejser i forleengelse af diskussionen af mpdTov ¢idov. Dette sker i passagen
220b8-221c5. Vanskeligheden er folgende: Hvis grunden til filosoffens venskab er
uvidenheden, sd instrumentaliseres filosofien; den er kun et middel til at fjerne et onde, og
er dermed ikke egentligt begrundet. Sokrates udtrykker det ved at sige, at hvis alt ondt
elimeneres, behover vi ikke leengere hjeelp, findes der ikke leengere nogen sygdomme, vil
vi ikke leengere beheove nogen medicin (Lys. 220c-d). Han antyder endvidere, at det ikke
drejer sig om det latterlige tankeeksperiment, at alt ondt skulle forsvinde (Lys. 221a3-5), og
dermed peger han p4a, at det er den principielle problemstilling, som interesserer ham:
Hvorledes begriber man filosofiens drsag, sa den ikke instrumentaliseres?

Svaret pa dette problem antydes allerede i den selvsamme passage. Sokrates
skelner mellem en nyttig og en skadelig made, hvorpd begeeret kan ytre sig. Den, som
torster, kan bdde begere pa en skadelig og en opbyggelig m&de.” Det opbyggelige begeer
er ikke begrundet i en mangel, men er i sig selv gavnligt. Hvis filosofiens streeben efter

viden kan begribes som et opbyggeligt begeer, kan problemet angdende dets begrundelse

55. Jf. Friis Johansen: Den europaiske filosofis historie I, s .231.
56. I Gorgias 499c-e opereres med en tilsvarende skelnen.
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loses. Denne tankegang fortseetter Sokrates i dialogens sidste korte passage inden
samtalen ender endegyldigt i apori (Lys. 221c-e). Sokrates kaeder her begeeret sammen
med begrebet ‘det besleegtede’ (70 olketov), og han beder eksplicit om bdde Menexenos’ og
Lysis’ tilslutning til denne tanke: ”"Det beslegtede sandelig, synes at veere det, som
keerligheden, venskabet og begaeret retter sig imod, sddan synes det at veere Menexenos og
Lysis. — De samtykkede” (Lys. 221e3-5).”

Det er veerd at bemaerke, hvorledes forestillingen om begeeret efter det besleegtede
modificerer Sokrates’ tese om venskabet mellem det hverken gode eller onde og det gode.
Denne tese havder, at sandt venskab i grunden er filosofi, keerlighed efter viden. Det
understreges imidlertid, at der findes en fundamental ontologisk begrundet ulighed
mellem den straebende filosof og det i sandhed veerende, som han streeber efter. Det er
denne ulighed, som korrigeres og preeciseres med tanken om slegtskabet mellem den
streebende og ideerne. P4 trods af, at det menneskelige begeer altid star i fare for at blive
afledt fra sin streeben efter ideerne, og selvom mennesket aldrig kan bemaegtige sig denne
idealitet fuldt og helt, men er henvist til igen og igen at formidle den ved hjeelp af sproget
(Aoyos), og i denne forstand befinder sig pa et andet ontologisk niveau end ideerne, er
mennesket alligevel tilskyndet til filosofi som folge af en grundleeggende affinitet med det
i sandhed veerende. Tanken om det beslegtede heevder, at der ved siden af den
fundamentale ulighed ogséd eksisterer en analogi eller en lighed mellem idealiteten og
mennesket, og dermed fér filosofien en egentlig positiv begrundelse, snarere end at blive
reduceret til et middel til selvafklaring. Pointen er med andre ord, at mennesket er
naturligt anlagt pa keerlighed til visdom. Dets begeer efter viden opherer ikke, nar det
tilfredstilles, men er uendeligt, fordi det ikke er begrundet i en mangel.

Forstr man 70 olketov som den beslegtede idealitet, filosofien streeber efter, er der
en oplagt sammenheaeng med forestillingen om erkendelse som generindring (avapvyots),
som den praesenteres i Menon (Meno 82a7-86¢5). 1 Faidon finder man en eksplicit kobling af

de to tanker, idet det hedder, at det, vi betegner som at lere, er genoptagelse af en
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beslaegtet viden (oikelav emornuny avalapBavewr), som vi allerede besad for vores fodsel
(Phaedo 75e1-5).”® Det er dog afgerende at veere opmeerksom p4, at tanken om slegtskabet
mellem filosofien og dens genstand viser, hvorledes Platon videreferer den parmenideiske
grundtanke om sammenhengen mellem tenkning og veren. Teenkningen straeber ret
beset ikke efter at nd en genstand, som er fundamentalt adskilt fra den, men efter at
begribe implikationerne af, hvad den allerede forudseetter, men kun mere eller mindre
dunkelt forstdr.”

Iovrigt opheever tanken om et slegtskab mellem den filosoferende og hans
genstand ikke den fundamentale ulighed imellem dem. Dette fremgdar af 222b-c. Sokrates
gor her geldende, at det modsiger det tidligere argument at tale om et venskab med det
besleegtede, hvis dette er det samme som et venskab med det lige. I sa fald ville man
kunne indvende, at venskabet ikke havde nogen veerdi, fordi det ikke bibragte den
streebende noget. Derfor ma det fastholdes, at den streebende og det besleegtede tilherer to
forskellige ontologiske regioner trods slaegtskabet imellem dem. Sokrates konkluderer da
ogsa, at det beslegtede ikke kan veere identisk med det lige. Hermed bekraeftes den
negative konklusion, som samtalen mellem Lysis og Sokrates peger pd (Lys. 213d6-216c1):

Venskabet kan ikke begribes inden for alternativet mellem ulighed og lighed.

Aporien

Begrebet mpdTov pidov og tanken om 1o otkelov preesenteres som alternativer udsprunget
af Sokrates’ tvivl pa gyldigheden af tesen om venskabet mellem det hverken gode eller
onde og det gode. I min analyse har jeg imidlertid lagt veegt pa, at passagerne ikke er at
forstd som selvsteendige forseg pa at definere ¢uAia eller ¢pidos, men er modifikationer af
den model, Sokrates praesenterer med sin tese. Der er ikke tale om isolerede alternativer,
men om brikker i et samlet billede.

Sokrates’ tese preesenterer venskab som filosofi, keerlighed til viden. Den fokuserer

58. Bossi har gjort mig opmaerksom pa tilknytningen til Menon og Faidon. Jf. Bossi: 'Is the Lysis Really
Aporetic’, s. 177.
59. Versenyi argumenterer for, at ogsa begrebet om det besleegtede bygger pa en forestilling om mangel

(deficiency). Hans analyse tager imidlertid i mine gjne ikke tilstraekkelig hojde for Platons parmenideanske
forudseaetninger. Jf. Versenyi: 'Plato’s Lysis’ i Phronesis 20, s. 196.
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sdledes pa den ensidige eller vertikale dimension i venskabet. Den efterfelgende
modifikation preeciserer, hvordan denne ensidige ¢tAca skal forstds, idet den peger p4, at
der m4 veere tale om et naturligt begeer snarere end en aktivitet, som er udlest af et onde.
Det er ikke manglen pa viden, som er den endegyldige begrundelse for filosofien, men
derimod sjeelens affinitet med den besleegtede idealitet. Dette ma fastholdes for ikke at
instrumentalisere filosofien.

Inden dialogen ender i apori, overforer Sokrates denne preecisering af den ensidige
eller vertikale dimension pa det horisontale eller gensidige aspekt i venskabet. Han
udleegger den naturlige streeben efter det besleegtede som et individs straeben efter et
andet individs besleegtede sjel. Til drengene siger han sdledes: “Hvis I er venner med
hinanden, er I pé en eller anden vis besleegtet med hinanden af natur”(Lys. 221e6-7).%
Dette er de enige i. Men da Sokrates drager den konklusion, at et menneske begeerer og
elsker et andet menneske, fordi det i sjeelelig forstand (kara Tyv puynv) er beslegtet med
dette menneske, er det kun Menexenos, som samtykker, mens Lysis tier. Sokrates presser
pointen yderligere, idet han siger: “Det er altsd nedvendigt, at den aegte elsker, som ikke
blot foregiver, genelskes af sin yndling” (Lys. 222a6-7).”" Denne konklusion ensker
hverken Menexenos eller Lysis at bifalde, mens Hippothales derimod er ude af sig selv af
henrykkelse.

En konklusion, som ender med at gleede den latterlige figur Hippothales bor gere
os misteenksomme. Lysis regner allerede tidligt ud, at tanken om slegtskabet mellem
elskeren og den elskedes natur kan benyttes til at legitimere ynglingens lydighed i erotisk
sammenhaeng over for typer som Hippothales. Derfor tier han. Beveeger man sig til
Symposion finder man da ogsa denne udlegning af 7o oikelov eksplicit afvist. Diotima
kommer ind p4 en vis forestilling om, at de elskende er de, som sgger deres anden halvdel
(Symp. 205d-e). Hermed henviser hun til den tale, som komediedigteren Aristophanes
holder tidligere i dialogen (Symp. 189a1-193d7). Hun haevder imidlertid, at den elskende

ikke soger efter deres supplerende halvdel, undtagen hvis man betegner det gode som det
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besleegtede (ocketov). Kun i denne forstand retter den platoniske erotik sig altsd mod det
besleegtede. Hermed er det tydeligt angivet, at begrebet det besleegtede kun giver mening
som en praeciserende betegnelse for den idealitet, som filosoffen straeber efter, og som ogsa
betegnes som det gode. To oiketov kan ikke beskrive det mellemmenneskelige venskab,
men kun forudsetningerne for den filosofiske keerlighed til visdom. I lyset af dette er
Sokrates’ drejning af begrebet i Lysis vildledende, og Hippothales’ henrykkelse og
drengenes beklemthed misforstdet. Netop fordi denne udlegning af 7o otketov er
uacceptabel, kan Platon heller ikke lade den std som dialogens positive resultat, og han
lader derfor Sokrates underminere begrebet og dermed fore samtalen i apori.

Sokrates feelder begrebet det beslaegtede, idet han remser en masse muligheder for
venskab op, men ‘glemmer’ muligheden for venskabet mellem det hverken gode eller
onde og det gode i betydningen det besleegtede (Lys. 222d-e). Lysis pataler ikke denne for-
glemmelse, da aporien jo underminerer den skreemmende konklusion, som synes at
‘tvinge’ ham til at genelske Hippothales. I stedet samtykker han, da Sokrates opgivende
konkluderer, at de har forsegt alle muligheder for at bestemme venskabet og dets
genstand.

Da de fulde og brovtende paedagoger mod Sokrates’ vilje sleeber afsted med
drengene, formaner han dem en sidste gang. Han heevder, at de ved denne lejlighed har
latterliggjort sig. Selvom Sokrates nu regner sig blandt deres venner, har de ikke veeret i
stand til at gere rede for, hvad en ven i grunden er (Lys. 223b4-8). Dermed lyder der en
sidste tilskyndelse til drengene: De skal ikke forheerde i den apori, som de er havnet i, men
anerkende den og fortsat straebe efter viden. Sokrates” sidste replik er med andre ord en
opfordring til at opfylde det kriterium for venskab, som han har beskrevet med dialogens
centrale tese om venskabet mellem det hverken gode eller onde og det gode. Ved samtidig
at understrege, at han nu regner sig blandt deres venner, efterlader Sokrates ingen tvivl
om, at det er ham og ikke en af de konkurrende autoriteter som f. eks Ktesippos eller

Hippothales, som de skal opsege, hvis de vil gore alvor af denne opfordring.

Konklusion

Udgangspunktet for analysen af Lysis var bestemmelsen af de platoniske dialoger som
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logoi protreptikoi, skrifter som skal tilskynde eller vaekke til filosofi. Denne funktion
fremstilles i Lysis i form af skildringen af Sokrates’ mede med Hippothales, som forseger
sig med den traditionelle erotiske lovtale og Ktesippos, som repreesenterer sofistikkens
retoriske dannelsesideal. Op imod disse konkurrerende autoriteter skal Sokrates forsgge at
gore sin indflydelse geeldende over for ynglingen Lysis. Samtidig seger han at lgsrive
Lysis fra hans barnlige uselvsteendighed i forhold til sleegt og opdragere og endvidere
sette sporgsmalstegn ved det selvfolgelige ynglingevenskab med Menexenos, som er
preeget af ungdommelig rivalisering. Feelles for disse autoriteter er, at de alle
repreesenterer en forudforstaelse af, hvad qSL)u'a er, som i storre eller mindre grad udever
indflydelse pé Lysis. Derfor er dialogens emne ¢tlia.

Sokrates’” opgave er i forste omgang af negativ karakter: Han skal pavise de indre
modsetninger, utilstreekkeligheden og de potentielle skadesvirkninger ved de konkur-
rerende forstdelser af ¢uAia. Dette gennemfores i dialogens ferste del. For slegten,
ynglingevenskabet og den traditionelle erotiks vedkommende er der tale om relativ {4,
men preecise markeringer af, hvad problemet med disse autoritetsformer er. Hvad angar
konfrontationen med sofistikken sker dette i en ironisk overbydning af den sofistiske
emideéis. For at fatte den heri gemte kritik er det imidlertid nedvendig med en vis
forudgaende indforstdethed med forudseetningerne for den sokratiske filosofi.

Dialogens anden del sgger at indlese den positive del af Sokrates” protreptik. Her
skal han overbevise Lysis om et alternativt begreb om venskab og dermed cementere den
sokratiske filosofis overlegenhed i forhold til de andre autoriteter pa dannelsesomradet. I
min analyse af denne del har jeg vist, at man for at forstd, hvorledes Sokrates loser denne
opgave, ma afvise at behandle de forskellige passager i anden del som separate
definitionsforseg. De md anskues som dele, hvis indhold kun kan forstds ud fra deres
relation til en samlet enhed. Centrum i denne enhed er Sokrates’ tese om venskabet
mellem det hverken gode eller onde og det gode. Bade de forudgdende eristiske passager
og de efterfolgende afsnit om mp@dTov dilov 0g 70 oiketov ma forstds i lyset af den model,
som Sokrates preesenterer med sin tese. Tesen heevder, at egentligt venskab er filosofi,
kaerlighed til viden. Den beskriver venskabet som en relation, hvor den uvidende, som

bevidst anerkender sin uvidenhed, straeber efter at opheeve den. De eristiske passager
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uddyber forholdet mellem filosofien og dens genstand. Deres metodiske veerdi bestar i at
pege pa nedvendigheden i at finde syntetiserende begreber, som kan ophaeve modsaet-
ningen mellem begrebspar som lighed og ulighed, ensidighed og gensidighed. Tanken om
mpdTov Pidov og forestillingen 7o oiketov understreger, at filosofiens venskab ikke m4 lade
sig begreense af andre horisonter eller autoriteter end spergsmalet om det gode, og at
venskabet med viden ikke endegyldigt er begrundet i en mangel, men derimod i en
naturlig affinitet med den idealitet, som filosoffen i sin erotiske straeben soger at formidle.

P& baggrund af dialogens afslutning kunne det synes, som om Sokrates” protreptik
slar fejl. Det lykkedes ham ikke at levere en sammenhangende fremstilling af filosofiens
venskab. Netop som felge af hans forstdelse af venskab kan hans protreptiske eerinde
imidlertid gennemferes alligevel. Under forudseetning af, at Lysis accepterer Sokrates’
afsluttende formaning — og vi har ingen grund til at formode, at det modsatte er tilfeeldet —
er det lykkedes Sokrates at omvende ham til filosofien. Fortseetter han med at sperge til,
hvad ¢ulia er, lader Lysis sig anfegte af sin uvidenhed og streeber dermed efter at
opheeve den. Dermed har Sokrates vaekket ham til filosofiens venskab og distancereret
ham fra de konkurrerende autoriteter.

For at kunne gennemfere min fortolkning af dialogen har det veeret nedvendigt at
inddrage den teoretiske kontekst, som giver Sokrates’ tese og en reekke af de andre
begreber fylde og mening. Det er i denne forbindelse, at dialoger som Symposion og Staten
har vist sig at veere uomgeengelige. Hermed implicerer jeg ikke, i et opger med den
traditionelle kronologi, at Lysis md veere skrevet efter disse dialoger. Analysen bygger
derimod pé den opfattelse, at den platoniske dialog ikke er en autonom enhed, som er
skrevet med henblik pd, at leeses udelukkende ud fra de forudseetninger, den selv
preesenterer.

Thessleff argumenterer i artiklen ‘Plato and his Public’ for, at Platons skrifter med
undtagelse af Symposion og Apologien ikke er rettet mod en bredere anonym offentlighed,
men tveertimod er skrevet mod en meget specifik kreds af leesere. Han skriver: “All of
Plato’s dialogues, the narrated as well as the dramatic ones, include passages or sections
which are simply not comprehensible without an apparatus of background knowledge of

Socratic/Platonic philosophy. Or at least, such passages require the presence of somebody
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who is prepared to offer additional explication.”” Dette gor sig i eminent grad geeldende
for Lysis med alle dens krumspring: Sokrates” opslitning af de forskellige dele, som om de
var seperate definitionsforseg; de eristiske passager med deres mekaniske og grove logik,
som deekker over en kerne af sandhed; de kryptiske hentydninger til den platoniske erotik
og forestillingen om det godes ide; og endelig den vildledende fortolkning af det
beslaegtede som en beskrivelse af det mellem menneskelige venskab. Thesleff haevder, at
de platoniske dialoger er skrevet med henblik pa opleesning eller opfersel i en forholdsvis
lukket kreds. De kreever, at man kender platoniske forudseetninger, karaktertyper og
virkemidler. Det er med andre ord pédkraevet, at publikum ved, hvad de skal forvente, at
de kender spillets regler.”

Meningen med Lysis har uden tvivl veeret, at den skulle leses for et relativt
begraenset og indforstdet publikum. Her har man diskuteret argumenterne og aporierne
pad baggrund af undervisning og kendskab til andre af de platoniske dialoger. Formalet
har veeret at finde de forudseetninger, som kunne tilvejebringe en lesning (Adats).
Dialogens eminent aporetiske og tilsyneladende usammenheaengende karakter gor den til
en glimrende anledning til evelser i platonisk dialektik, hvor man kan eve sig i at fortolke
delene pad baggrund af en samlet enhed. Lysis er sdledes som dialog en opfordring til
filosofi. Dette antyder Platon i slutningen af dialogen, hvor Sokrates, inden han afbrydes af
opdragerne, er pa vej til at fortseette samtalen med en af de aeldre. Dette peger pd, at det
sidste ord om, hvad venskab er, ikke er sagt. P4 samme vis er hans udgangsreplik i ligesa
hoj grad rettet til leeseren som til Lysis og Menexenos.

Den ovenstdende analyse er grundlagt pa en opfattelse af de platoniske dialoger
som anledninger til filosofi. I stedet for at betragte aporierne og de usammenheengende
argumenter som udtryk for en virkelig radvildhed fra forfatterens side behandles de som
tilsigtede virkemidler, der skal anspore laeserne til at ‘lose’ dialogen ud fra platoniske

forudseetninger.” Analysen har forsegt at godtgere, at dette er muligt. En sddan tilgang

62. Thesleff: ‘Plato and his Public’, s. 291.
63. Ibid., s. 292.
64. Kahn repraesenterer med sin ‘proleptiske’ laesninger af ungdomsdialogerne en nuanceret udgave af

den udviklingshistoriske position. Jf. Kahn: Plato and the Socratic Dialogue. The Philosophical Use of a Literary
Form. Ifelge Kahn er de tidligere dialogers funktion at forberede leeserne pd at goutere mere avancerede
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reducerer ikke fortolkningen til et dogmatisk puslespil, hvor det drejer sig om at genkende
bestemte platoniske teoremer og fa dem til at passe ind i en forudgiven ramme. Rowe
modstiller en sddan tilgang med den analyse, som fastholder, at Lysis “is a sketch of ideas,
and directions, which Plato is still pursuing.”® En sddan fortolkning skulle i hejere grad
forstd Platon som en seogende teenker “an embodiment of Eros the philosopher, as
described in the Symposion.”*

En sddan stilisering gor ikke blot den protreptiske analyse, men ogsa Platon uret.
Det er nemlig karakteristisk for den parmenidianske forstdelse af erkendelsen, som Platon
bygger pd, at erkendelsen altid allerede udgar fra forudseetninger. Det er imidlertid
filosofiens opgave at streebe efter at formidle disse forudseetninger pa en overbevisende
mdde og i den forstand begrunde dem. Dette sker ved at vise, hvorledes et problem eller et
begreb kan analyseres i lyset af forudseetningerne. En protreptisk analyse sgger altsa ikke
blot mekanisk at seette brikker sammen, men gennem dialektisk analyse af de enkelte dele
at skabe et samlet billede pd en overbevisende made. I denne proces benyttes andre dele af
det platoniske veerk som udgangspunkt for at forstd den analyserede dialog. Dermed
bliver analysen samtidig en eksplikation af, hvordan disse implicerede forudseetninger,
som man drager ind i fortolkningen, i grunden skal forstas. Nar Sokrates f.eks. hentyder til
det godes ide med sit begreb mpdTov $idov, er det ikke for blot at invitere til, at Lysis — og
leeseren — foretager en sddan identifikation og dermed erstatter et hdndgribeligt og

uforklarligt princip med et andet. Det sker for at opfordre til at forstd venskabet pa

filosofiske teoremer, navnlig ideleeren. Kahn mener, at denne forste gang blev praesenteret for leeserne i
Symposion. Jf. Thesleff: 'Plato’s Public’. Kahn forestiller sig altsd en gradvis indfering i den platoniske filosofi,
og mener sédledes, at ungdomsdialogernes aporetik skal tages alvorligt. Aporierne er ganske vist planlagt af
forfatteren, men ikke pa en made sd den skal forseges ophaevet af leeseren ved at forstd aporierne pd
baggrund af den — angiveligt — senere ideleere. Kahns model er altsé stadig lineeer. Til forskel herfra opererer
den neervaerende analyse med en mere cirkuleer model. P& baggrund af forskere som Thesleff, heevder jeg at
dialogerne i det mindste ogsi er skrevet som protreptiske leerestykker eller anledninger til filosofiske avelser
i mundtlige sammenhaenge. En sddan cirkuleer laesning synes at have det dbenlyse problem at gore rede for
Platons filosofiske udvikling. Dette er et alt for stort spergsmal til at kunne behandles i denne sammenhaeeng.
Programmatisk vil jeg dog heevde, at den protreptiske leesning af dialogerne langt fra udelukker, at man kan
operere med en udvikling i Platons forfatterskab. Et eksempel: Uanset hvordan man leeser Parmenides, stér
det med dens indledning klart, at den er teenkt som en gennemgribende refleksion over forudseetningerne
for den ideleere, som udvikles i Faidon. Nar man leeser Faidon ma man altsd veere opmeerksom p4, at Platon
senere gennemteenkte ideernes status og forudseetning pa ny i Parmenides.

65. Rowe: ‘The Lysis and the Symposium: aporia and euporia’, s. 216.

66. Ibid.
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baggrund af den beskrivelse af det godes ide, som man finder i Staten, og dermed vaekke
forstaelse for, at perspektivet for filosofiens venskab ma veere uendeligt, og at ingen form
for begraensning eller instrumentalisering kan accepteres. Pointen i Sokrates” heevdelse af,
at kun mpaTov pilov er venskabets egentlige genstand, er, at der ikke findes noget, som
man ikke kan sporge til i lyset af det gode. Hvordan denne sammenheaeng neermere skal
forstas, er det selvsagt muligt at sporge videre til — ogsa i langt hojere grad, end det er
tilfeeldet i den forudgdende analyse. De platoniske dialoger er selv udtryk for en sddan
genoptagelse af problemer eller forudsaetninger, som er impliceret i andre dialoger. Den
protreptiske analyse bygger derfor ikke pa en forestilling om fuldsteendighed eller
endegyldighed. I den forstand er den ogsd udtryk for en opfattelse af filosofi som en
uendelig straeben.

Et spergsmadl, som i hejeste grad kalder pa en videre udfoldelse, angar forholdet
mellem det ensidige venskab til viden og det mellemmenneskelige venskab. Analysen
antyder, at det filosofiske venskab ogsd indeholder en horisontal dimension i kraft af det
forpligtende samtalefeelleskab mellem straebende filosoffer, der som folge af deres straeben
kan betegnes som gode. Sokrates’ afsluttende replik er ogsa i denne henseende sigende: I
det foregdende har vi fdet demonstreret, hvordan ‘venskabet’ med viden - filosofien — kan
stifte venskab blandt mennesker. Derfor ville det veere en fejlagtig slutning, at det filo-
sofiske venskab ikke skulle indeholde en horisontal dimension, eller endda skulle vere
inkommensurabel med en sddan. Der er dog neeppe tvivl om, at det mellemmenneskelige
venskab ifelge Platon er begrundet i filosoffernes relation til den beslaegtede realitet, som

de streeber efter at formidle. Denne form for ¢Aia er primeer.”

67. En neerliggende mulighed for at forfelge dette problem videre er p& ny at konfrontere den
neerveerende fortolkning med Aristoteles” filosofi om venskabet, der fokuserer pa det mellem mennskelige
venskab. Sddanne forseg er naturligvis blevet gjort for. Det er imidlertid karakteristisk, at disse analyser
betragter Platons Lysis som et forstadie eller et udkast, som forst hos Aristoteles bliver til en egentlig
filosofisk teori. Jf. f. eks. Annas: 'Plato and Aristotle on Friendship and Altruism’ og Price: 'Love and
Friendship in Plato and Aristotle’. Denne dom understottes for s& vidt af den neerliggende analyse, som
understreger, at Platons interesse ikke ligger i en universel teori, men i en filosofisk protreptik. Sporgsmalet
er imidlertid, hvilke forskelle mellem de to filosoffer, som viser sig pd baggrund af, at Platons interesse
ligger i at vaekke til filosofiens venskab, og endvidere konsekvensen af, at han forstdr det
mellemmenneskelige venskab som radikalt begrundet i dette ensidige eller vertikale venskab, mens
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