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Indledning

Litteraten og historikeren Dionysios fra Halikarnassos kom ifglge sine egne
oplysninger i Antiquitates Romanae til Rom i nytaret 30-29 f.Kr., altsa lige efter
magtkampen mellem Antonius og Octavian og lige inden Pax Augusta begyndte
for alvor, og det nye regime viste, at republikken alligevel ikke var genindfart.
Med sig i bagagen havde Dionysios en fast overbevisning om den klassiske
graeske litteraturs overlegenhed over for al anden senere litteratur og desuden en
sag: kampen for atticismen. Efter hans og mange andres mening matte alle
ordentlige, litterert interesserede mennesker foretreekke den rene, attiske stil,
som den var blevet brugt af de klassiske forfattere. Atticismen omfattede al
sprogbrug: bade sproget som sadan og alle slags skriftlige fremstillingers form og
indhold.

Hovedfjenden var den nye vulgare asianske stil, der med sine opstyltede
udtryk, svulstige sprog og darlige smag havde fascineret bade graeske og romerske
talere og forfattere. Stilen havde faet navn efter sit formodede fgdested, de
hellenistiske byer i Lilleasien. Dionysios var en arg modstander af denne
bevaegelse og besluttede at vise den attiske stils overlegenhed i et litteraturkritisk
vaerk Om de gamle talere. | forordet forklarer han, hvorfor retorikken har haft sa
trange Kar:

| arene forud for vor tid gik den gamle, filosofiske retorik i oplgsning, tilsvinet og udsat for
de groveste overfald. Det hele begyndte ved Alexander den Stores dgd, hvor den tabte
pusten og svandt hen lidt efter lidt, og i vor tid er den sd godt som afgdet ved dgden. En
anden retorik er tradt i dens sted, utdlelig og ukultiveret i sin teatralske skamlgshed — og
uden lod og del i en ordentlig og fri uddannelse. Ved i al ubemarkethed at dupere den
brede, uvidende hob har denne retorik levet ikke blot i bedre kar og forhold end den gamle,
men den har ogsa tilranet sig den politiske hader og veerdighed, som burde tilfalde den
filosofiske retorik; den var helt igennem vulgar og populistisk, og endelig fik den hele den
graeske verden til at minde om vanvittige og besatte menneskers huse. Det er ligesom fruen i
den slags huse: hun kan veere nok sé fri og fornuftig; alligevel sidder hun uden nogen
indflydelse over sine egne ting, mens en vanvittig tgjte, der kun teenker pa at forpeste
hendes liv, kraever at styre hele huset, alt imens hun foragter og skreemmer den anden. Pa
denne made har den gamle, oprindelige attiske muse mistet sine borgerlige rettigheder i
alle samfund og ikke mindst i uddannelsesbyerne — hvilket er det aller verste. Den har
faet frataget sine egne privilegier, og den anden er kommet til i gar eller i forgars fra et
eller andet hul i jorden i Asien (fra Mysien eller Frygien eller et eller andet fordemt sted i
Karien). Og sa kraevede den at styre over de graeske byer og drive den anden ud af det gode
selskab: den uvidende fordrev den filosofiske, den sindssyge den fornuftige.

Om de gamle talere 1

Efter disse noget faglelsesladede vurderinger af den hellenistiske retoriske
tradition fremlaegger Dionysios en plan for sit kommende veark, der skal
rehabilitere atticismen. Han mener, at Rom med sine enorme ressourcer og
politiske abenhed er stedet, hvor de gamle retoriske dyder kan genopvakkes, og
han vil derfor yde sin skarv til genopbyggelsesprocessen ved at give sine laesere
en karakteristik af fortidens store retorikere, de attiske talere. Planen er enkel og
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sober: Dionysios vil karakterisere hver taler og underbygge sin mening med
teksteksempler. Projektet blev dog ikke feerdiggjort (og noget kan vare gaet tabt i
overleveringen), men fglgende litteraturkritiske essays er bevaret ud over
introduktionen: Lysias, Isokrates, Isaios, Demosthenes, Thukydid; senere skrev
han ogsa en vurdering af Deinarchos. Hertil kommer det i alle henseender
interessante veerk Om skriftlig fremstilling, dediceret til Rufus Metelius, og
Antiquitates Romanae. Dionysios benytter sig af den veletablerede retoriske
terminologi, som gér tilbage til Aristoteles’ Retorik.!

Dionysios’ kritik af Lysias som logograf er veesentlig ud fra flere synsvinkler. Dels
havde han et meget stgrre antal taler til sin radighed,? dels far man gennem hans
leesninger et farstehandsindtryk af den klassiske retoriks anvendelse i tiden
omkring Kristi fgdsel. Receptionshistorisk er Dionysios veesentlig (selvom man
fra tid til anden far fornemmelsen af, at han godt kunne have revideret sin tekst
en ekstra gang inden udgivelsen), for Dionysios’ bevagelse gik af med sejren i
det lange lgb. Den atticistiske renaessance sejrede, og stilidealerne blev de
dominerende i europaisk litteratur — selvom der fra tid til anden var folk, der
flirtede med asianismen.

For den moderne laeser er det nok fagrst og fremmest Dionysios’
ubetingede begejstring for den nu 350 ar gamle attiker, der teeller. Han kan ikke
blive treet af at forteelle sin laeser, hvor fremragende en retoriker Lysias er. At
Dionysios tilmed giver os prgver pa 3-4 taler, som ikke er bevaret ad anden vej,
gor ikke teksten mindre spaendende.

I Aigis 2002.1 (ergasterion) har jeg oversat talerne, der i de moderne tekstudgaver
har nummer 32-34, hos Dionysios svarende til Lysias kap. 21-34. Nedenfor fglger
oversaettelsen af begyndelsen af skriftet (kap. 1-20), der rummer Dionysios’
personlige vurdering af Lysias som taler og hans mange kvaliteter [aretai]. For at
lette overblikket for laeseren har jeg for egen regning indsat nogle
mellemoverskrifter. Oversattelsen er foretaget pa baggrund af Stephen Ushers
fremragende Loebudgave (1974). Dionysios er ikke alt for preecis i sin sprogbrug,
det geelder ogsa tekniske udtryk, og jeg har derfor mange steder brugt skarpe
parenteser til at ggre leeseren opmaerksom pa, hvad det er, jeg har oversat.

Mine graeskelever Helsinger Gymnasium og deltagerne ved forarets
kursus i Antik Prosa ved Institut for Graesk og Latin skal have tak for mange gode
andringsforslag og rettelser. Forslag til forbedringer af enhver art modtages i
gvrigt med tak.

* k%

1 I Thure Hastrups overseettelse af Aristoteles’ Retorik (1983) er der en fin introduktion til
bl.a. den antikke teminologi. Den romerske (anonyme) retoriske hadndbog Retorik til Herennius
(oversat af Seren Hindsholm 1998) er kun ca. 60 ar @ldre end Dionysios’ veerker og giver et godt
indtryk af den retoriske skoling, som unge romere modtog i Ciceros og Casars ungdom. Overszttelsen
rummer ogsa en meget instruktiv indledning.

Thure Hastrup har i Grask og romersk talekunst (1976) givet en bred indfgring i hele den antikke
retoriske tradition. Se ogsa Jan Lindhardt: Retorik (1975) og Jgrgen Fafner: Tanke og tale. Den
retoriske tradition i Vesteuropa (1982).

2 | kap. 11 diskuterer han agthedsproblemet og kriterierne for at skille a&gte taler fra
senere tilkomne. | kap. 17 nevner han desuden, at han kender over 200 taler.
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Dionysios fra Halikarnassos
En vurdering af Lysias’ stil

Kort biografi

1. Lysias, sgn af Kefalos, havde syrakusanske forealdre; han blev fgdt i Athen,
hvor hans far levede som metgk, og han blev opdraget sammen med de
fornemste athenere. 15 ar gammel sejlede han sammen med sine to bragdre til
Thurioi for at veere med i den kolonigrundlaeggelse, som athenerne og resten af
Graekenland foretog 11 ar far Den peloponnesiske Krig.3 Dér levede han i stor
velstand <og modtog undervisning af Tisias og Nikias># indtil katastrofen ramte
athenerne pa Sicilien. Efter denne ulykke gjorde befolkningen oprgr, og Lysias
blev landsforvist sammen med 300 andre, dgmt for proattiske sympatier. Han
vendte tilbage til Athen i Kallias’ archontat® i en alder af 47 ar, s& vidt man kan
regne ud, og fra den tid levede og arbejdede han i Athen.® Han skrev et stort antal
vellykkede taler til folkedomstolen, radet og folkeforsamlingen og desuden taler i
panegyrisk og erotisk stil” og brevstil. Hans ry overskyggede bade de tidligere og
de samtidige taleres, og han gav kun fa af sine efterfglgere mulighed for at overga
ham i alle disse talegenrer <som han brillerede i>, ja faktisk heller ikke i de mest
enkle genrer.

3 Denne datering, som medfgrer, at Lysias er fgdt 4597458 f.Kr., spiller en rolle senere i
biografien, men er ifglge den moderne forskning forkert. Lysias er formentlig fedt noget senere, ca.
445 og er ded efter 380. Thurioi blev grundlagt i 444, og Lysias og hans brgdre ma derfor veere kommet
dertil nogle ar senere, formentlig lige efter Den peloponnesiske Krigs udbrud i 431. Se naermere i
Mogens Herman Hansen: Lysias’ taler (1980 og mange senere oplag) side 11ff. hvor kilderne til
Lysias’ liv diskuteres.

4 Denne meget vigtige oplysning star ikke i teksten, men er (af Usener) hentet fra Pseudo-
Plutarchs vaerk Om de ti attiske talere. Den naste indfgjelse skyldes ogsa Usener.

5 4127411 fKr. Archonterne blev indsat ved midsommer, og deres embedsar var derfor
forskudt for vores kalenderar.

6 Det er péafaldende, at Dionysios ikke med ét ord omtaler katastrofen i Lysias’ liv i
vinteren 404/403: de 30 tyranners konfiskation af familievirksomheden, broderen Polemarchos’
henrettelse, Lysias’ flugt og hans senere forsgg pa at fa Eratosthenes, en af de 30, demt for
ugerningerne. Sagen er fremstillet i detaljer i Lysias’ 12. tale.

7 I udgaverne af Lysias’ veaerker trykkes 34 taler (tale 32-34 er kun bevaret hos Dionysios).
Lysias’ ‘erotiske’ stil er kopieret (eller snarere parodieret) i Platons Menexenos, der sommetider
trykkes som nr. 35. Desuden findes der 115 stgrre og mindre fragmenter af taler og breve. Den bedste
udgave af Lysiasfragmenterne er stadig Baiter & Sauppe: Oratores Attici Il (1850, repr. 1967).
Fragmentnumrene angives efter Scheibes udgave.

Neappe alle de overleverede taler er ‘egte’ Lysiastaler. Se neermere i K.D. Dover: Lysias and the
Corpus Lysiacum (1968).
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Dionysios gennemgar Lysias’ ‘kvaliteter’

Vi skal nu forsgge at forklare, hvilken stil han brugte i sine taler, hvilke
kvaliteter han indfarte, pa hvilke punkter han overgar sine samtidige, hvor han
er ringere — og endelig hvad man kan bruge hos ham.

rent attisk sprog

2. Han er fuldstendig ren i sin fremstillingsform [hermeneia], og han er den
bedste rettesnor for attisk sprog — ikke det gammeldags som Platon og Thukydid
bruger, men det som var almindeligt pa hans egen tid, sddan som man kan
pavise det i Andokides’ og Kritias’ taler og hos talrige andre. Pa dette punkt — der
sandelig er det primeare og helt overordnede i talekunsten — har ingen af hans
efterfalgere overgdet ham, og de fleste har heller ikke evnet at efterligne ham;
med undtagelse af Isokrates. Efter mit skgn er denne mand derfor naest efter
Lysias den reneste i sprogbrugen. Den fgrste kvalitet, som er verd at stile efter og
imitere, finder jeg hos denne taler, og jeg vil opfordre alle, der gnsker at skrive og
tale korrekt at ggre denne mand til deres forbillede, hvad angar denne kvalitet.

klarhed i udtrykket

3. Der er en anden kvalitet, som bestemt ikke er ringere, og som mange af
samtidens talere prgvede at mestre, men som ingen viste mere konsekvent end
Lysias. Hvad er det? Det er en fremstillingsform, der udtrykker tanken med
rammende, almindelige ord, der ligger lige for. Man vil nemlig overhovedet ikke
finde udtryk med overfgrt betydning hos Lysias. Ikke blot det skal man rose ham
for; han fortjener ogsa ros for at fa sine emner til at se veerdige, serlige og
betydningsfulde ud, selvom han bruger ganske almindelige ord og aldrig griber til
kunstige udtryk. Denne opfattelse deltes ikke af hans forgangere. Hvis de
gnskede at besmykke deres ord, skiftede de den almindelige sprogbrug ud og s@gte
tilflugt i poetiske vendinger; de brugte bade mange metaforer, hyperboler og
andre tropiske figurer, og ved anvendelse af sjeeldne og fremmede ord, uvante
talemader og i det hele taget nye udtryk gjorde de den almindelige tilhgrer
forvirret. Dette demonstrerer Gorgias fra Leontinoi, som i mange taler bruger en
vulgaer og overlasset stil og siger noget, der ‘ikke er langt fra dithyrhamber’.8

Det geelder ogsa nogle af hans elever i kredsen omkring Likymnios og Polos.
Denne poetiske og overfgrte talemade greb ogsa talerne i Athen, ifglge Timaios
efter inspiration fra Gorgias, dengang han som gesandt i Athen duperede
tilhgrerne med sin tale for folkeforsamlingen.® Sandheden er nu, at den allerede
tidligere havde veret beundret. Thukydid, den mest inspirerede af historikerne,
har i hvert fald i sin gravtale og i talerne pa folkeforsamlingen brugt et poetisk
ordforrad, og i mange situationer udskiftet tydelighed med bade svulstighed og
usaedvanlig ordpynt. Det prgvede Lysias aldrig at gare, i hvert fald ikke i de
serigse skrifter, sdsom retstalerne og de politiske taler, og kun ganske lidt i
festtalerne. Jeg behgver ikke at sige noget om brevene og heterehistorierne og de
andre ting, som han skrev for sjov.

8 Dionysios citerer Platons Faidros 238d. Gorgias’ taler er oversat og kommenteret af Sgren
Sgrensen i Ordets magt (2002).
9 Gorgias kom til Athen i 427 f.Kr.
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Selvom Lysias tilsyneladende taler med almindelige menneskers sprog, er
han sa langt fra menigmand, som man kan vare. Han er en meget sterk
ordkunstner, der har fundet sin egen harmoniske stil i et sprog, som ikke er frit af
metriske band, og hvori han forskenner og smykker sine formuleringer, der
hverken indeholder noget svulstigt eller vulgert. Denne anden kvalitet
anbefaler jeg, at man laner fra denne taler, hvis man gnsker at tale i samme
stilleje. Der har vaeret mange — bade historikere og talere — som har efterlignet
denne fremgangsmade, men den af de eldre talere, som nast efter Lysias
mestrede den bedst, var den unge Isokrates, da han stod pa toppen af sin karriere.
Hvis man ser leengere frem i tiden, vil man ikke kunne naevne andre talere, der
udviser en sadan styrke og kraft i brugen af almindelige og geengse ord.

klarhed i sagsfremstillingen

4. Som tredie kvalitet ved manden vil jeg fremhaeve hans klarhed, ikke blot i
formuleringerne, men ogsa i selve sagsforholdene. Der findes nemlig ogsa en
saglig klarhed, hvilket mange ikke ved. Som bevis vil jeg anfare, at i sprogbrugen
hos Thukydid og Demosthenes, som var overordentlig dygtige til at fremstille
begivenheder, er der meget, som er vanskeligt at forsta og uklart for os, og som vi
har behov for at fa forklaret. Lysias’ sprogbrug er derimod klar og tydelig, selv for
dem, der ma regnes for at vaere meget uvante med politiske taler. Hvis
tydeligheden skyldes manglende evner, var den ikke vard at beundre, men
faktisk illustrerer rigdommen af almindelige ord i hans ordforrad netop denne
kvalitet.

Det er derfor ogsa veerd at efterligne hans klarhed. Evnen til at fremstille
sine tanker kort og klart (og det er i sagens natur en veasentlig opgave at
kombinere disse to ting i en passende blanding), denne evne demonstrerer Lysias
mere end nogen; enhver der far hans verker mellem haenderne, vil konstatere,
at han aldrig griber til en seer eller uklar formulering. Grunden er, at hos ham er
sagsforholdet aldrig domineret af ordene; de fglger af begivenhederne, og han
opnar det elegante sprog, ikke ved at udskifte menigmands sprog, men ved at
efterligne det.

stramhed i kompositionen

5. Nu er det ikke kun i spgrgsmalet om stil [hermeneia], at han er sddan — men til
gengeeld langtrukken og tung i sagsfremstillingen. Tvertimod er han om nogen
stram og konsekvent i sine tanker. Han undgar i den grad at sige noget
ungdvendigt, at det kan virke, som om han springer et vigtigt punkt over. Det
gor han sa sandelig ikke af manglende opfindsomhed, men derimod for at
afpasse talen med den tid, der er til radighed for talerne. Den er nemlig kun kort,
da den tager hensyn til den almindelige mand, der vil fremlaegge sin sag, men
den er ikke tilstraekkelig for en taler der prgver at vise sine oratoriske evner. Man
ber altsa efterligne Lysias’ kortfattethed. En mere afbalanceret kortfattet hed findes
nemlig ikke hos nogen anden taler.

klar udtryksform
6. Ud over disse kvaliteter finder jeg hos Lysias en ganske overraskende kvalitet,
som Theofrastl0 ganske vist siger stammer fra Thrasymachos, men som Lysias

10 Se nedenfor i kap. 14 med note.
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efter min mening er ophavsmand til. Hvis man antager, at de begge stod pa deres
karrieres toppunkt, da de var pa samme alderstrin, mener jeg, at Lysias er den
&ldste af de to. Selv hvis det ikke er givet, mener jeg alligevel, at Lysias
beskaftigede sig med mange flere virkelige retstvister end Thrasymachos. Jeg har
dog ikke i sinde her og nu at ga videre med spgrgsmalet om, hvem af de to der
kom farst med denne kvalitet, men jeg vil dog med sindsro sige, at Lysias tager
prisen i denne sag.

Hvad er det sa for en kvalitet, jeg taler om? Det er udtryksformen [lexis],
der samler tankerne og fremfgrer dem afrundet, en form der er naturlig og helt
ngdvendig i retssager og i enhver agte tvist. Der er kun fa, der har efterlignet
denne form, men Demosthenes var ogsa suveren. Og dog mestrede han ikke
denne kvalitet lige sa klart og ubesveeret som Lysias, men mere skagdeslgst og
kantet. Dette ma sta for min egen regning. Ved en passende lejlighed vil jeg
diskutere dette i detaljer.

evnen til at skabe billeder

7. Lysias’ udtryksform [lexis] er ogsa meget livlig. Det er en sarlig evne, han har
til at fa ordene til at appellere til tilharernes sanser, og de skyldes hans sikre greb
om biomstendighederne. Hvis man er opmarksom pa Lysias’ ord, skal man
vaere meget kejtet, vanskelig at stille tilpas eller tungnem, hvis man ikke far
fornemmelsen af at se det for sig, som bliver beskrevet, og ikke nermest er
sammen med de personer, som taleren indfgrer i sin fremstilling. Man kraever
ikke yderligere beviser for det sandsynlige i, at personerne ggr, kommer ud for,
teenker og taler sadan. For Lysias var den bedste af talerne til at aflure den
menneskelige natur og til at gengive hver enkelt persons fglelser, moral og
handlinger pa den helt rigtige made.

karaktertegning

8. Jeg tillegger ham ogsa den aller mest passende kvalitet, som af mange kaldes
karaktertegning [ethopoiia].ll Jeg kan simpelthen ikke finde én eneste person hos
denne taler, der mangler karakteregenskaber eller er uden liv. Der er tre
instanser, i1 hvilke eller med hvilke denne kvalitet kan optraede: i tanken, i
formuleringen eller som det tredie i den skriftlige udformning. | alle disse mener
jeg, at han ggr det rette. Ikke alene far han nemlig sine talende personer til at
teenke rigtige, ordentlige og passende tanker, sddan at deres ord synes at afspejle
deres moral direkte; han giver dem ogsa en udtryksform svarende til deres
moral, og herved viser den naturligt deres steerkeste side: det tydelige,
almindelige hverdagssprog, som alle mennesker er mest fortrolige med; for
svulstighed, uvante udtryk og al form for kunstigt sprog er fremmed for
karaktertegning. Den kan han komponere let og ubesvearet, fordi han indser, at
karakteren ikke kun fremstar af en sztning eller ved en frasering, men i den frie
fremstilling [lexis].

| det hele taget (for nu ogsa at sige det om denne kvalitet) ved jeg ikke, om
nogen af de gvrige talere ved at bruge tilsvarende metoder i deres fremstilling
har skabt noget lige sa tiltalende og overbevisende. Dette traek ved hans syntaks

11 Karaktertegning skal ikke forstas sadan, at Lysias efter Dionysios’ mening giver et ‘sandt
billede’ af sin klient, men (som det fremgar nedenfor) sadan, at Lysias skaber en ‘etisk profil’ pa sin
klient, som er tilpasset til de handlinger og tanker, Lysias tilskriver ham. Der er altsa tale om at
tilpasse klientens rolle i retssagen til de juridiske kendsgerninger eller muligheder.
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virker naturlig og ikke-konstrueret, og det skulle ikke undre mig, om alle
almindelige mennesker og ikke sa fa af de leerde, som ikke har specialiseret sig
serligt i syntaks, ville have denne opfattelse, at den er ukunstlet og ikke
konstrueret, men kommer ganske af sig selv, som det falder. Men den er mere
end noget resultatet af en faglig bearbejdelse. For han har selv skabt dette
‘naturlige’, og han har strammet op pa den ‘lgse formulering’, og hvor han
tilsyneladende ikke har veeret snu, lige dér er han det.

Den, der gerne vil vere realistl2 og efterligne naturen, tager ikke fejl i at bruge
Lysias’ sprogform [synthesis]. Man vil nemlig ikke kunne finde nogen teettere pa
det virkelige liv.

‘det passende’

9. Jeg tror ogsa, at Lysias’ stil [lexis] har mest af ‘det passende’ blandt alle de gamle
talere — og det er den stgrste og mest afgagrende af alle kvaliteter. Jeg bemeerker, at
han har tilpasset denne kvalitet bade til talen, til tilhgrerne og til sagen (og
herved bade til sagen og til det passende). Bade hvad angar alder, slaegt,
uddannelse, erhverv, i levemade og i andet, hvor personerne er forskellige fra
hinanden, giver han dem deres egen stemme, og over for tilhgrerne videregiver
han deres udtalelser pa en rigtig made og taler ikke pa samme made til
dommeren, folkeforsamlingsmanden eller tilhgreren ved en stor festtale. Hans
sprogbrug [lexis] skelner ogsd mellem talens forskellige dele: | indledningen er
den fast og moralsk, i sagsfremstillingen er den overbevisende og saglig, i
bevisfarelsen er den afrundet og komprimeret, og nar han argumenterer, er den
hgjtidelig og sandfaerdig; i resumeet er den afslappet og kortfattet. Denne
passende form for sprogbrug bgr man altsa ogsa tage fra Lysias.

10. Det er nok overfladigt at ggre specialister opmarksomme pa, at hans stil er
troveaerdig og overbevisende, at den fremviser det naturlige og alt, hvad der fglger
af dette forhold. Det er jo allerede almen viden, og enhver, der enten ud fra egen
erfaring eller af omtale har stiftet bekendtskab med Lysias, vil indremme, at han
er den mest overbevisende af samtlige talere. Derfor bgr man ogsa hente denne
kvalitet fra ham.

elegance

Jeg kunne sige meget andet smukt om Lysias’ sprog [lexis] (og hvis man tager det
som forbillede [mimoumenos] vil man blive bedre i sin udtryksform), men af
hensyn til tiden ma jeg lade resten ligge og kun fremhave endnu en af talerens
kvaliteter, som jeg regner for det smukkeste og vigtigste, den kvalitet der fgrst og
fremmest kan definere Lysias’ serkende [charakter]. Ingen af de senere talere har
overgaet ham i den, men mange efterlignede ham og blev regnet for bedre end de
andre pa dette punkt — uden at de havde serligt fremragende evner i gvrigt. Hvis
der bliver lejlighed til det, vil jeg diskutere dette pa rette sted.

Hvad er sa denne kvalitet? Det er hans elegance [charis], der blomstrer i
alle hans ord og overalt, og den er en kraft, der er meget staerkere og mere
forunderlig end det kan udtrykkes i ord. Den er let at iagttage, og er tydelig for

12 Dionysios formulerer det ‘vil veere interesseret i sandheden’.
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enhver, bade liegmand og specialist, men i ord er den yderst vanskelig at forklare
og ikke let at behandle selv for folk, der virkeligt har ordet i deres magt.

11. Hvis man gnsker at fa en definition pa, hvad denne kvalitet [dynamis]
bestar i, skal man leegge ud med at kraeve en definition pa andre smukke og
vanskeligt definerbare sager, fx i forbindelse med legemlig skenhed. Hvad er
egentlig det, vi kalder ‘ungdom’ [hora]? Hvad er det i en melodis bevagelse eller i
ordenes sammensatning, som vi kalder for ‘melodisk’? Hvad er det i
versekunsten, vi kalder for ‘god placering’ [taxis] og ‘god rytme’ [eurhythmon] -
og generelt i forbindelse med enhver handling eller tilstand, hvad er det sakaldt
‘rigtige gjeblik’ [kairos] og hvor er det, der er ‘lige tilpas’ [metrion]? Alle disse ting
opfattes med sanserne, ikke med forstanden. Derfor siger musikleererne ogsa til
dem, der vil leere at komponere, at de skal lytte omhyggeligt til harmonierne,
sadan at de bade registrerer selv det mindste interval i en skala, treener deres gre
og ikke sager efter en mere praecis malestok end gret.

Til dem, der leeser Lysias og gerne vil vide, hvad hans elegance er for
noget, er mit rad: De skal prgve pa i lang tid, med stor omhu og kun med falelse
og uden fornuft [alogon pathos] at treene deres evne til blot at sanse uden at bruge
fornuften [alogos aisthesis]. Denne elegance er efter min mening den aller
kraftigste og mest karakteristiske kvalitet ved Lysias’ sprog, hvad enten man vil
kalde den for en naturbegavelse, et produkt af slid og faglig indsigt, eller en
holdning eller evne, der er en blanding af begge, og som han overgar alle andre
talere i.

Ekskurs om segthedsproblematikken

Hver gang jeg er i tvivl om, hvorvidt en af de taler, der tilskrives ham, er a&gte,
og det er svert for mig at finde svaret ud fra de andre kriterier, sa tager jeg tilflugt
til denne kvalitet, neermest som til den endelige og afgerende stemme. Hvis sa
jeg synes, at den sproglige elegance pryder teksten, fastslar jeg, at den har Lysias’
sjel, og behgver ikke at undersgge den narmere. Hvis derimod sprogbrugen
hverken har noget behageligt eller charmerende ved sig, sa stader det mit gje, og
jeg far mistanke om, at talen aldrig har veeret af Lysias. Jeg presser ikke min
alogos aisthesis leengere, selv ikke hvis talen pa andre punkter virker veldig
slagkraftig og dygtigt skruet sammen. At skrive godt er efter min mening mange
beskaret inden for deres egne sprogformer (og dette er et vidt begreb). Men at
skrive tiltalende, elegant og med charme, det er kun Lysias beskaret!

12. Jeg har ikke noget bedre kriterium end dette: Lysias’ ord er skabt med sgdme,
og derfor fik jeg mistanke til mange af de taler, der tilskrives ham og i bred
almindelighed regnes for agte Lysiastaler; selv om de pa andre punkter ikke var
darlige, levede de ikke op til Lysias’ elegance og hans sproglige vellyd. Nar jeg sa
gik dem naermere efter, fandt jeg, at de ikke var af Lysias. En af disse taler handler
om Ifikrates’ statue,l3 og jeg ved, at mange regner den for en typisk tale af ham
og et mgnstereksempel [kanon] pa hans oratoriske evner. Men denne tale, der

13 Bronzestatuen af den succesrige strateg Ifikrates blev stillet op efter fredsslutningen i 371
f.Kr. Den omtalte proces om betimeligheden af at tildele Ifikrates denne aresbevisning var rejst af
en fjern efterkommer af ‘tyrandraeberen’ Harmodios, som Ifikrates med lethed vandt over. Se i
gvrigt Lysias-fragmenterne nr. 45-49. Pa Pausanias’ tid stod statuen pa Akropolis (1.24.7).
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virker s staerk i sin komposition og har mange andre kvaliteter, mangler
elegance og udfolder slet ikke Lysias’ talegaver.

Det blev helt klart for mig, at talen ikke var skrevet af denne taler, da jeg
regnede arstallene efter. Hvis man nemlig gar ud fra, at Lysias dgde som 80-arig,
mens Nikon eller Nausiakos var archonter,14 ville talerens dgd vere indtruffet
hele syv ar far forslaget om et aeresdekret. For aret efter archonten Alkisthenes,1°
under hvem athenerne, spartanerne og perserkongen indgik en fredsaftale,
frasagde Alkisthenes sig sine militeere embeder og blev privatmand, og sagen om
statuen foregik efter Lysias’ dgd syv ar forinden — og for talen for Ifikles blev
skrevet. Jeg fik ligeledes mistanke til forsvarstalen for denne mand, der ogsa
tilskrives Lysias og som slet ikke er darlig i sagsforholdet og heller ikke er svag i
formuleringerne: Den blomstrede nemlig ikke i et sprog med Lysias’ elegance. Da
jeg sa sammenlignede arstallene, fandt jeg, at den ikke bare var senere end
talerens ded, men hele tyve ar senere! For under forbundfzllekrigen fik Ifikles en
steevning og underlagde sig revision for sin embedsfarelse som strateg. Det er
soleklart ud fra selve talen: Krigen foregik nemlig, mens Agathokles og Elpines
var archonter.16 Jeg kan ikke sige med sikkerhed, hvem der er forfatter til talen
om statuen og forsvaret mod hgjforraederi; jeg vil nok ud fra mange indicier
kunne sige, at de er skrevet af én og samme mand. Der er nemlig den samme
tendens og kraft i dem begge, som der ikke er tid til at undersgge narmere lige
her. Jeg geetter dog pa, at de begge er af Ifikles; han var nemlig en dygtig mand i
krig og ikke ueffen i talekunsten. Sproget i begge taler har meget lavsprog og
militeersprog og viser ikke sa meget retorisk evne som militeer slagferdighed og
frisprog. Men det vil jeg komme naermere ind pa andetsteds.1?

elegance — fortsat
13. Jeg ma nu vende tilbage til dér, hvor jeg slap, nemlig at Lysias’ steerkeste treek i
sine veerker og det mest karakteristiske udtryk for hans evner er den elegance,
som smykker hans sprog og far det til at blomstre. Ingen af hans efterkommere
overgik ham i dette og ingen kom op pa siden af ham i sin efterligning.

Resumé

Denne talers fortjenester er fglgende (jeg vil nu sammenfatte, hvad jeg har sagt):
det rene sprog, den korrekte dialekt, evnen til at fremstille tanker gennem
almindelige, ikke-overfgrte udtryk, klarheden, den kompakte udtryksform,
evnen til at sammenkaede og afrunde tankerakker, til at appellere til sanserne i
fremlaeggelsen, aldrig at skabe en liv- eller karakterlgs person, gleden ved at
efterligne almindelige menneskers ordvalg, til at tilpasse ordene til de
involverede personer og sagsforhold, overtalelsesevnen, elegancen og det, der
styrer alt: situationsfornemmelse [kairos].

Disse ting vil man med fordel kunne hente hos Lysias. Lysias’ stil er nemlig
hverken hgjtragende eller pompgs, og den er sa sandelig heller ikke chokerende
eller ude efter at skabe sensationer [thaumaste]; den virker heller ikke skarp,
truende eller angstfremkaldende, den holder ikke tilhgrerne i et jerngreb, eller er

14 Dvs. i drene 379/378 og 378/377.

15 Alkisthenes var achont i 372/371.

16 357-355.

17 Dette Igfte opfylder Dionysios tilsyneladende ikke.

AIGIS 4,1 9



fuld af kampgejst og faglelser. Hvor overbevisende den end er i
karaktertegningen, er den ikke lige sa steerk med hensyn til faglelser, og selvom
den kan underholde overtale og charmere, kan den ikke overmande tilhgrerne
og tvinge dem til noget. Den er snarere driftssikker [asfales] end
eksperimenterende [parakekindyneumene], og den er ikke i samme grad i stand
til at vise talekunstens styrke, som den kan give et billede af menneskets sande
natur [aletheia fyseds].

Kritik af Theofrasts kritik

14. Man kan nok undre sig over, hvad der er gaet af Theofrast,18 nar han mener,
at Lysias er tilhaenger af vulgeere overlaessede udtryk, og at han straber efter det
kunstige snarere end efter noget, der har med virkeligheden at gare [alethinon]. |
sit veerk Om stil kritiserer han talere, der har gjort for meget ud af antiteser,
symmetri, stavrim og tilsvarende retoriske figurer, og til dem har han medregnet
Lysias. Som eksempel giver han den tale, som den athenske general Nikias holdt
som fange for syrakusanerne — ud fra den forudseetning, at den er skrevet af
Lysias.19 Der er vist intet til hinder for, at jeg citerer Theofrasts ordvalg [lexis], der
lyder som fglger:
Antitesen findes i tre udgaver: Nar modsatte ting praediceres om ét og det
samme, eller de samme ting om det modsatte, eller de modsatte ting om
modsatte. S& mange kombinationsmuligheder er der. Men blandt dem er
‘balance’ [ison] og ‘enslyd’ [homoion] barnlige og lyder som poesi, og de er
derfor mindre egnede til noget serigst. Det virker ogsa upassende, at man
er serigs med hensyn til sagen og sa leger med ordene og gdeleegger den
falelsesmaessige pavirkning [pathos] med sit ordvalg. Det distraherer
nemlig tilhgreren, fx nar Lysias i Nikias forsvarstale gnsker at skabe
medlidenhed:

Jeg begrzeder, grekernes bade ikke-keempede og ikke-til-sgs-
kaempede nederlag ... selv setter vi os her som gudernes
bgnfaldende, mens vi viser, at | er menedere ... og beder jer teenke
pa sleegtskab og velvilje.

Hvis Lysias virkelig skulle have skrevet dette, har Theofrast ret i sin kritik,
nemlig at han prgver at vaere elegant pa et tidspunkt, hvor elegance ikke hgrer
hjemme. Men hvis talen er af en anden, (hvordan det s& hanger sammen)
fortjener anklageren mere kritik end vores mand. At Lysias ikke har skrevet
talen for Nikias, og at dens tekst hverken har den velkendte sjel eller sprogbrug,
ville jeg kunne fgre mange beviser for, men for gjeblikket har jeg ikke stunder til
det. Jeg er dog i feerd med at samle stof til en monografi om taleren [idia peri tou

18 Se ovenfor kap. 6. | det fglgende citerer Dionysios fra Theofrasts Peri lexeos. Citatet er fr.
692 i W.W. Fortenbaugh, P.M. Huby, R.W. Sharples and D. Gutas: Theophrastus of Eresus. Sources
for his Life, Writings, Thought and Influence. I-I1l. Leiden 1992. Her finder man ogséa andre citater
fra bogen, bl.a. bevaret hos Dionysios.

19 Hvem der end er forfatter til den nedenfor citerede tale, ma den vere skrevet som en
gvelsestale mange ar efter den pastaede anledning. Nikias blev sammen med den athenske flade
fanget i Den store Havn i Syrakus i 413; efter Dionysios’ oplysninger i kap. 1 befandt den unge Lysias
sig i disse ar i Thurioi.
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rhetoros pragmateia], hvori jeg blandt andet vil vise, hvilke taler der er a&gte, og
jeg vil forsgge at lave en detailundersggelse netop af denne tale.20

Lysias og talens dele

15. Da jeg nu har aflagt regnskab for Lysias’ stil, vil jeg diskutere ngste punkt:
Hvad er det karakteristiske ved hans sagsfremstilling? Denne del mangler nemlig
stadig. Vores mand er dygtig til at finde argumenter [heuretikos] i selve sagerne,
ikke blot dem, som vi alle sammen kan finde, men ogsa dem, ingen ser. Han
forbigar ganske enkelt intet element, der kan indga i et argument, det gaelder bade
personerne, stridsspgrgsmalet, folks handlinger, deres opfarsel og bevaeggrunde,
motiver, tid og sted, og selv de mindste forskelle ved alle disse punkter.

Fra den samlede gennemgang [theoria] og analyse [merismos] udvalger
han sa de helt rigtige udgangspunkter for sin argumentation. Hans dygtighed
med hensyn til inventionen [heuresis]?! kan bedst belyses ud fra de taler, hvor
der ikke foreligger vidner, og dem der handler om helt usedvanlige situationer. |
disse taler fremseaetter han de smukkeste argumenter [enthymemata], og hvad der
for andre synes hablgst og umuligt, far han til at virke let og fuld af muligheder.
Han er god til at vurdere, hvad der skal siges, og nar det ikke er muligt for ham at
bruge alt, hvad han har fundet frem, vealger han de sterkeste og mest slagkraftige
ud - hvis ikke som den bedste af talerne, sa i hvert fald ikke overgaet af nogen.

Han bruger en enkel og for det meste ensartet made at disponere sit stof
pa, og den er jevn og ligefrem med hensyn til fremstillingen af hans
argumenter. Man kan ikke afslgre ham i at bruge forudgribelser [prokataskeuai],
insinuationer [efodoi], analyser, farverige udtryk og andet af den slags billige
tricks [panourgiai]; han er derimod ukunstlet, som en fri mand i sin udtryksform
og ubesvaeret med hensyn til at disponere sit materiale. P4 grundlag heraf
opfordrer jeg hans laesere til at efterligne hans invention og valg af argumenter;
derimod bgr de ikke overtage hans disposition og fremlaggelse, som lader noget
tilbage at gnske. Dette element bgr de sgge hos andre, der var bedre til at
disponere deres materiale, og som jeg skal omtale senere.22

Lysias og de tre talegenrer

16. Efter nu at have aflagt regnskab for hans kvaliteter og elementerne i hans
taler, vil jeg nu tale om debatformen, for den politiske kunst bestar af sadanne
overvejelser. Den retoriske tale har tre former, og genrerne adskiller sig ved at
have tre forskellige formal: retstalen, den radgivende tale og festtalen. | alle tre
genrer er vor mand veaerd at omtale, dog serligt i forbindelse med retssager. Ogsa
pa dette punkt er han bedre til at fa sagt de sma, overraskende og vanskelige ting
pa en god made, end han er til at sige de ophgjede, store og ukomplicerede pa en
anvendelig made. Den der virkelig vil leere Lysias’ kunnen at kende, skal snarere
sgge den i retstalerne end i de panegyriske eller radgivende taler.

20 Hvis denne monografi nogensinde blev skrevet, er den ikke bevaret.

21 Jeg bruger her den geengse retoriske betegnelse invention for ‘indsamling og farste
bearbejdelse af sagens materiale’.

22 Dionysios tenker vel her iser pa biografierne over vurderingerne af Demosthenes og
Isaios.
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For nu at have de passende eksempler til at gennemga hans dele af talen
[ideai], vil jeg lade dette ligge og i stedet tale om indledning [prooimion],
sagsfremstilling [diegesis] og talens gvrige dele og eksemplificere, hvilken type
den er i hver enkelt af formerne. Jeg vil inddele formerne, som Isokrates og hans
elever anbefalede og begynde med indledningen.

Indledningen
17. Jeg mener, at denne taler har den heldigste hand med hensyn til talernes
indledningsord og er mest elegant. Jeg teenker pa, at det ikke er let at fa begyndt
rigtigt, seerligt hvis man gnsker at bruge en passende indledning og ikke bare
siger lige, hvad der falder én ind. Begyndelse eller indledning er nemlig ikke det
fgrste, man siger, men derimod den del af den fremfarte tale, som ikke vil kunne
virke mere effektivt end forst i talen.

Jeg konstaterer, at taleren har brugt alt, hvad lerebggerne anbefaler, og
som selve sagen lagger op til: Nogle gange begynder han nemlig med at tale om
egen fortraeffelighed, andre gange med et angreb pa modparten, og hvis han selv
star anklaget, tilbageviser han fgrst anklagerne, der er rettet mod ham; andre
gange roser han dommerne og ger dem venligt stemt over for ham og sagen ved
at smigre dem; sommetider viser han sin egen svaghed og modstanderens fordel,
og at retssagen ikke foregar pa lige vilkar for de to parter; sommetider siger han,
at der her er tale om falles og uomgaengelige spgrgsmal, der vedrarer alle, og at
tilhgrerne derfor ikke bare ma vere ligeglade - eller han opbygger en anden
indledning, som kan gavne ham selv og svaekke modparten. Alt dette
fremleegger han kort og klart med rigtige synspunkter, velvalgte udtryk og
afbalancerede overvejelser, hvorefter han iler til opdeling af sagens indhold
[prothesis], hvori han annoncerer, hvad han senere vil sige under bevisfgrelsen,
og hvor han forbereder tilhgreren pa sagsfremstillingen ved at gere ham
interesseret i at hgre den fglgende tale. Som regel er opdelingen en slags
grenseland mellem de to dele, men nogle gange begyndte han med opdelingen
alene.

Han kastede sig ogsa en gang imellem direkte ind i sagsfremstillingen,
som han brugte som begyndelse uden en indledning, men han virker hverken
kedelig eller stiv i denne form. Man kan blive seerlig imponeret over hans evne
til at indlede en tale, hvis man tenker pa, at han har skrevet ikke mindre end 200
retstaler og hver eneste virker overbevisende, nar han indleder, aldrig tager
udgangspunkt i noget, der er irrelevant for sagen, griber til de samme argumenter
eller genbruger de samme tanker. Det ser man ellers, at talere, der kun har
skrevet fa taler, ofte kommer til, jeg mener at falde tilbage til de samme
standardudtryk [topoi]. Jeg skal ikke komme ind p3, at de stort set alle sammen
henter udtryk fra andre uden at skamme sig det mindste over det. Denne taler er
imidlertid splinterny i hver tale, i hvert fald i begyndelse og indledning, og han
er i stand til at gennemfgre, hvad han end har sat sig for. Han rammer aldrig ved
siden af, hverken nar han vil skabe sympati, opmarksomhed eller lydhgrhed. |
denne del af en tale erkleerer jeg ham enten for nummer ét eller i hvert fald ikke
nummer to i forhold til nogen anden taler.

Sagsfremstillingen
18. | sagsfremstilingen, som jeg tror er den del, der kraeever mest omtanke og
papasselighed, regner jeg ubetinget ham for at veere den mest effektive af
samtlige talere og udnavner ham til at vaere definitionen pa og rettesnoren for
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denne del. Jeg tror ogs4, at i de handbager i talekunst, hvor der bliver sagt noget
interessant om sagsfremstillingen, er anbefalingerne og grundlaget i hgjere grad
hentet fra Lysias’ skrifter end fra nogen andens. Hans sagsfremstillinger har farst
og fremmest noget koncentreret og klart over sig, de er charmerende som ingen
andre, de er overbevisende og far i al ubemarkethed samtidig folk til at blive
overbevist, sa det ikke er let at finde hverken en hel sagsfremstilling eller blot en
del af en, der virker usandfaerdig og ikke overbevisende. Ordene har en sa stor
overbevisning og ynde, og pa denne made kan de lige sa stille overbevise
tilhgrerne, hvad enten ordene er sande eller opdigtede. Ligesom Homer roste
Odysseus for at tale overbevisende og opdigte mange ting, der ikke var sket, sadan
synes jeg 0gsa, at man kan sige om Lysias:

Her holdt han inde med vevet af lggne der lignede sandhed.?3

Denne del frem for nogen vil jeg anbefale enhver at gve og treene blandt Lysias’
eksempelmateriale. For den der er bedst til at imitere ham, vil kunne vise det
bedste resultat i denne retoriske form.

Bevisfgrelsen

Jeg vil nu diskutere, hvordan han fgrer beviser. 19. Jeg vil begynde med de
sakaldte faglige beviser [entechnoi pisteis] og vil diskutere hver del for sig. De er
opdelt i tre slags: det saglige, det fglelsesmaessige og det moralske [pragma, pathos,
ethos]. Med hensyn til at finde og formulere et sagligt bevis, kan ingen hamle op
med Lysias. Han er den bedste til at skabe et argument ud fra, hvad der er
sandsynligt, og ud fra eksempler, bade hvor der er lighed og forskel, og han er en
meget skarpsindig dommer, nar det gelder om at skelne mellem kendgerninger
og de spor, de efterlader sig, og han er yderst dygtig til at fare dem frem, sa de
virker som rigtige beviser. Jeg synes ogsa, at han er overordentlig god til at skabe
tiltro ud fra karaktertegningen: Ofte skaber han meget tillidsveekkende karakterer
ud fra personens livsform og natur eller ud fra hans tidligere handlinger og
beslutninger. Men nar han ikke far et sadant udgangspunkt i selve sagen, skaber
han selv sine personer og ggr dem med deres sprog til tillidsveekkende og gode
borgere; han tillegger dem kultiverede mader at treffe valg pa, giver dem
beherskede falelser og et ordentligt sprog, og han prasenterer dem som folk, der
teenker over, hvordan det skal ga dem godt, som hader uretferdighed, bade i ord
og i handling og som altid veelger det retfeerdige. Alt dette konstruerer han og en
masse tilsvarende, som kan afslgre en reel og beskeden karakter.

Med hensyn til faglelserne er han for blgd og han er hverken i stand til pa
en ung og energisk made at udvide eller overdrive eller til at skabe medlidenhed
og den slags. Det skal man ikke sgge efter hos Lysias.

Afslutning
I sine afslutninger resumerer han en del af, hvad han har sagt, i hovedpunkter og
pa en passende og elegant made, men han er ikke tilstreekkelig god til at gengive
det fglelsesmassige sa som anrabelse, medlidenhed, indtr&engende bgn og de
dermed beslaegtede ting.

23 Odysseen 19.203, Otto Steen Dues overseettelse.
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Tre eksempler pa Lysias’ stil

20. Dette er de karakteristiske treek ved Lysias, sadan som jeg opfatter dem. Hvis
nogen har en anden opfattelse, ma han sige til, og hvis den er mere
overbevisende end min, vil jeg vere ham meget taknemmelig. Men for at give
den interesserede en bedre mulighed for at se, om jeg har givet en korrekt,
passende og overbevisende fremstilling, eller om jeg har taget fejl i min
vurdering, vil jeg nu foretage en undersggelse ud fra, hvad han selv har skrevet,
idet jeg fremdrager en enkelt tale — der er jo ikke plads til mange eksempler. Ud
fra denne vil jeg pavise hans tendens og evner, idet jeg gar ud fra, at det er
tilstreekkeligt for folk med en ordentlig intellektuel uddannelse [psychais metriais
eupaideutoi] med sma og fa eksempler ud fra de store og mange taler. Her
kommer en tale om veargemal, skrevet mod Diogeiton. Den har fglgende
baggrund:

[her folger kapitel 21-34 = Lysias’ 32.-34. tale]
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