KRITIAS ELLER EURIPIDES: SISYFOS

Indledning og oversattelse af Chr. Gorm Tortzen

Foruden de klassiske attiske dramaer, der er bevaret i deres fulde udstraekning,
findes der en mangde starre eller mindre brudstykker af kendte og mindre
kendte dramatikeres verker. Det fglgende handler om et sddant 43 vers langt
skuespilfragment fra 400-tallets Athen. Maske er forfatteren Platons berygtede
onkel Kritias; andre mener, at det er skrevet af Euripides. Stykket hed sand-
synligvis Sisyfos, men dets handlingsgang kendes ikke. Nar fragmentet alligevel
er rasende interessant, skyldes det, at det omhandler en myte om religionens
opstaen.

Indhold

Teksten, der er en monolog, beskaftiger sig med to ting: dels menneskets
opfindelse af lov og orden, som skal sikre individet mod den steerkeres over-
magt, dels disse samfundsnormers guddommelige sanktionering, eller rettere
opfindelsen af en guddommelig magt til at skabe social stabilitet og det vel-
lykkede forsgg pa at udnytte folks angst for det ukendte til accepten af denne
teori. Der er tydelige referencer bade til samtidens sofistiske relativisme og til
gammelattisk gudfrygtighed, fx Solons begn til Muserne og hans tro pa den hgje
retfeerdighed, som sker fyldest far eller senere (Solons digt er fint oversat af
Holger Friis Johansen i Fri Mands Tale, s. 65ff.). Det er veerd at bemerke, at
forfatteren (eller den talende) ikke tager afstand til den samfundsskabte
retfeerdighed, men tydeligvis regner den for et samfundsprodukt, som nogen har
fundet det opportunt at give en lige sa samfundsskabt guddommelig over-
bygning.

Teksten er tematisk i sleegt med andre ‘kunstmyter’, der skal forklare den
nuvarende tingenes tilstand, fx Protagoras’ og Aristofanes’ myter hos Platon —
og ikke mindst Sokrates’ metalmyte i Staten. Fragmentets tekst udger en samlet
tanke, der falder i nogle klart afgreensede dele:

1-4 ‘Der var engang’ slar den mytiske forteelletone an og viser mennesket i
den ra urtilstand, hvor den staerkeres ret gjaldt.

5-11  Menneskenes egen indfgrelse af lov og orden var ikke nok til at
forhindre uretten. Folk forbrgd sig nu bare i det skjulte.

12-27 En klog og snedig mand fandt sa pa at sanktionere loven ved at pasta, at
der er en gud foroven, der ser og hgrer alt, og som straffer den, der begar
forbrydelser i det skjulte. Gudstro og gudsfrygt falges altsa ad, ganske som Epikur
mener. Myten star i modsatning til sandheden, som dog ikke forklares naermere.
28-37 Denne reformator brugte naturfeenomenerne og den menneskelige angst
for det uforstdede til at overbevise folk om sandheden af hans opdigtede historie.
38-43 Konklusion: Sadan fik reformatoren menneskene til at tro, at guderne er
til. Den sidste bemarkning er maske ikke helt konsistent med forudsztningerne
i 12-27, men som i sd mange andre &tiologiske myter forudsattes den
nuvaerende tingenes tilstand ofte i den periode, der gik forud, og arsag og
virkning bytter plads.

Hvem forfatteren er, hvem han tilleegger disse synspunkter, og under hvilke
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omstendigheder de fremsattes (fx alvor eller ironi), kan man ikke sige med
sikkerhed. Trods al usikkerheden og forbeholdene har vi bevaret en tekst med et
budskab, der er overordentlig vigtigt for forstaelsen af det intellektuelle klima
blandt i hvert fald nogle athenere i slutningen af 400-tallet. Det gaelder bade legen
med en selvopfunden civilisationsmyte, mennesket som sin egen iscenesetter,
Tiden som verdensskaber (maske en orfisk idé) og de mange bevidst forsigtige
formuleringer, som taleren bruger til at modificere sine betragtninger.

Overlevering og forfatterskab
Tekstfragmentet er bevaret eller omtalt tre gange i den antikke litteratur:

(1) Teksten findes i sin helhed hos Sextus Empiricus (Adv. Math. 1X.54 = Mod
fysikerne 1.54), som udtrykkelig navner Kritias og udlaegger teksten som
ateistisk. Han kalder tekststykket et pntov rheton, der hos Sextus gjensynlig
betyder en udtalelse, et synspunkt. Der star intet om Sisyfos og intet om, at der er
tale om et drama, selvom taleverset naturligvis kunne tyde pa det. Sextus
indleder citatet med ordene: ‘Kritias, en af tyrannerne i Athen ma ogsa tilhgre
denne forsamling af atheister [Diagoras fra Melos, Prodikos fra Keos og
Theodoros]; han siger, at de gamle lovgivere skabte guden som en slags
kontrollgr [episkopos] af menneskenes gode og slette handlinger, for at ingen
skulle ggre sin naste fortreed, fordi han ville undga at fa en straf fra guderne.
Hans synspunkt lyder sadan her...” Efter forste del af citatet tilfgjer Sextus
bemerkningen ‘Lidt leengere nede tilfgjer han...’ hvorefter de to sidste linier
folger. Sisyfos omtales ikke. Sandsynligvis citerer Sextus Empiricus ikke efter en
samlet udgave af teksten; han stgtter sig snarere til en antologi, som ikke har
anfagrt den person eller det stykke, hvorfra citatet er hentet.

(2) Teksten er omtalt af Aétios (1.7.2): ‘Tragediedigteren Euripides indfgrte
nemlig Sisyfos som fortaler for denne opfattelse og han bifaldt hans mening’.
Herefter citeres de farste to linier, og teksten parafraseres: ‘Herefter siger han, at
lovlgsheden blev aflgst af indfgrelsen af loven. Men da loven kun forhindrede
de abenlyse forbrydelser, og mange mennesker begik ulovligheder i det skjulte,
fastslog en klog mand, at man ma blinde sandheden med en opdigtet historie
[pseudes logos ] og fa folk til at tro’- og herefter fglger vers 17-18. Lidt tidligere
(1.6.7) har Aétios i en anden sammenhaeng citeret vers 33-34 med ordene:
‘Derefter siger Euripides ...". Det er karakteristisk for denne brug af citater, at der
ikke skelnes mellem forfatterens personlige synspunkter og dem, som han
tilleegger sine personer. Derfor er det for Aétios Euripides selv der mener, hvad
der star i citatet.

(3) £lian VH 2.8 navner et satyrstykke af Euripides med titlen Sisyfos.

Koblingen mellem Kritias-citatet, Aétios’ Euripidescitat og Euripides’ satyrdrama
skyldes Wilamowitz (Analecta Euripidea 1875. 161-172). De tre dramaer, som han
tilskriver Kritias, (Tennes, Rhadamanthys og Peirithus) er i den antikke
overlevering uzgte Euripides-stykker. Athenaeus forteeller (11.496b), at nogle
desuden tillagde Kritias Peirithus. Lesky (Geschichte der Griechischen Literatur,
s. 407) gentager den i for for sig meget plausible hypotese, at de tre tragedier og
satyrdramaet udgjorde en tetralogi.
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Wilamowitz gar med statte i Aétios-citatet ud fra, at den talende er Sisyfos selv
(Die Glaube der Hellenen bd. 2, s. 216), og mener, at hans holdninger kan have
medfegrt en guddommelig straf, som den der overgik Bellerofon: Zeus’ draebende
lynild — med andre ord: at Sisyfos i stykket blev straffet for at fremsatte den slags
tanker. Guthrie tager tekstens budskab for palydende (The Sophists, s. 243) og
diskuterer, hvorvidt et sa religionskritisk indleeg overhovedet kunne opfares.
Nogle har heraf sluttet, at stykket var et leesedrama, en genre som dog nappe
eksisterede i slutningen af 400-tallet f.Kr.

Fragmentet er som sagt overlevet hos Sextus Empiricus og er trykt med stort
kritisk apparat i Diels-Kranz Fragmente der Vorsokratiker (88.25). Det er for nylig
blevet genudgivet med indledning og noter i Ralf Krumreich, Nikolaus
Pechstein und Bernd Seidensticker: Das Griechische Satyrspiel, s. 552-560
(Darmstadt 1999). Heri giver Pechstein en forskningsoversigt og tilslutter sig den
kritik af Wilamowitz’ teori, som fagrste gang blev fremsat af Albrecht Dihle i
Hermes 105 (1977) 28-42. Dihle tilleegger Euripides stykket, som han tgvende
kalder et satyrspil.

Pechsteins meget omfattende indledning indeholder yderligere overvejelser
over, hvor og hvornar Sisyfos kan have sagt replikken, uden at der fgrer til noget
overbevisende resultat. Ydermere forklares det ikke, hvorfor Sextus (eller hans
kilde) tilleegger Kritias og ikke den langt bedre kendte Euripides citatet. Udgaven
har bade en tekst, en oversattelse og ret omfattende noter med mange
henvisninger til parallelsteder hos fersokratikerne Xenofanes, Anaxagoras og
Demokrit. Det er rigtigt, at teksten forholder sig til tanker som i Xenofons
Memorabilier 1.1.19: ‘Sokrates mente, at guderne ved alt, bAde hvad man siger,
hvad man ggr og hvad man tenker i det skjulte’, men kommentaren til citatet
‘Dieser erste Teil des Lehren des sofos aner lehnt sich offensichtlich an die
sokratische Gotterkonzeption an’ er der vist ikke rigtig deekning for.

Det er vanskeligt pa dette grundlag at slutte noget om forfatteren, og erlig talt er
det maske heller ikke sa vigtigt. Hvem han end er, er han godt inde i samtidens
centrale diskussioner og i opggret med den traditionelle gudsdyrkelse.

Et geet

Derimod er det veerd at overveje en idé fremsat af H.E. Yunis (ZPE 75 (1988) 39-
46) og refereret af Pechstein: | en papyrus med korte tragediecitater (P.Oxy. 1176,
fr. 39 col. 11 8-14) findes der et replikskifte mellem de anonyme personer A og B
pa to vers, som maske kunne stamme fra samme stykke:

A: Hvem frygter du, hvis disse ting gar for sig skjult?
B: Da guderne, som skuer videre end vi.

Man bemarker, at samtalen er skaret til, sddan at B med sit fromme svar far ret.
Hvis dialogen stammer fra samme stykke og er gaet umiddelbart forud for den
lange udredning om den kloge mand, ma A vere identisk med mytemageren —
og sandsynligvis med Sisyfos.

| s& fald er B en god, gammeldags tenkende mand (som Solon eller Lysias’ far
Kefalos i Staten), mens Sisyfos i sit lange svar prgver at redde ham ud af
illusionen om det guddommelige forsyn med en myte, der pa sin side jo ogsa er
en illusion og derved abner svimlende epistemologiske dybder af den slags, vi
kender fra sofisterne og Platon. Dette er og bliver et geet, men det er alligevel en
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fascinerende tanke at forestille sig scenen, og ikke mindst hvordan publikum i
Dionysosteatret har modtaget et stykke med disse tanker i — hvadenten
forfatteren har veere Kritias eller Euripides.

Overseettelse og tekst
Tekst og oversettelse fglger stort set Pechsteins udgave, idet jeg dog har
accepteret et par gode konjekturer hentet i Diels-Kranz’s kritiske apparat.
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Der var engang, da menneskene leved vildt
0og uden orden, dyrisk, som den steerkes treel.
Belgnning var der ikke til den gode mand,
og heller ikke fik den onde nogen straf.
Da opfandt menneskene — tror jeg — lov og straf,
sa retten skulle veare herre for enhver
og leegge vold og overmod i slaveband;
den som forsynded sig, fik sin fortjente straf.
Men da nu lovene forhindrede folk i
at ordne deres sager helt abenlyst med vold,
sa foregik forbrydelsen nu blot i smug.
Derefter — tror jeg — har en klog og listig mand
opfundet gudsfrygt for de dgdelige meend:
Den skulle fa de onde til at blive skreemt,
selv nar de skjuler deres gerning, ord og sind.
Herefter har han indfert gudstro sadan her:
»Der er en guddom, blomstrende med evigt liv,
som med sin tanke ser og hgrer, tenker alt,
og alt han skaenker os; selv har han gudsnatur.
Og alt, hvad dgdelige siger, hgrer han,
og ingen handling skjules for hans skarpe blik.
Hvis du har lumske planer i dit stille sind,
sa kender guderne din tanke — det er dem,
der har forstand.«

Med disse ord indfgrte han
den mest besnaerende af alle teori'r
og skjulte selve sandheden med falske ord.
Og guderne - det var hans pastand — de bor dér,
hvor han ku’ skremme menneskene mest af alt,
for derfra udgar nemlig bade skreek og gavn
— det havde han forstaet — for vore arme liv.
Pa hvelvet hgjt deroppe, hvor han sa
at lynet glimter, tordenbraget drgner hult,
og himlen breder ud sin stjerneklaedte krop
(den vise kunstner Tidens skgnne mesterveark),
der vandrer Solens skive i sin klare glans
og derfra udgar regnen fugtig over Jord.
Han satte denne skraek i menneskenes sind,
0og meget listig med sin tale fik
han anbragt guddomskraften her pa rette sted
og slukket lovlgshedens brand ved lovens hjzlp.

Lidt lengere nede tilfgjer han:

Sadan - tror jeg - fik farst man overtalt
os mennesker til troen pa, at gud er til.

AIGIS 2,2 5



10

15

20

25

30

35

40

43

AV xpdvog, 61’ v drtoktog dvBpdnmv PBiog
kol Onp1ddng ioyvog 0” banpéing,
31> 00dev abAov ovte tolc cBloiov AV
o¥T’ ad kéAaopo Tolg Kakolg &yiyvero.
kOnertd pot doxodoiv dvBpwmrol vouovg
0éc0a1 kohaotdc, Tva 8ikn topavvog N
(opdg amévtavy v 0”7 HPpv dodAnv €yn-
£lnuiovto & €1 T1g E€apaptavot.
gne1t’ €meldn ToaUEOVT UEV Ol vouot
amelpyov avtovg €pya un npoocoewv Pig,
A&Bpq & Erpacoov, TvikadTd pot dokel
(Tp®TOV) TVKVOC TIC KOl GOQPOC YVOUNY Gvip
(Bedv) déoc Bvnroicy é€evpelv, Gnamg
ein T delpo tolg kakolot, kav AdBpa
TPAGCOOY T| AEYOo1V 1| 9povdct (Ti).
évtedt daipwv debite BGALwv Biw,
vém 1°0ev 0dv 10 Oelov eionyhoaro,
g €01 axovoV Kol PAEROY, PpovOV TE Kol
TPOGEYMV TE TOTA, Kol @OGLY Beloy gopdyv,
0¢ mow [uev] 1o AeyBev év Bpotoig dxovoeta,
(t0) dpwuevov d¢ mav 1delv duvnoeTal.
gov 0¢ oLV oyfi Tt BovAedng KaKOV,
1001’ 0yl AMoel Tovg Beolg 1O Yop @povodV
(Gyav) Eveortt.

T0060e ToVG AOYOVE AEymv
ddaypatov NdieTov elonynoaro,
yevdel koAvyog v aAnbeiov Adyo.
vaiewv 8 €paocke Tovg Beovg éviand’, Tva
udMot’ av €Eéninev dvBpmnovg dywv,
00ev mep Eyva tovg eOPBovg dvtag Bpotolg
KO TO.G OVAOELS TM TaAamope Plo,
éx tfic YnepBe meprpopoc, v’ dotpomdg
KoTeldey 0VGOG, OEVH 08 KTUTNUOTOL
Bpov1iic, 10 T° AGTEPOTOV 0VPOVOD OEUNC,
Xpovov KoAOV TOlKIAUW, TEKTOVOG GOQOD,
00ev e Aounpog GoTépog oTElYEL NVPOC,
0 0> Vypog elg yHv SuPpog éxknopedetor.
tolovg 8¢ mepréotnoev dvBpmrolc edBoug,
O 0Vg KaADG T TA AOY®D KOTOKIGEY
oV daipov’ ovTog K&v mpémovTt xmpie,
TNV Gvoplow Te To1g vOouolg kotécPecey.

Kol OAlyo mposdielBmv émipépet

oVt 8¢ TpOdTOV olopal TETCHUL TIVOL
Bvntovg vouilewv dopdvov etvor yévoc.

AIGIS 2,2 6



