Xenophons Samfundsgkonomiske Vision

En Analyse af Poroi*

af David Bloch

Xenophons Poroi er skrevet i 355 f.Kr. eller i begyndelsen af 354 f.Kr.,1 en
forvirret tid for samtlige graeske stater. Forbundsfallekrigen var netop slut, men
Den Tredje Hellige Krig, der reelt begyndte ved Fokis’ invasion af Delfi, var
startet og skulle komme til at vare frem til 346 f.Kr. Ikke mindst for Athen
havde tiden indtil 355 f.Kr. veeret ubehagelig: i 378/7 f.kr. havde Athen faet
etableret Det Andet Attiske Sgforbund, en for athenerne glimrende mulighed for
at genvinde den magtposition, de havde haft — og misbrugt — far Den Pelopon-
nesiske Krig. Men pracis som ved det tidligere forbund, begyndte Athen at
udnytte og misbruge de andre medlemmer, hvilket i 357 f.Kr. farte til Forbunds-
feellekrigen, hvor flere af de sterre magter tradte ud af alliancen. Efter en ud-
mattende krig sluttede de stridende parter fred i 355 f.Kr., men Athen matte
acceptere, at de oprarske stater ikke leengere var del af forbundet.

At Athen i al denne forvirring skulle opleve en relativt fredelig periode,
hvor indtegterne faktisk steg grundet Euboulos’ styring, kunne Xenophon ikke
vide, da han skrev Poroi. Men en sadan periode var precis, hvad han gnskede,
hvorfor han satte sig for at fremlaegge nogle forslag, der kunne bringe staten pa
fode gkonomisk.

Pa disse forslag vil veegten vere lagt i den fglgende analyse af skriftet, men
de “xenophontiske” tanker om politik, krig, osv., der findes i skriftet, ignoreres
naturligvis ikke.

A) Indledningen til Poroi og skriftets formal (I.1)
Netop spgrgsmalet om tanker af “xenophontisk” karakter bliver aktuelt, nar
man laeser skriftets indledning. Pa fa linier fremlaegger Xenophon en begrund-
else for overhovedet at udarbejde gkonomiske forslag, en begrundelse, der - sa

vidt jeg kan se — aldrig har faet rigtig opmarksomhed.
Han indleder sine gkonomiske forslag med et generelt udsagn: en
noAteia bliver af samme karakter som dens npooctatat. Udover at veaere naesten
fuldsteendig identisk med Cyr. VII1.8.5 ses samme grundtanke ogsa adskillige

* Denne artikel er en forkortet og revideret udgave af en afhandling indleveret som prisopgave i
1997/98 til Filologisk-Historisk Samfund. Signe Isager og Gorm Tortzen bedgmte og
kommenterede den oprindelige prisopgave, mens Thomas Heine Nielsen har lgest ngervarende
forkortede udgave og er kommet med flere forslag til rettelser. Jeg skylder dem alle tre tak for
deres indsats.

1 Herom kan ikke herske tvivl, selvom Cataudella, Per la Datazione dei Poroi: Guerre ed
Eisphorai for nyligt har forsggt at sandsynliggare det gamle standpunkt, at skriftet er forfattet
i 346 f.Kr. For den samlede dateringsdiskussion, cf. iser veaerker af Hagen, Zurborg, Gleiniger,
Holzapfel og forordet i Thiels udgave.
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steder udenfor Xenophons forfatterskab, hvorfor det med rette er blevet
fremhaevet, at der er tale om en topos.2 Dette siger Xenophon, fordi han ser, at
Athens ledere gennem et stykke tid har opfert sig yderst urimeligt overfor
forbundsfellerne, hvilket altsa, hvis man lader den fgrste satning sta til troende,
ma veere ved at gare borgerne uretferdige. Men lederne siger, at selvom de ved,
hvad retfeerd byder dem at ggre, tvinges de til disse handlinger pa grund af
folkets fattigdom3 og handler ikke uretfeerdigt, fordi de gnsker det. Dette er den
baggrund, som Xenophon giver for at udtenke indtegtskilder, der kan sgrge for
1) at afhjeelpe fattigdommen og som resultatet og det vigtigste formal 2) at gaere
athenerne mere velsete blandt de andre grakere.

Nar Xenophon overhovedet har udtenkt disse forslag, er det abenbart,
hverken fordi han gnsker bedre kar til de fattige, eller fordi han har studeret
gkonomi i et stykke tid og nu vil afpregve sine teorier. Xenophons mal er, at
Athen i politiske spgrgsmal skal handle retferdigt, ikke uretferdigt, eller med
Thiels formulering: “Paupertati civium igitur succurrendum erit ut res publica
iusta esse possit, hoc totius nostri libelli est consilium.”* At penge er midlet mod
uretfeerdighed, var tilsyneladende almindeligt accepteret pa denne tid.5

Dette er, hvad der faktisk siges, og Gauthier® tgver ikke med at tale om
sokratisk tankegang i dette afsnit, men spargsmalet er, hvor stor betydning man
bar tildele det sokratiske — eller, om man vil, filosofiske — element i Xenophons
ord. At fgrste seetning er en topos, blev navnt i ovenstaende, og dertil kommer,
at hvor Xenophon taler om uretferdighed, er det en konkret henvisning til
forbundsfallerne (&8ikdtepor eivat mepl taog mdérerg). Der er ikke tale om, at
Athens ledere kan karakteriseres generelt ved begrebet “uretfeerdighed”, dvs.
Xenophon kritiserer ikke, at lederne er uretferdige. At det konkret er
uretferdighed overfor forbundsfeller, der teenkes pa, ses ogsa af den fglgende
s&etning: éx tovtov var Xenophon begyndt at undersgge spgrgsmalet, om Athens
borgere kan SwatpépecBont éx fic eoavtdv. Forslaget drejer sig ikke om at erneaere
befolkningen fra dens egen jord; dette ville veere et yderst urealistisk gnske,’
hvad Xenophon ogsa selv er klar over (Thiel, ad loc. henviser passende til Poroi
1.7: mpocdyetor dv deitar). Hvad han gnsker, er at udnytte Attika og dets
muligheder pa en sadan made, at athenerne ikke behgver at udpine og misbruge
deres allierede pa grund af pengemangel. Kort sagt er det altsa ikke “en retfeerdig

2 Cf. Lieck, pp. 6f. og Gauthier, Comm., pp. 35ff. Til sidstnaevntes liste over steder med samme
tanke kan suppleres Demosth. XXI1.64, der er fra samme periode. Saledes ma det ogsa anses for
misforstaet, nar Dillery, p. 1nl i ligheden mellem stederne i Poroi og Kyropdien ser et sarlig
veegtigt argument for Xenophon som forfatter af Poroi. Heller ikke kan jeg pa nogen made veere
enig med Delebecque, p. 471, der havder, at hele Poroi udgar fra idéen om, at folk bliver af
samme karakter som deres ledere.

3 Hvor fattige folk i Athen var, fremgér klart af Isoc. V11.83.

4 Thiel, ad loc.

5 Cf. Plat., Resp. 330d4-331b7 og Xen., Symp. 1114 og IV.1; Ar., Plut. vv. 415-609 har umiddelbart et
andet syn pa sagen, men man skal naturligvis veere forsigtig, nar man benytter komedie som
historisk kildemateriale.

6 Gauthier, Comm., pp. 37f.

7 Som et s&dan forslag synes Lieck, pp. 18f., der satter det i modsetning til at ernare sig ved
besejrede stater, at forstd det. Om betydningen af specielt kornimporten, cf. Austin/Vidal-
Naquet, pp. 88 og 315ff. og Hopper, Trade, pp. 71ff.
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stat” (at parallelisere med Platon ville veere absurd), Xenophon prgver at skabe,
men derimod vil han skabe forudsstningerne for et ordentligt forhold til
resterne af Athens alliance og saledes endnu engang genvinde farerstillingen
blandt graeske stater.8

Uden pa nogen made at ville benagte, at Xenophon var meget pavirket af
Sokrates, ma jeg saledes afvise, at indledningen til Poroi bgr kaldes sokratisk.
Den satning, der far Gauthier til at tale om sokratisk tankegang (o¢ yi1yvdoxovot
nev 1o dixatov 00devoc Hooov @V dALovV dvBpdrwv...), bliver farst sokratisk ved
den argumentation, der burde fglge; men i Poroi falger en sadan ikke.® Der
burde falge et bevis for, at den, der handler uretfeerdigt, aldrig har gavn af det,
eller at man ikke bevidst handler uretfeerdigt, eller at man ma handle retfeerdigt,
hvis man kender det retfeerdige, men det er slet ikke i de baner, Xenophon
tenker. Det havde godt nok vist sig, at det ikke var til gavn for Athen at udpine
dens allierede gkonomisk, men Xenophons efterfglgende rad er ikke at straebe
efter en abstrakt retfeerdighed i stedet for, hvorved athenerne sa vil gavnes. Han
rader dem derimod til at udnytte deres ressourcer bedre, da dette er praktisk
muligt og, tilfgjer han, dixoudtatov. Saledes vil de ogsa kunne veare retferdige i
deres behandling af forbundsfaller og deraf igen stige i anseelse blandt greaekere.
Xenophon er ikke blind for “det retfeerdige”, men forslagene fremseettes snarere,
fordi de vil veere gavnlige, dvs. tilbagegive athenerne deres tidligere farerstilling.
En sddan argumentation har intet tilfeelles med den sokratisk/platoniske.

| stedet for et sokratisk udsagn ma det derfor snarere betegnes som en
almen holdning, dvs. et synspunkt, der forekom de fleste athenere sandt. Det
kan altsd konkluderes, at Xenophon i skriftets indledende sztninger introdu-
cerer tanker og vendinger, som folk i Athen havde hgrt far og for en stor dels
vedkommende sympatiserede med.

Med Xenophons fremstilling kan man sammenligne Isokrates VII1.31-36.
Denne forteller, at nogle er gaet sa vidt i tabelighed, at de har ment, at
uretfeerdighed er skandigt, men nyttigt, og retfeerdighed omvendt. At arete er
det mest gavnlige af alt, er han ikke i tvivl om, og den producerer ogsa de fleste
materielle goder, men alligevel tror han ikke pa, at han kan fa athenerne til at
dyrke denne.

Forskellen pa Xenophons og Isokrates’ argumentationsmader bestar i, at de
har hver deres argument, der skal overbevise folk om rigtigheden i
grundpastanden: uret er skadeligt. Xenophon har et konkret tilfelde af
uretfeerdighed, som han mener, har bragt staten i den nuvearende darlige
tilstand. Serligt fremhaever han dette, fordi der hele tiden har vearet et
alternativ, der pa samme tid er retfeerdigt og gavnligt.

Isokrates, filosof og rhetor, ser retfeerdighed/uretferdighed absolut.
Hvem, der har handlet uretfeerdigt, naevnes ikke; hvad precist, der er blevet
gjort af uret, naevnes ikke; hvilke konkrete goder, Athen vil fa ved arete, naevnes
ikke. Med udgangspunkt i definitionen: arete lig “det hgjeste gode” farer
Isokrates argumentet fremad med alskens retoriske hjelpemidler, og hvis man

8 Der teenkes her ikke s meget p& magt som p& @re og ry. Rendyrket imperialisme er i hvert fald
ikke malet, cf. Dillery, Xenophon’s Poroi and Athenian Imperialism, som dog - efter min
mening med urette — fortolker Xenophons idéer som pacifisme uden interesse for udenrigspolitik.

9 En sddan falgende argumentation findes f.eks. i Plat., Protag. 352d4ff.
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endelig skal dgmme mellem Xenophon og Isokrates, ma sidstnaevnte siges at
komme det sokratiske meget neermere end Xenophon.

Man ser, at Xenophon og Isokrates har et grundleeggende synspunkt
tilfeelles: de er begge utilfredse med athenernes uretfeerdige opfarsel. Men hvor
Isokrates er utilfreds pa grund af uretferdighed, er Xenophon utilfreds pa grund
af uretferdighed mod forbundsfaller.

Denne konstatering af Xenophons holdning til retfeerdighed/uretferdig-
hed, dvs. at han ser dem i forbindelse med konkrete begivenheder, synes
umiddelbart at sta i modsatning til den indledende satning: at borgere bliver
som deres ledere. Men som allerede naevnt er denne sa&tning en topos, og det er
nu ogsa blevet vist, at det fglgende udsagn om ledernes pavirkning af borgerne
m.h.t. ret/uret ikke er udtryk for Xenophons sokratiske holdninger,10 men
derimod viser en blandt athenere generel opfattelse.

Spargsmalet bliver nu: hvorfor introduceres Xenophons forslag i en
ramme, hvor han pa en gang fremhaver det konkrete og samtidig ger brug af en
topos? Fer dette bestemmes naermere, ma skriftets funktion dog undersgges.

Nasten samtlige fortolkere har fremfart, at forslagene i Poroi har
adskillige lighedspunkter med den politik, som Euboulos farte efter
Forbundsfzllekrigen. Denne arbejdede ihardigt pa at sikre freden og bringe
Athens gkonomi pa fode,11 hvilke er mal, der synes meget lig Xenophons. Dertil
kommer, at Euboulos efter den antikke tradition var hovedmanden bag
Xenophons hjemkaldelse fra eksil,!2 og flere fortolkere har med sadanne
argumenter yndet at se en tilknytning mellem Xenophon og Euboulos — mere
eller mindre tet.13 Hvis man antager, at der virkelig var en politisk forbindelse
— hvad enten det blot var en overensstemmelse i synspunkter, eller der var
teettere samarbejde —, bliver det yderst relevant, hvad skriftets funktion egentlig
har veeret.

Pa dette punkt er der intet positivt bevis overleveret, og bedgmmelsen ma
saledes ske ud fra skriftets karakter. Weiske har for leengst papeget, at Poroi har
tydelige ligheder med en formel tale, og de fleste fortolkere har givet ham ret. Pa
den anden side er Xenophons samtidige, Isokrates, det bedste bevis for, at skrifter,
der er forfattet som taler, ikke ngdvendigvis blev holdt i politiske forsamlinger

10 | det hele taget har der varet en tendens til enten at havde, at Xenophon ikke forstod Sokrates
(Kierkegaard, Om Begrebet Ironi, er et blandt danskere bergmt eksempel.), eller at Xenophon
ikke kunne skrive noget som helst filosofisk, uden at det matte vaere sokratisk i oprindelse
(Strauss, On Tyranny, er et glimrende eksempel pa dette). Det ligger udenfor denne afhandlings
omrade at behandle disse holdninger grundigere, men begge forekommer mig i den grad at gare
Xenophon uret. For en god ordens skyld, bgr det fremhaves, at Gauthier — om end hans
kommentar ad loc. udspringer af den sidstnaevnte holdning — ikke hgrer til disse grupper.

11 cf. cawkwell, pp. 51ff. Om det ligefrem var Euboulos der skaffede freden i 355 f.Kr. er usikkert.

12 Diog. Laert. 11.59, der dog er yderst tvivisom vidnesbyrd; séledes demmer allerede Dindorf, p.
XVii.

13 Bockh, p. 698 haevder, at Poroi var "zu gunsten des Eubulos”; Diehl, kap. IV og V. mener, at
Avristophon og Euboulos stod stejlt overfor hinanden politisk pa denne tid, og Poroi er skrevet for
at stgtte og tilskynde til Euboulos' politik; Schwahn, p. 258, ser sa meget "Euboulos" i skriftet,
at han erklerer, at denne kunne veere forfatteren. De fleste fortolkere har dog fulgt Bockhs
mere forsigtige dom.
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eller overhovedet noget sted. Saledes fremhaver Isager falgende muligheder for
skriftets “brug”:14

1) Det blev diskuteret i Radet og maske endda forelagt
folkeforsamlingen.

2) Det blev cirkuleret i Athen - evt. via boghandel.

3) Det blev laest op for en mere snaever kreds.
Hvilken af disse tre muligheder, der er den rigtige, er som sagt uvist.1> Den
konklusion, som jeg kom til i ovenstaende (nemlig det, at Xenophon i
indledningen af Poroi opererer med topos og alment accepterede begreber), viser
ligesom hele tonen i skriftet, at vi har at ggre med et skrift, der ikke appellerer til
en lille, lukket kreds, men til en stgrre maengde mennesker, hvis reaktion
Xenophon ikke pa forhand har veret sikker pd. Og isaer pa grund den personlige
form (dvs. 1. og 2. pers. pluralis-former adskillige steder) ma man konkludere, at
hvis ikke Poroi er forlaegget for en holdt tale, er det i hvert fald en “skrifttale”
efter isokratisk mgnster. Det fglger heraf, at man ikke bgr blive overrasket, hvis
skriftet indeholder forskellige retoriske raffinementer, der er beregnet til at
understgtte Xenophons formal.

Xenophons overordnede mal er — som navnt — at genoprette Athens ry
blandt greekerne. Athenerne er forhadte i gjeblikket, fordi de har optradt
uretfeerdigt overfor deres allierede, og dette mener Xenophon, der kan rettes op
pd. P& den anden side siger han, at uretfeerdigheden er begrundet i folkets
fattigdom, dvs. heri har lederne haft deres undskyldning. Hvad Xenophon nu
vil gere, er at fratage lederne denne undskyldning ved at vise dem, at Attika har
rigeligt med muligheder for indteegter, og derved tvinge dem - hvad enten de
tidligere har handlet tvunget eller frit — til at afsta fra overgreb pa forbundsfeller.
At dette er Xenophons primare mal, fgler jeg mig fuldkommen overbevist
om,16 men spgrgsmalet er da, hvorledes man skal opfatte det andet resultat, som
han haevder vil falge af diatpépecBon éx tfic Eavtav: at fattigdommen afhjeelpes.

At havde, at dette blot er en sidegevinst af fagrerstillingen, vil veere at ga
for vidt, Xenophon viser gennem hele Poroi oprigtig omsorg for Athens
befolkning.1” Men jeg finder det alligevel bemarkelsesveaerdigt, at Xenophon i I.1
omtaler fattigdommen, som den undskyldning lederne har haft, og som han nu
vil fjerne; at han dernast gennemgar alle sine forslag med folkets fattigdom i
forgrunden (tydeligt demonstreret af 1V.33); men til sidst (V-VI) ved de
vaesentlige indvendinger mod hans forslag og ved skriftets klimaks vender
tilbage til tanken om fred, sikkerhed, fester, som netop kan fejres grundet freden
oSV.

Isokrates haevder (VII1.26-27), at novyio, dikotocvvn 0g Entpédelo TOV 181wV
er omrader, som ingen har turde anbefale athenerne som principper i

14 1sager, p. 16.

15 Marchant, Loeb., p. xxvii mener, at skriftet er rettet til Radet; Gauthier, Comm., p. 223 tror
snarere pa cirkulation i Athen.

16 cf. seerligt de teenkte indvendinger, der gendrives i Vect. V; alle er beskaftiget med Athens
status og magt i fremtiden, hvis Xenophons planer gennemfgres. At tanken om magt ved
fredelig opfarsel var "populer” i denne periode, viser Isoc. VII1.26-30, men hvor Xenophon
gnsker Athen som fgrerstat, er Isokrates modvillig, om end han tidligere (i Panegyrikos = Orat.
IV.20ff.) har argumenteret steerkt for Athen som graekernes leder mod barbarerne.

17 Udover 1.1, cf. seerligt 111.9-10, 1V.33 og VI.1.
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statsledelsen, men dette er pracis, hvad Xenophon gnsker at ggre. Han har dog
vaeret betenkelig ved deres dom og derfor i “folkets fattigdom” faet et
keerkomment argument: at opfordre til fred med begrundelsen, at uret er forkert,
vil nemlig ikke vare velset, men hvis folkets fattigdom er skyld i ledernes
uretferdighed mod forbundsfellerne, ma berigelse af folket udvirke, at
uretfeerdigheden stopper, da lederne jo udmarket kender det retfeerdige. Det er
naturligvis helt bevidst, at Xenophon ikke taler sa klart.

Saledes kan endelig forklares, hvorfor indledningen er konstrueret, som
den er. Som en god tale har Poroi en indledning, der i praksis bestar af to
argumenter: det fgrste bygger pa den topos og det efterfglgende generelle udsagn,
som indleder hele Xenophons argumentation. Disse to virkemidler, topos og
generelt udsagn, settes dernaest i forbindelse med udsagnet, at athenerne er
uretfeerdige — med den for ham meget vasentlige tilfgjelse — mod
forbundsfellerne, og her kunne han slutte argumentationen, hvis han byggede
en utopisk stat: lederne ma afsta fra uret, da hele staten ellers vil blive
uretferdig. Men Xenophon er klar over, at denne argumentation ikke vil
overbevise. Derfor giver han ogsa arsagen til ledernes uretfeerdige handlinger —
hvad Isokrates jo ikke ggr —, den arsag, der ma fjernes, nemlig “folkets
fattigdom”. Man ser, at hvad han ggr, er at knytte et virksomt argument til sit
hovedformal: at genoprette Athens gamle position.

Dette argument, at fattigdommen skal afhjeaelpes, vil i det falgende traede i
forgrunden - ikke fordi det er vigtigst, hvilket nu burde vare klart, heller ikke
blot som middel til at fremme hovedformalet, men det har alligevel
foreckommet Xenophon mest virksomt, da han skulle fremleegge forslagene.
Man bgr dog aldrig glemme, at Athens stilling blandt de gvrige greekere vejer
tungest.

Hermed har jeg redegjort for, hvordan jeg mener, at indledningen ma
opfattes. Pa trods af de ellers meget forskellige meninger om Xenophons
overordnede formal med Poroi, har dette ikke hidtil veeret det primere
diskussionsemne blandt fortolkerne. Grunden hertil er — formoder jeg -, at
spgrgsmalet: hvad menes med trophe? har optaget de fleste. Saledes har man
snarere udledt hovedformalet ved hjelp af trophe-diskussionen (cf. afsnit F) end
ved Xenophons egne udsagn i indledningen. At han vil skabe indtaegter for at
fjerne fattigdommen udtales gerne, men om han vil dette for Athens
farerstillings skyld (som jeg har haevdet), for at skabe retfeerdighed uden
imperialisme og uden det gkonomisk rammer de rige, for at fa massen bort fra
politik, for at Athen kan passe sig selv, fordi det er statens pligt, eller fordi han
reagerer pa de store gkonomiske problemer — om disse er der, som det fremgar,
ikke enighed.18

B) Lovprisning af Attika (1.2-8)
At Poroi har store ligheder med en formel tale, ses ogsa af det afsnit, der falger
efter indledningen. Xenophon har sat sig for, at han vil fremsaette forslag til en
foregelse af indtegterne gennem athenernes eget land, men derpa falger ikke
egentlige forslag; i stedet fglger en gennemgang af Attikas fortrinligheder, dvs.

18 For de enkelte standpunkter, cf. vaerker af Thiel, Gauthier, Schiitrumpf, Schwahn, Dillery,
Hasebroek, Lieck og Giglioni.
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hvor veludrustet dets ¢uo1g er til at give store indtegter. Egentlige forslag er der
ikke tale om, og afsnittet har mest lighed med en reguleer lovprisning.19

Attika har, havder Xenophon, meget milde arstider, hvorfor athenerne
tilfares en masse afgrgder, der adskillige andre steder slet ikke findes, og ligeledes
bringer | tapgopmotdn BdAatto en masse goder. Desuden kan goderne i Attika
“hgstes” i leengere tid end noget andet sted. Udover denne frugtbarhed er jorden
ogsa rig pa marmor og sglv, der er yderst efterspurgte varer, og sglvarerne holder
sig Oeiq poipg indenfor landets grenser. Attika er ydermere bade Grakenlands
og hele den beboede verdens midtpunkt, da man ikke kan rejse i nogen retning
uden at kulden eller varmen bliver mere og mere ubehagelig. Alle, der rejser
gennem Grakenland, ma passere Athen pa vejen, sa staten tilfares alle
ngdvendigheder og kan let eksportere sine varer, hvorved den har samme
fordele som hvis den var en g. Sidst men ikke mindst er dens naboer greekere,
og barbarerne, der jo plejer at skabe problemer, greenser ikke op til Attika, men til
andre graeske byer.

| det kritiske 19. arhundrede blev det bl.a. fremhavet som bevis for, at
Xenophon ikke var forfatteren til Poroi, at han i givet fald ville have beskeaftiget
sig meget mere med landbruget ligesom i Oikonomikos.20 Zurborg fremfarer
herimod forskellige argumenter, men Gleiniger og Diehl havder fornuftigt, at
den omtale landbruget far i Poroi 1.2-8, er omtrent sa meget, som man
overhovedet med rette kan give det.2l Attika kunne frembringe oliven, vin og
figner i store maengder, men egentligt landbrug egnede jorden sig ikke godt til,
hvorfor et reformforslag pa dette punkt ikke vil vaere en indbringende idé.22
Xenophon har — i overensstemmelse med dette afsnits hele natur — bestraebt sig
pa at fremhaeve de rent positive sider og derfor undgaet nermere at bestemme
afgregderne. | stedet for har han med gloser, der i henseende til afgrgder er
neutrale (BAactdvelv og kaprnogopel), fremhavet Attikas frugtbarhed pa en
made, der for en leeser umiddelbart virker som et generelt udsagn og derved
“skjuler” omradets svaghed. Havet er der mindre grund til at deekke over, da
fisk og salt faktisk var vigtige for borgerne i Attika.23 Det eneste, man kan undre
sig over, er, at det behandles sa kortfattet. M.h.t. milde arstider haevder Gauthier,
at udsagnet passer, hvis man sammenligner med de graeske nabostater.24

Pentelisk marmor var som bekendt meget benyttet, bade af Athen og andre
stater, preecis som Xenophon siger og precis til de af ham navnte formal,2> og
sglvet var sa vigtigt, at Xenophon kan bygge hele sin gkonomiske plan pa det
som fundament, hvorfor han ogsd vender tilbage til emnet og behandler
Laurion-minerne grundigt i kap. IV.

19 séledes ogsa Breitenbach, p. 1755. Den sammenhang, hvori Poroi navnes hos Menander Rhetor
345.19-22, viser desuden tydeligt, at man tidligt har leest dette afsnit som en lovprisning. Cf.
hertil Brinkmann, Zu Xenophons Poroi.

20 Cf. Hagen, p. 159f.

21 zurborg, pp. 32ff.; Gleiniger, pp. 44f.; Diehl, pp. 69f.

22 Om Attikas produkter, cf. f.eks. Soph., Oidip. Col. vv. 668-719, Ar., Nub. vv. 1115-1125 og Athen.
352b (flere henvisninger gives af Thiel, ad loc.). Om Jordens ufrugtbare natur, cf. Thuk. 1.2.5 og
Plat., Criti. 110c2-111e5.

23 Cf. Giglioni, p. li: "L'aggettivo mappopotétn ha qui un valore che non & esclusivamente retorico.”

24 Gauthier, Comm., p. 45.

25 Cf. Thiel, pp. 43ff. (exkurs 3 om attisk marmor).
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Dernast haevdes, at Attika er Graekenlands og maong tfig otkovuévng <yhg>
midtpunkt, hvilket — ser man af de fglgende seatninger — har flere fordele, men
ud fra tonen at demme primeert synes at opfattes som gavnligt for Athens status.
At man dér har det mest behagelige klima, er ikke grunden til, at det er en fordel,
men beviset for, at han taler sandt. Det samme geelder den fglgende seetning, der
taler om Athen som transitby for alle, der rejser gennem Grakenland; derved
fremhaver szetningen ogsa byens dobbelte karakter: at den kan nyde bade landets
og havets muligheder, selvom Xenophon her leegger serlig veegt pa det nyttige i
at vaere Graekenlands midtpunkt. Lovprisningen af Attikas fordele sluttes af
med glade over, at barbarerne er sa langt vaek; det besvaer de kan give er
sandsynligvis bade militeert og handelsmassigt, men derudover fremhaver
Xenophon pa denne made endnu engang Athen som midtpunkt.26

At dette afsnit er en lovprisning af Attika og for en stor del indeholder
sande udsagn, er hermed fastslaet, men der er flere aspekter i det. En lovprisning
af denne art sker pa grundlag af visse almene holdningen til, hvad der gavner
staten, og i den forbindelse kan det maske vise noget om Xenophons
grundprincipper, hvis man sammenligner hans lovprisning med andre veerker,
der beskaftiger sig med statsterritorier, dvs. hvorledes de gavner mest.

Omkring starten af Den Peloponnesiske Krig blev det ps.-xenophontiske
veaerk, Athenzernes Statsforfatning, skrevet.2” Forfatteren haevder heri, at der
ikke findes nogen by, der helt kan undvere import og eksport, dvs. handel med
saerligt fedevarer. Athenerne er, haevder han, rigtig godt stillet pa dette punkt,
fordi de er Bodaccoxpdtopeg 0og kan tage, hvad de gnsker. Den eneste bagdel de
har, er, at de kun har vand pa to sider; hvis det var en gstat, ville ingen kunne
skade dem. Thukydid fremhaever — i Perikles’ gravtale — pa samme made, at
athenerne far tilfart alt, hvad de har brug for, hvorfor det fgles preecis ligesom,
hvis de selv havde produceret dem.28 Nar forfatteren til Athenaernes Stats-
forfatning og Thukydid tenker pa Athens gkonomi og levebrgd, vender de
saledes blikket mod havet, ikke sa meget som frembringer af fisk og salt, men
som det magtomrade, Athen besidder, der skaffer borgerne alt ngdvendigt; som
allerede nevnt fremhaever Thukydid kort Attikas ufrugtbarhed. Disse veerker
betragter de givne forhold pa den tid.

26 Giglioni, p. Iv leegger veegt pa det militeere, Gauthier, Comm., pp. 51f. pa det handelsmassige.
Gauthier mener, at argumentet bliver meningslgst, hvis ikke nieioctoig nddect opfattes som
“grandes cités commercantes, rivales éventuelles d'Athénes.” Men formuleringen A8fvou[ot]c 8¢
yertovebovoty al kol adtol mhelotov dméyovol 1dv PopPdpwv viser, at Xenophon fokuserer pa
Athen som midtpunkt: hvis Athen er omringet af naboer, der hver for sig tAclctov dnéyovot Tdv
BoapBdpov ma Athen veere det absolutte midtpunkt, da Graekenland ubetvivleligt opfattedes
som verdens centrum. En lignende argumentation findes hos Arist., Pol. 1327b20-33, som
Gauthier (Comm., p. 49) forkaster, men uden at have sat den i sammenhageng med det netop
anforte.

27 Herom cf. Frisch, pp. 37ff. For den samlede, falgende udredning, cf. Ps.-Xen., Ath. Pol. II.

28 Thuk. 11.38.2. | de folgende omtaler af Thukydid udledes der — hvis ikke andet angives — fra
11.35-46.

AIGIS 1,2 8



Modsat disse vender Platon og Aristoteles i deres statsteoretiske veerker
hovedsageligt blikket mod det reelle territorium og undersgger bl.a., hvor man
bar anlaegge en by for, at den bedst kan opna abtépkero.29

I Lovene hedder det om den by, der skal grundlaegges, at den har en
beliggenhed ca. 80 stadier fra havet, men med gode havne. Territoriet bestar
hovedsageligt af bjergomrader, og der er ikke meget tre til skibsbygning, men det
kan alligevel frembringe en del produkter. Naboer er der ingen af. *“Athen-
eren”, der leder dialogen i Lovene, erklerer sig utilfreds med, at den ligger sa teet
pa havet, men eftersom det nu er sadan, er det godt, at havnen ikke harer til
selve byen. Dette fordi den pavirkning, byer far fra fremmede folkeslag, ikke er
til gavn for en stats bestaen. Til gengeeld er han godt tilfreds med, at der ikke
findes skibstammer, da folk, der satser pa styrke til vands, bliver svaklinge i
forhold til krigere pa landjorden.30

Aristoteles havder, at det er en fordel bade at have adgang til fastland og
havet; hvis blot man undgar de nedbrydende elementer udefra, som Platon taler
om, vil staten have en stor fordel m.h.t. kornimport, tr&eimport osv. Byer med
havne har fordel af, at havnen ikke er del af selve byen, men heller ikke for langt
vk, og en flade af en vis stagrrelse er uden tvivl en god idé; det pracise antal
skibe og mand skal bestemmes ud fra statens overordnede politik.

Det ses, at i teksterne fra det 5. arhundrede betragtes havet nasten som den
eneste kilde til indtaegter, og i magten over dette ser de saledes ogsa i praksis en
stats avtédprero. Teksterne fra det 4. arhundrede derimod er primeert
koncentreret om en stats eget territorium, dvs. hvorledes man sa vidt muligt
kan leve af dette. Oplevelserne under og efter Den Peloponnesiske Krig har
skabt usikkerhed om det ubetinget gavnlige i at statte sig udelukkende til fladen,
hvilket tidligere stod uimodsagt. Jeg er naturligvis ikke blind for, at man star
overfor tekster af helt forskellig karakter og formal, men at der i tiden fra Ps.-
Xenophon til Aristoteles er sket et paradigmeskift tror jeg ikke kan benagtes.
Spergsmalet er nu: hvor star Poroi 1.2-8 — bedegmt ud fra de ting Xenophon selv
naevner — i henseende til de netop fremfgrte tanker om, hvad der gavner en stat,
og hvordan den bgr indrettes m.h.t. territorium?

Det blev allerede ovenfor naevnt, at Xenophon ikke anbefaler athenerne at
klare sig udelukkende fra deres eget land, hvilket er en umulighed. Han
fremhaever, at Attika producerer mange varer, der er efterspurgt uden for staten,
om end han - som vist — gor det i retorisk stil. Ps.-Xenophon og Thukydid
ignorerer dette punkt fuldstendigt, og da hverken Platon eller Aristoteles taler
konkret om Attika, kan man kun betragte overensstemmelsen i principper;
begge ser de nemlig det at have gode varer som det naestbedste efter ovtdpreio.3?

Jeg fandt det allerede i ovenstdende gennemgang af dette afsnit underligt,
at Xenophon kun bruger én sa&tning pa havet som grundlag for indtegt. Weiske

29 p|at., Resp. 370e9-10; Leg. 704a1-707d11; Arist., Pol. 1326b27-1327b17. | de falgende omtaler af
Platon og Aristoteles udledes der fra disse afsnit.

30 Cf. herom o0gsa Ps.-Xen., Ath. Pol. I1.1.

31 Jeg har havdet, at Xenophon sarlig er retorisk i afsnittet om jordens frugtbarhed. Det stattes
ogsa af andre lovprisninger af selve Attikas jord, der i stedet gar pa dens evne til at opfostre de
bedste meend i Graekenland og/eller en fortidig frugtbarhed, cf. f.eks. Plat., Menex. 237b2-238b6
og Criti. 110c2-111e5; Isoc. VII.73 og VI111.94.
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har haevdet, at 0dAatto ntopeopwtdtn henviser til de tributpligtige ger, men
dette bliver med rette afvist af Thiel.32 For det forste vil dette skabe et brud pa
hele afsnittets karakter, for det andet ma man da forvente en noget leengere
udredning, og for det tredje er det ikke helt i overensstemmelse med den
normale brug af ndueopog.33 Xenophon snakker altsa om de produkter, som
havet kan skaffe, og pa den baggrund bgr man maske ikke undre sig over, at det
er meget kortfattet; eftersom det for Xenophon drejer sig om at henvise til
brugbare indtegtskilder, og da havet allerede blev udnyttet af en stor del af
athenerne,34 er der ikke grund til andet end kort at papege dets nyttighed. Dertil
kommer naturligvis, at han vender tilbage til emnet i forslagene pa
handelsomradet. Fglgende har kommentatorerne veret tilsvarende kortfattede
herom, og stort set ngjes de med at identificere, hvilke fisk han ma tenke pa.35

Mest underligt er det nasten, at fladen — i modsatning til i de andre fire
tekster — ikke omtales med ét ord. | forbindelse med marmor fremhaves det, at
det bruges til altre, templer osv., men at Athens geografiske position havde
veeret medvirkende til at gare staten til en sgmagt, naevnes ikke. Om end det for
en stor del kan forklares med, at Xenophon vil fremhave ressourcer, der
foreligger, men ikke er udnyttet, er det dog stadig fristende at se en vis modvilje
overfor fladen som grunden til Xenophons tavshed. Fladen havde varet midlet
i den skandige behandling af forbundsfellerne og havde saledes fart til den
gjeblikkelige tilstand. Hertil kommer, at fladen spiller en uhyre lille rolle i
Poroi’s samlede plan for indteegter, mens man i det 5. arhundrede byggede alt pa
den. Aristoteles mener, at en stat bgr have en flade svarende til typen af
udenrigspolitik, dvs. hvis en stat skal @&ndre sig fra krigerisk/Zimperialistisk til
fredelig, bar fladen formindskes. Pa den anden side kunne Xenophon ikke uden
problemer fremseette forslag om dette, hvilket tydeligt ses af Isokrates VII1.63-64,
hvor det havdes, at folket ikke let taler personer, der taler imod Athen som
sgmagt. At hele mit argument er ex silentio, er naturligvis en svaghed, men det
forekommer mig utroligt, at en athener, nar han navner havets goder (endda i
en lovprisning), ikke straks kommer i tanke om fladen (cf. ogsa mine afsnit C og
D). | hvert fald er det ubetvivleligt, at dette var sket for Ps.-Xenophon og
Thukydid.

Til sidst i lovprisningen vender Xenophon sig mod fordelen ved at have
let adgang til bade havet og landjorden. | den forbindelse fremhaver han
udelukkende handelsfordele, mens f.eks. Ps.-Xenophon og Aristoteles ogsa
beskaftiger sig en del med isear sikkerhed. Men eftersom dette sted er den del af
Xenophons afsnit, der mest udpreaget lovpriser, skal man maske veere forsigtig
med at konkludere for meget pa basis af det.

Den ovenfor gennemfgrte sammenstilling af Poroi og de fire navnte
tekster demonstrerer en del uligheder, om end Poroi tydeligt er naermere Platon
og Aristoteles i tankemade end Ps.-Xenophon og Thukydid. At Poroi, ligesom
Platon og Aristoteles, adskiller sig helt fra det 5. arhundredes tekster i maden at
betragte en stats mulige indtegtskilder — herunder serlig havets brugbarhed -,

32 Cf. Thiel, p. 42. (Non ad insulas, ut paulo insulsius credit Weiskius, sed ad piscatum hoc spectat.)
33 F.eks. Aisch., Pers. v. 618; Hdt. VI1.8.a; Plat., Leg. 704d5.

34 Cf. Hell. VI1.1.4.

35 Thiel, pp. 42f.; Gauthier, Comm., p. 46.
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ma nu veere klart; alle tre skrev efter Forbundsfallekrigen, hvor Athen sa langt
fra stadig var havets suverane hersker, hvorfor man matte sgge andre aspekter
end magt, hvis man skulle udnytte det til sin fordel. Men hvor Platon og i
hgjere grad Aristoteles grundigt undersgger havet som mulig kilde til gavn,
men ogsa som en fare for en stat, taler Xenophon kun om fiskeri og handel.
Dette kan som sagt forklares ud fra Xenophons hele tankegang i dette afsnit; men
jeg vil dog fastholde, at afsnittet ikke er renset for al anden teenkning.3¢ Det
forekommer mig stadig forunderligt, at Xenophon ikke i et sa “lovprisende”
afsnit finder plads til den flade, der i 5. drhundrede narmest var eneste
indteegtsmiddel, den flade, som vel har en stor del af ansvaret for, at teoretikerne
stadig i 4. arhundrede bruger krafter pa at definere, hvorledes en stat bar
forholde sig til havet m.h.t. indteegter, forsvar osv. Mit forslag er, at Xenophon i
tavshed er enig med Isokrates i krigsfladens skadelighed; det var jo — som naevnt
— 0gsa gennem den, forbundsfeallerne var blevet behandlet sa skendigt. At man
pa den anden side ikke skal undervurdere, at Xenophon primart — og heri bestar
den vasentligste forskel mellem ham og Platon/Aristoteles, nar man
udelukkende betragter deres syn pa territorier — er koncentreret om, hvilke
indteegtsmuligheder der ligger i omradets geografi, er jeg enig med Gauthier i.

Saledes har Xenophon lagt fundamentet for sine egentlige forslag. Af de i
1.2-8 roste omrader fremfgrer han nu om de vigtigste, hvad der bgr gares.

C) Metgker (11.1-7)
Af de tre hovedomrader, Xenophon har forslag til, er hans idéer m.h.t. metgker
ved en umiddelbar betragtning de mindst komplicerede. Metgker er en af de
bedste indtegtskilder, da de ikke skal have nogen som helst form for misthos,
men klarer sig selv og samtidig betaler metgkskat. Derfor, siger Xenophon, bar
man fjerne de dtiuiar, som ikke tjener andet formal end fornedrelse og desuden
fritage dem for visse ubehagelige pligter og give dem del i nogle arefulde: for det
farste skal de fritages fra at tjene som hoplitter i haren, hvilket bade vil gare
dem venligere stemt mod Athen og desuden vil gavne dens status som en by,
der stoler pa sine egne borgere. Omvendt bgr de have mulighed for at tjene i
kavaleriet; dette vil ogsa gare dem mere tilfredse med Athen, men samtidig vil
det styrke haren. Staten bgr ogsa give de metgker, der anses for veaerdige dertil,
retten til at bygge og eje deres eget hus, hvilket vil ggre dem mere interesserede i
at flytte til Athen. Sidst men ikke mindst bgr den skabe et vist antal
uetotko@OAaxeg, hvorved Athen sandsynligvis vil tiltreekke alle statslgse pa
denne tid.

Som man ser, er samtlige forslag stillet for at lokke metgker til Athen, og
alle er de rettet mod metgkers position i staten; Xenophon er interesseret i
indtaegter, og til at skaffe disse er metgkerne et glimrende middel. Problemet var
pa dette tidspunkt den stilling, Athen var i; athenerne havde for anden gang
misbrugt en alliance for egen vinding, hvilket havde fart til et dybt had til dem

36 Dette mener dog Gauthier, Comm., p. 55, men det forekommer mig, at han i denne henseende ser
for firkantet pa teksten (bl.a. synes han i denne forbindelse helt at ignorere afsnittets karakter
af lovprisning). Som jeg allerede har fremhavet, er i hvert fald ét andet sted bl.a. beskaftiget
med Athens militere situation.
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hos resten af greekerne.3”7 Dette havde fart til Forbundsfzallekrigen, hvorunder
Athen ikke ggede sin popularitet blandt greekere og desuden skabte et endnu
darligere forhold til perserkongen.3® Ved freden i 355 f.Kr. stod Athen altsa stort
set alene — bortset fra de forbundsfaller, der trods alt var tilbage — og havde ikke
umiddelbart udsigt til at veere det midtpunkt, statens natur ellers burde sikre
(Poroi 1.1-8). Det er i denne situation, Isokrates forteller, hvilke goder en fredelig
politik fra da af vil give; bl.a. hedder det: dyéuebo d& Thv Té6Av Sitdaciog pev i
VOV 10g Tpocddovg AouBdvovcay, uestnv 8¢ yiyvopévny £unopov kol EEvav kol
netoixmv, v vov ¢pnun kobécOnkev.39 Det fremgar saledes tydeligt, at Athen ikke
pa dette tidspunkt var en attraktiv by for metgker, og samtidig at staten var
interesseret i, at de begyndte at komme.

Hertil slutter Xenophon sig, og hans middel er — som sagt — nogle
umiddelbart enkle forslag. Det ma nu undersgges, hvordan det forholder sig
med muligheden for at gennemfgre disse forslag og hvilken virkning de ville
have haft, hvis de faktisk var blevet gennemfart.

At forslagene i virkeligheden ikke er helt enkle, fremgar allerede af et
tekstmaessigt problem: hvad henviser dgrtwuton til i s&tningen: énipuédeid ye unv 16°
OV GpKeTYV pot OoKEL, el G@EAOLUEY LEV OG0 UNOEV MEEAOVVTO TNV TOAY ATipiog dokel
101g petoikolg mapéxely, dpélotuey 8¢ kol 10 cvotpatevecshar... (11.2)? Syntaksen
viser tydeligt, at de i hvert fald er noget forskelligt fra hoplittjeneste.

Det er tidligt blevet fremfart, at der her er tale om den vanarende
behandling, metgker fik ved f.eks. at skulle agere sxaenedopor ved panathenaeer-
optoget,40 men det faktum, at metgker tilsyneladende kunne kaldes cxagnedpot
som nedsettende betegnelse, er ikke bevis i denne sammenhang; for den
sammenknytning af gloser sker slet ikke hos Xenophon. Derfor forekommer
Thiels enklere lgsning bedre: “dtiuior sensum contumeliae hic habet, iuris
minuti non habet”, hvilket kan stgttes med henvisninger til andre steder hos
Xenophon, hvor d&tiuio har denne betydning. Saledes drejer det sig om alle de
“byrder”, der er alment vanarende, hvorunder det at veere ckaeneopor er en del,
om end Thiel forestiller sig, at det oprindeligt kan have veret en are.4l Tilfeelles
har Dindorf og Thiel, at de saledes ikke mener, at dtipuion kan veaere identiske med
nogle af de fglgende forslag om metgker, og i en vis forstand kan Thiels
standpunkt kaldes en videreudvikling af Dindorfs tese.

Andre har opfattet drtiutar som “det negative udtryk for ‘de ting, som det er
godt at give dem del i’ “ (11.5). Ud fra denne tolkning tales der om, at metgkerne
skal have del i kavaleriet, retten til at eje hus og en form for “institutionaliseret
beskyttelse.”42 P& den made far udtrykket tydeligvis et mere precist indhold end
tilfeeldet er i Thiels tolkning. Men - som navnt ovenfor — er det ubetvivleligt,
at hoplittjenesten ikke hgrer under dtwuion, hvorfor fortolkere, der tror pa denne
lgsning ma antage, at Xenophon fgrst indfegrer en skelnen mellem to

37 Cf. serligt Isoc. VI1.81.

38 Cf. Diod. Sic. XV1.22.1-2. Demosth. X1V er tilsyneladende skrevet med perserkongens fiendskab
for gje, cf. Blass, I11.1, pp. 276ff.

39 1soc. VII1.21.

40 Dindorf, ad loc., og kommenteret af naesten samtlige senere fortolkere.

41 Thiel, pp. 45f., i nyere tid fulgt af Gauthier, Comm., pp. 57ff.

42 |sager, p. 15n6; samme tanke hos Giglioni, pp. Ixii ff. Denne idé blev farste gang fremlagt af
Clerc, p. 230.
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ubehageligheder for metgker: den ene vidtspandende og udefineret (dtiuion),
den anden enkel og klar (hoplittjeneste). Efter have foretaget denne skelnen
gennemgar han den enkle, og da han er ferdig hermed, gar han uden et ord
tilbage til den endnu udefinerede. Medmindre datidens laesere alle har vidst, at
de lidt senere navnte omrader er definitionen pa de d&tiuior, som metaker
havde, ser jeg ikke, hvordan Xenophon kan tillade sig en sadan kiastisk
opbygning; og hvordan skulle leseren vide dette? | hvert fald kan et nyt forslag
som “institutionaliseret beskyttelse” neeppe hgre herunder. Fgrst hvis man
antager Thiels lgsning kan dette forslag ses som en reaktion, ikke definition, pa
den almene ringagtelse af metgker. Isager og Schutrumpf haevder, at det
vaesentlige i forslaget om f.eks. mulighed for kavaleritjeneste er, at fornedrelsen
bliver fjernet, og at Gauthier derfor ikke kan tillade sig, at argumentere ud fra, at
kun fa metegker vil fa gleede af dette forslag.43 Men selv hvis dette er sandt, kan
man ikke tillade sig at se bort fra forslagets praktiske virkning.

Alt i alt forekommer det mig, at Thiel har givet den meste sandsynlige
forklaring, og jeg ser intet, der tydeligt peger i retning af den anden tolkning.

Hvorledes det end forholder sig med &rtwuion, er de fglgende forslag i hvert
fald konkrete. Xenophon foreslar farst, at metgker fritages for hoplittjeneste,
fordi det er en tung byrde for dem at vare borte fra deres erhverv og familie.
Metgker kunne ikke som en stor del af athenerne leve af jorden, da de ikke
havde ret til at eje den, hvorfor de serligt var involveret i handelsmassige
erhverv og derfor ikke gkonomisk kunne tale at veere for leenge vaek derfra.
Saledes var det at deltage i felttog som hoplitter en sarlig belastning for dem,
udover den fare der selvfalgelig altid 13 i krige. Dertil kommer, at der muligvis
ogsa i de positioner, de fik i haeren, har vearet en skelnen mellem borgere og
metgker og saledes har felttog ogsa i sekundeer forstand fungeret som en
fornedrelse.44 Dette er dog ikke, hvad Xenophon serligt har i tankerne her, da
hans begrundelse for fritagelse tydeligvis ligger i den gkonomiske belastning,
som krig lzegger pa metgker.

| det lys skal Xenophons forslag ses. Han selv stgtter det ogsa ud fra
betragtningen, at de er sarligt udsat, men dertil fgjer han, at Athen vil fa& meget
bedre ry, hvis man ser borgerne ka&mpe alene for deres eget og ikke sammen
med lydere, frygere osv.4> Om dette er andet end et argument for at smigre og
overbevise athenerne, kan man maske tvivle pa.

At Xenophon med dette forslag ikke blot har blik for, hvad der er en
lettelse for metgkerne, men ogsa for hvad der kan gavne Athen gkonomisk,
synes oplagt: metgkerne skal bringes til byen for at gavne gkonomien, ikke
haeren, og krigstjeneste vil heamme deres gkonomiske formaen. Xenophon har
saledes en dobbelt grund til at fjerne den.

43 |sager, p. 15n6; Schiitrumpf, p. 6.

44 Wilamowitz, p. 217 heaevder, at metgker "mit den Biirgern die Gefahren und die Ehren theilen",
dvs. de er ligestillet i krigen; modsat haevder Clerc, pp. 53ff., at de blev stillet i en deling, der
var afsondret fra athenerne. Clerc er nyligt blevet fulgt af Whitehead, pp. 82ff., og dette
synspunkt har i det hele taget varet det mest udbredte blandt forskere.

45 Ssamme tanke, men fremsat med mere pathos hos Isoc. VI11.43-48. At Xenophon taler om metgker,
mens Isokrates taler om lejesoldater, er sandt, men begge har det samme mal: at athenerne slas
selv uden fremmede i haren. Cf. ogsa Demosth. 1V.24-27.
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Ligeledes synes adgang til kavaleriet foreslaet med et dobbelt formal: pa
den ene side er det et serefuldt hverv, hvilket er den del, der skal tiltreekke
metgker til Athen. Men pa den anden side er det ogsa et kosteligt hverv og
saledes i en vis forstand narmere liturgierne; da det yderligere er velkendt, at
Athen havde problemer med at finde egnede folk til de kostelige “pligter” i
denne periode, skal forslaget muligvis ogsd ses som en lgsning pa dette
problem.46 Hertil kommer maske, selvom det naturligvis ikke siges, at andre
stater kunne frembringe et dygtigere kavaleri end det athenske, selvom dette
ogsa havde dets gjeblikke; slaget mellem det athenske kavaleri pa den ene side
og det thessaliske og thebanske, de to, der havde Grakenlands bedste ry, pa den
anden side fgr Mantinea-slaget i 362 f.Kr. var vel det fineste.4” Huvis altsa Athen
kan fa ridekyndige udlendinge ind i kavaleriet, vil kvaliteten haves betydeligt.
En lignende og mere detaljeret plan findes faktisk et andet sted hos Xenophon,
om end han ogsa pa dette sted er forsigtig;48 og at planen dér udelukkende har
borgernes fordele for gje, er sikkert.

Idéerne til endring af metgkernes krigstjeneste har vakt undren blandt
fortolkere. Hvad der serligt har interesseret forskningen, er, at der slet ikke tales
om deres tjeneste som roere i Athens flade, hvilket man har ment, var
meerkeligt, da det er velattesteret, at mange metgker tjente dér.4° Allerede Thiel
fremhaver imidlertid, at fladetjeneste var selvvalgt, mens en metgk skulle stille
som hoplit, hvis han blev indkaldt, hvorfor der ingen grund er til at &ndre pa
deres stilling i fladen; samme argument fremsettes af Isager.50 Gauthiers
synsvinkel er en anden:®1 “Xénophon manifeste plutot par la, & mon avis, son
désintéret pour les affaires navales. Pour un homme de son milieu et de sa
formation, le seul soldat est I’hoplite.” Jeg finder det dog helt urimeligt, at
Xenophon ikke skulle have haft nogen serlig interesse for fladen (cf. mit afsnit
B). Netop det negative syn pa fladen, som jeg tidligere har argumenteret for, kan
meget vel vaere en vasentlig del af forklaringen pa, at der ikke stilles forslag om
den hér; muligvis har han helt andre idéer, hvad den angar. Derudover er
Thiels og Isagers tolkning utvivlsomt ogsa en vasentlig del af forklaringen.

Forslaget om retten til £yxtnoig kan umiddelbart synes at veere det mest
revolutionerende af Xenophons forslag. Metgker havde som udgangspunkt ikke
gyxnotg yic kol oixiog og fik det kun i specielle tilfelde. Al jorden var saledes pa
athenske haender, hvorved metgker og ikke-borgere var frataget muligheden for
at stille sikkerhed for handelslan eller lignende,>2 og en &ndring af dette forhold
ville betyde en &ndring af hele polis’ struktur. Veaesentligt er det derfor, at hvad
Xenophon forslar, ikke er #yxtnoic yfic xai oixiag, men udelukkende #yktnoig
oixiag, hvilket kan ses ud fra flere ting: for det farste taler han om den ikke-
bebyggede jord indenfor Athens mure, ikke landarealer rundt omkring i Attika.

46 Om liturgi- og skatteproblemerne, cf. Demosth. XX; hertil Blass, 111.1, pp. 264ff.

47 Hell. V11.5.15-17.

48 Eq. Mag. I1X.3-7.

49 Cf. f.eks. Ps.-Xen., Ath. Pol. 1.12; Thuk. 1.143.1; Demosth. 1V.36-37.

50 Thiel, ad loc. (= 11.3); Isager, pp. 54f.

51 Gauthier, Comm., p. 62.

52 Cf. Finley, pp. 28ff.; det fremgar af Ps.-Arist., Oecon. 1347al-4., at metgker kunne foregive at
veere borgere og derved snyde sig til et 1dn med jord som sikkerhed, men hvor udbredt det har
veeret, kan naturligvis ikke siges.
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Derudover demonstreres det tydeligt af hans valg af gloser til beskrivelsen af
forslaget (seerligt oixdénedo 0g oixodouncapévolc), at formalet er at lade dem fa en
bolig pa et lille stykke jord indenfor byens areal.53 Det er altsa ikke en helt sa stor
gkonomisk forbedring, der gives, som det ellers umiddelbart kunne se ud. Til
gengeeld er det ogsa til gavn for deres status og en mindskelse af fornedrelsen, og
desuden tilfgjer Xenophon ogsa, at det kun skal gives til de metgker, som staten
vurderer har fortjent det, hvem disse sa end efter Xenophons mening matte
vere.

Den sidste idé — at der skal skabes en gruppe af petoicopvAakeg — udger et
problem, der med det nuveaerende bevismateriale (dvs. intet udover Poroi) er
ulgseligt. petowcoeOAakeg er et nyt forslag, sa man kan ikke forvente dem omtalt
andetsteds, og Xenophons sammenligningsgrundlag - dpgavopviakeg — har
heller ikke et preecist indhold for den moderne fortolker. Det synes derfor sikrest
ikke at slutte mere end, at Xenophons mal med disse ma veare at beskytte
metgken, der retsligt befandt sig pa et svagt grundlag i Athen.54 At det drejer sig
om en retslig form for beskyttelse, synes klart ud fra det fglgende: det er nemlig i
denne forbindelse, han fremhaver, at staten pa den made vil sikre sig alle de
statslgse som metgker, og disse var en udsat “gruppe”. Jeg ser ikke nogen grund
til, at dette skulle have vearet et sarlig kontroversielt forslag, og Xenophons
indfgrelse af konkurrence blandt ot petoiko@vlaxeg som det eneste “argument”
rettet til borgerne tyder vel ogsa pa, at han mener, det let kan indfares.

Saledes har Xenophon afsluttet sin behandling af metakers stilling i den
athenske polis, og betragter man forslagene som helhed, ma det konkluderes, at
der ikke ligger det revolutionerende element i dem, som det for en umiddelbar
betragtning kan synes. Forslagene er fornuftige, praktiske og har tydelig omtanke
bade for, at metekernes stilling bedres, men ogsa for at Athen i hvert fald ikke
lider noget faktisk tab derved. Samtidig er de praesenteret yderst taktfuldt til et
publikum, som maske forholdt sig skeptisk til sagen.

Xenophons forslag m.h.t. metgkstanden er naturligvis meget vigtige i
forstdelsen af deres vilkar i Athen og i det hele taget i den graeske verden.
Schutrumpf55 mener, at man alene pa baggrund af Poroi vil kunne konkludere,
at metgker faktisk fglte sig ringeagtet. Men her synes han at overse Xenophons
egentlige mal: Athen har sa godt som ingen metgker i 355 f.Kr., og Xenophon vil
skaffe dem til staten, men dette sker i konkurrence med de andre graeske stater.
Derfor ma han finde pa en searlig lokkemad, og hans forslag i kap. Il er
Igsningen. Selvom Schutrumpfs dom - efter min mening - er bygget pa et
forkert grundlag, er det ikke uden betydning for forstaelse af dette afsnit,
hvordan metgkerne egentlig var stillet og opfattedes. Dette spgrgsmal er alt for

53 Cf. Austin/Vidal-Naquet, pp. 111ff.; Whitehead, p. 127. Omvendt har nogle ment, at det
vigtige for Xenophon var metgkskatten, hvorfor forslaget ganske enkelt omhandler #yxtnoig
vie, cf. f.eks. Hasebroek, p. 25.

54 Cf. herom Busolt/Swoboda, |, pp. 294ff.; Whitehead, pp. 89ff.; om de forskellige forsgg pa
tolkning af petowcopvraxeg, cf. Gauthier, Comm., pp. 68ff.

55 Schitrumpf, p. 6.
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omfattende til, at jeg kan give en tilfredsstillende behandling,*® men en kort
gennemgang af nogle relevante tekster og eksempler, kan veere gavnlig.

Det usikre i en metgks stilling blev mest tydeligt demonstreret under De
30 Tyranner, hvor de rigeste metgker blev udvalgt, slaet ihjel, hvorefter deres
ejendom blev konfiskeret.57 At skaffe penge ved uret mod en metgk (drab,
retssag osv.) er allerede attesteret hos Aristophanes,8 og man kan vel gette p3, at
det er for at hindre sadanne sager, at der skal oprettes petoikopvAoxec. Pa den
anden side er det ogsa klart, at rige metgker ikke levede som ringeagtede
individer i staten. Lysias’ fader, Kephalos, blev inviteret til Athen af Perikles
selv og levede derefter 30 ar i byen uden nogen som helst retslige problemer,° og
derudover bevaegede hans familie sig i de finere sociale lag, patog sig liturgier,
betalte eisphora, nar det var kraevet, osv.60 Hvis Kephalos’ familie var darligere
stillet end den athenske borger, var det tydeligvis ikke i den daglige omgang med
andre. Den virkelige forskel pa borger og metgk bestod i de politiske rettigheder;
om den vigtige forskel mellem ret/manglende ret til land- og boligejendom har
jeg allerede talt i ovenstaende.

Aristotelest! definerer som bekendt metgken som 6 T®v Tiudv un petéyxov,
hvorved man forstar: “den, som ikke kan fa del i de politiske hverv, der giver
&re.” Hvis man ser Xenophons forslag i forhold til Aristoteles’ definition, har
han ikke s&ndret meget — hvis overhovedet — i metgkernes politiske forhold: det
nermeste man kommer et politisk areshverv er muligheden for kavaleri-
tjeneste, og — som vist i ovenstaende — har Xenophon adskillige grunde til at
anbefale dette; i gvrigt kommer kavaleritjeneste ogsa naermere liturgierne, som
metgker allerede var deltagere i. De andre forslag synes dels at vere rettet mod
at mildne den uundgaelige fornedrelse, der kom af at matte betale metgkskat,
mangle fast ejendom og ikke have politiske rettigheder, og dels mod deres
sikkerhed, men det vigtigste for Xenophon er faktisk, at de gavner Athen. Maske
er forslaget om petowko@vrakeg i virkeligheden den stgrste fornyelse set i lyset af,
hvad der fortelles om deres lidelser hos Aristophanes, Lysias og Xenophon;
men, som jeg flere gange har fastslaet, er det for en stor del gaetvaerk, nar man
udtaler sig om dette forslag.

Konklusionen bliver, at Xenophon ikke &ndrer fundamentalt i de
bestadende regler, men hermed er metgkernes rolle i Poroi endnu ikke slut, da de
har en vasentlig funktion — om end de ikke navnes sa eksplicit — i Athens
handel, der er genstand for hans fglgende forslag.

D) Athens Handel (111.1-5 og 12-14)
Efter at have prist Attika og fremsat forslag til gavn for metgker gar Xenophon
over til stgrre omrader. Selvom det er blevet haevdet, at Athen pa dette

56 Udover den allerede citerede litteratur, cf. ogsd Gauthier, Symbola — Les Etrangers et la Justice
dans les Cités Grecques.

57 Hell. 11.3.21-22; Lys. XI1.6-7.

58 Ar., Eq. vv. 344-350.

59 Lys. XI1.4.

60 Lys. X11.20-21; Plat., Resp. 327a1-336a10.

61 Arist., Pol. 1278a38.

AIGIS 1,2 16



tidspunkt ikke havde nogen egentlig handelspolitik rettet mod indtaegter,52 er
det ubetvivleligt, at byen havde en helt klar plan — seerlig m.h.t. import af korn
og skibstammer; en import i de mangder, der var ngdvendige,®3 har naturligvis
kreevet en tilsvarende eksport. Nar Xenophon fremsatter forslag om handlen,
er det derfor ikke til en by, der er fuldsteendig ukyndig heri, men ligesom pa
andre omrader kan staten ogsa udnytte dette omrade meget bedre, end det sker i
gjeblikket.

Athen har for det farste, haevder Xenophon, gode, sikre havne, hvor
handelsmandene kan laegge til i sikkerhed for storm og lignende. Hvis de sa
gnsker at handle i Piraeus, behgver de ikke tage en returvare med, nar de rejser,
da Athens mgnter grundet deres kvalitet kan bruges alle vegne; men skulle man
gnske en returvare, findes der ingen by, der har sa mange som Athen. Efter
denne korte gennemgang af byens foreliggende muligheder fremseatter
Xenophon sine forslag: retssager i handelsforhold skal ggres mere effektive for,
at den handlende ikke lzenge skal blive holdt tilbage af en sadan, nar han egentlig
gerne vil videre; dette skal udvirkes ved pramier til den, der hurtigst kan
bileegge en “handelsstrid”. De handlende selv bgr seres mere ved f.eks. at tildeles
de fine pladser i teatret, middage i prytaneion osv., men naturligvis kun de, der
har gjort sig seerligt fortjent. Hvis de handlende kan lokkes til i stgrre tal, vil
import/eksport stige, og Athen vil tjiene pa skat og afgifter heraf. Sa snart der er
penge til det, bagr der i nerheden af havnene opfares statsejede huse, hvor
handelsmandene kan bo, mens de er i byen. Ligeledes vil det veere en god idé at
opfare huse for torvehandlende bade i Athen by og Pireeus. Til sidst foreslar
Xenophon, at staten erhverver sig en handelsflade, som den dernast
bortforpagter, hvilket vil give en betragtelig indtaegt. Dette er en kort oversigt
over hans forslag m.h.t. handlen.

Et umiddelbart blik udover disse forslag giver det indtryk, at staten er
forholdsvis uden indflydelse pa selve handlen: Xenophon siger, at staten skal
forsgge at stgtte og @ere de handlende og ggre deres forhold i Athen bedre, men
han taler ikke om at opbygge en athensk handelsstyrke, hvilket er seerlig klart ud
fra det sidste forslag; for Athen skal godt nok have en handelsflade, men ikke
selv bruge den. Fgr forslagene bedemmes, ma det det derfor undersgges,
hvilken holdning, der ligger til grund for, at forslag af en sadan art overhovedet
stilles. En sadan undersggelse har gennem tiden resulteret i flere forskellige
resultater fra forskningen.

Hasebroek® heaevder i sit kontroversielle veerk, at greeske stater og
personer var politiske, ikke gkonomiske, og alt, der er relateret til handel, var
bestemt af politiske mal; hvis der ikke 1a et politisk formal bagved en konkret
handelssag, var den ikke styret af staten. Pa denne made fgrer han den
“Weber’ske” skelnen mellem homo politicus og homo oeconomicus ud i den
yderste konsekvens og argumenterer saledes for, at handelsstanden var en
underlegen, ringeagtet klasse, der primert bestod af metgker og xenoi, mens
borgerne kun benyttede sig af handel, nar de havde et overskud af varer, eller

62 Hasebroek, pp. 108f. Hans idé herom blev kraftigt kritiseret af Gomme, pp. 43ff.

63 Athen importerede i hvert fald dobbelt s& meget korn, som man selv producerede, og alt
skibstemmer, cf. Gomme, p. 45.

64 Hasebroek, Staat und Handel im alten Griechenland.
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hvis de var tvunget til det. Udover at vere en viderefgrelse af Weber, er
Hasebroeks verk ogsa en reaktion mod den made, som den umiddelbare fortid
og samtiden®s havde behandlet emnet pa, dvs. man havde forsggt at skrive
afhandlinger om den graeske verdens industrielle/gkonomiske udvikling, men
ganske ignoreret den rolle, som politik spillede heri.

At Hasebroek derved ender i en anden type overdrivelse, bliver hurtigt
fremhaevet af Gomme.®6 Denne havder, at Hasebroek har ret i, at der var mange
ikke-borgere blandt de handlende, og er ogsa enig med ham i, at politik spillede
en veasentlig rolle, men Hasebroeks konklusioner om handelsstanden er
forkerte: handel var ikke foragtet qua handel, hvilket i stor udstrekning vises
ved, at langt stgrstedelen af de handlende i Athen ma have veret andre graekere,
ikke barbarer. Dertil kommer, at man ikke skal undervurdere, at athenere ogsa
drev handel.67

Saledes har den senere forskning® gerne fulgt en middelvej mellem
Meyer (cf. min note 65) og Hasebroek — om end narmere sidstnaevnte. Handel
var ikke ringeagtet som f.eks. de sakaldte banausiske fag, men den borger, der
brugte tiden pa politik, havde naturligvis en anden position. Dertil kommer, at
der ma skelnes mellem forskellige typer handel: handel for at mindske sit
afhangighedsforhold til andre var agtet i helt anden grad end handel for handels
skyld. At hovedparten af de handlende var metgker og andre ikke-borgere, viser
ikke i sig selv noget om handel, og nar Platon og Aristoteles er betaenkelige ved
de handlendes indflydelse pa en stats tilstand, er det netop pa grund af de
fremmede skikke, som handelsmand farer med sig, ikke pa grund af handlen i
sig selv.

Det ses altsa, at Xenophon retter sine forslag til en by, der seetter politik
som den hgjeste beskaftigelse, og derfor angar forslagene endnu engang serligt
metgkerne, om end ogsa andre fremmede vil fa gavn af dem. Det er ogsa klart
fra Poroi selv, da f.eks. forslaget om hoteller ved havnen er meningslgst, hvis
ikke det drejer sig om udlandinge.?9

Det farste egentlige forslag viser da ogsa tilbage til hovedtemaet i afsnittet
om metgker: Xenophon foreslar, at stridigheder skal kunne bileegges hurtigere,
hvilket vil veere til stor gavn for handlende, der gnsker at forlade byen hurtigt.
Pracis hvilke stridigheder og hvilke embedsmand, der skal ggre det, er et
omdiskuteret spgrgsmal, og der er ingen grund til, at jeg gar ind i diskussionen.?0

65 Cf. serligt Meyer, Die Wirtschaftliche Entwicklung des Altertums for en s&dan
behandlingsmade.

66 Gomme, pp. 43ff.

67 Isoc. VI11.32 giver et — efter min mening — solidt argument mod Hasebroeks syn p& handelsstanden.
Isokrates siger i et afsnit om de gode gamle dage: "ot te ta,¢ 0Volag Exovieg 0Oy OnWG VIEPEDPEMY
Tov¢ katadeéotepov mpdrToviag, GAN” brodauPdvovteg aioxdvny obtoig elvot Ty AV TOMTDY
dmoplov €mfpuvov tolg évdeiong, Toic uev yewpylog ént uetplong piobodoeot ntopadiddviec, Tovg 8¢
kot éumopiov ékméunovtec...", dvs. man sa ikke ned pa de fattige, men hjalp dem ved at fa dem
i gang med handel. At handel ikke var ualmindeligt hos de fleste graekere ses ogsa fra Lac. Pol.
VII.1-2.

68 F eks. Austin/Vidal-Naquet, pp. 11ff.

69 Hasebroek, p. 42 forestiller sig en omvandrende gruppe af handelsmand, der ville kunne bruge en
sadan plan.

70 Om denne debat, cf. Gauthier, Comm., pp. 80ff.
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Men ser man bort fra disse problemer, er det i hvert fald klart, at formalet med
Xenophons forslag, er at sikre de handlende en bedre retsstilling, og i denne
henseende slutter forslaget sig til det forgdende om petorko@bAoxec. En
handelsmand vil naturligvis ikke bryde sig om at blive opholdt i en by, hvis han
har travit med at komme videre til andre handelsbyer for at afseette en returvare,
eller han blot vil hjem med sin fortjeneste, hvad enten det er en vare eller attisk
mgnt.

Ligeledes simple forekommer de forslag, der drejer sig om at tildele seerlige
@rer til handelsmand, der har veeret specielt gavnlige for Athen. npoedpior og
bespisning i prytaneion var selvfglgelig yderst serefulde, men forslaget drejer sig
neppe om en evig headersbevisning; snarere er der tale om en konkret
engangsforeteelse til gengeeld for en konkret tjeneste.’l Hvis dette er rigtigt —
hvilket jeg er overbevist om —, vil ogsa disse to forslag let kunne gennemfgares,
og resultatet vil blive en blomstrende handel.

Nar handelsmandene farst er lokket til, ma byen ogsa udnytte deres
tilstedeveerelse pa bedste vis og samtidig sagrge for, at de ikke bliver utilfredse
med forholdene. Derfor bgr den — sa snart den har faet kapital til det — bygge
hoteller og haller beregnet til handel, hvilket vil vare til stor gavn. At
Xenophon stadig har indtaegter som sit primare formal, er jeg ikke i tvivl om,
men samtidig er det fristende i forslag som disse at se den samme lidt nervgse
holdning til de elementer, der kommer udefra, som findes sa tydeligt hos Platon
og i mindre grad Aristoteles; en sadan holdning kan maske ogsa ses hos
Xenophon i andre veerker.”2 Dette er naturligvis ikke det samme som at
ringeagte handel, men som starstedelen af de velstaende har han sandsynligvis
haft et forsigtigt forhold til fremmede “elementer”. Det er sveert at se, hvordan
en beundrer af den spartanske forfatning ikke til en vis grad ma have haft det pa
denne made, men stadigveek geelder den definition, der ovenfor er givet pa
grekernes forhold til handel; blot ma man indremme, at holdningen ikke var
saledes i Sparta. Handel var dér ikke defineret anderledes end ethvert andet
pengesggende erhverv, og udelukkende at handle for kapitalens skyld var
forkasteligt. At samle de handelsmand, der kommer til Athen, i hoteller i
Piraeus og gare det samme med ol dyopaiotl Kol ol TOVTOV QOVEL KOl ATELPOKOALOL
(Cyr. 1.2.3.) i dertil indrettede haller er muligvis gavnligt for indtegterne, men
det kan ogsa have et mere skjult formal ligesom flere af de tidligere forslag.
Saledes vil de fremmede handelsmand ikke komme i sa megen bergring med
Athen by, og nar handlen foregar i haller, vil adskillige torvehandlere kommer
en smule af vejen.

Det mest interessante forslag er dog det sidste: staten skal erhverve sig en
handelsflade, som dernast skal bortforpagtes. | dette ser man tydeligt den
dominerende grundidé i hele Xenophons plan, den idé, der kommer endnu
mere klart til udtryk i det efterfglgende kapitel. Statens opgave bestar i at skaffe
materialet og dernast “blot” inkassere penge fra forpagterne. Xenophon siger
intet om antal skibe, hvor store de skal vare, eller om han har nogle bestemte
forpagtere i tankerne, og umiddelbart kan det undre, at han introducerer et sa

71 Cf. Thiel, ad loc. (= 111.4).
72 Cyr. 1.2.3; Lac. Pol. VII.1-4. Den farste passage omhandler hans idealforfatning, det andet den
eksisterende forfatning, han beundrede mest.
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omfattende forslag pa en sa kortfattet made. Saledes har moderne forskeres dom
gerne veret, at dette forslag er rent utopisk, og at han slet ikke har forstaet,
hvilke ressourcer der skulle til for at gennemfgre det.”> Herimod kan flere ting
indvendes: at Xenophon ikke grundigt forklarer dette forslag, skyldes til dels -
som Bockh m.fl. haevder -, at han ikke har udarbejdet planen i detaljer. Men pa
den anden side fremhaver Xenophon selv, at planen med selve forpagtningen
skal foretages ®onep kol t8AAa dnudora, dvs. téAn, teuévn 0g oikicr.’4 Saledes er
forslaget fremsat pa samme made som det, der angar petotkopvAoxeg — nemlig
ved sammenligning med noget bekendt. | gvrigt — som fremhavet af Gauthier’s
— er idéen muligvis udsprunget af associationer snarere end refleksioner:
Xenophon har netop talt om eisphora, hvilket vil give associationer til
krigsskibe, men da pengene denne gang skal bruges til fred, teenker han nu pa
handelsskibe. Dertil kommer — hvad Gauthier samme sted kort er inde pa -, at
den allerede eksisterende krigsflade muligvis er en del af planen, hvorfor
fortolkeren ma spgrge, om en krigsflade ville kunne laves om til en
handelsflade. Hvad enten dette var muligt eller ej, kan Xenophons tanker meget
vel ga i denne retning, og dette far ekstra stgtte, hvis man antager, at jeg havde
ret i tidligere at fremhaeve hans tvetydige, hvis ikke darlige, forhold til Athens
flade (cf. mine afsnit B og C). Han gnsker at formindske krigsfladen, der havde
veeret til sddan skade for byen og finder hér det perfekte middel til at gennemfare
dette pd den mest acceptable made. Hvis athenerne pa forhand har
fornemmelsen af, at de vil tjene penge pa denne handelsflade, vil det muligvis
vare lettere senere at overbevise dem om det gavnlige i at skare ned pa
krigsfladen; denne tanke var de — som fremhavet ovenfor — ikke glade for i
355/4 f.Kr. Hvis dette er rigtigt, md man modificere Gauthiers idé og sige, at
Xenophon ikke blot fremkaster et sadant forslag som en pludselig indskydelse,
men som del af hans plan m.h.t. krigsfladen.

Sammenfattende ser man altsa, at forslagene i I11.1-5 har adskillige
ligheder med dem, han har fremsat i det foregaende afsnit om metgker. Vagten
er lagt pa hadersbevisninger og sikkerhed, og hans malgruppe for forslagene er
ikke-borgere, der pa denne vis skal lokkes til at handle med Athen. Forslagene
indtil dette punkt (kap. Il inklusive) er alle uden omkostninger eller i hvert fald
uden vasentlige omkostninger. [11.12-13 indleder den type forslag, der vil
komme til at koste en betragtelig sum at seette i veerk, men Athen bgr alligevel
gere det, da det med tiden vil skaffe starre indtegter pa grund af tilstremningen
af handlende, der vil benytte de opfarte bygninger. Endelig viser 111.14 frem mod
den type forslag, der vil dominere kap. IV, nemlig bortforpagtning styret af
staten, og dette er — ma man formode - det mest besverlige og bekostelige forslag
at fa gennemfgrt; Xenophon tager da ogsa sine forbehold for, om det kan lade sig
gere. Men som det allerede er blevet fremhavet, er forslagene i udpreaeget grad
tilpasset en stat, der ikke er baseret pa forretning og handel i dens politik: staten
skal fremskaffe “materialerne” — metgker, bygninger eller hvad der end giver
indteegt — og derefter overlade til andre at fa skaffet indtaegterne, mens den selv

73 Bockh, pp. 701ff. er den klassiske dom over Xenophon som utopi. Cf. herom Gauthier, Comm., pp.
107f., som dog ikke mener, der er tale om utopi.

74 Cf. Thiel, ad loc. (= 111.14).

5 Gauthier, Comm., p. 107.
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forholder sig mere eller mindre passivt. At Xenophon i denne henseende har
tilpasset sine forslag til den generelle holdning, er der naeppe tvivl om.76

Men alt, hvad han har sagt i kap. Il og Ill er i virkeligheden kun
indledende smating i forhold til de forslag, der er fundamentet for hele planen:
organisation af minerne i Laurion.

E) Minerne i Laurion (1V.1-32)

Hele kap. IV har i en vis forstand Laurion i tankerne, men de egentlige forslag
findes i afsnittet 1-32, hvilket jeg derfor vil gennemga i farste omgang.

Xenophon har allerede i det foregaende afsnit fremhaevet Athens
fremragende mentfod, der er brugbar, hvor end man befinder sig. Saledes
forholdt det sig ikke med de fleste stater, men Athen var faktisk en undtagelse.
dpyvpov TNYN TI¢ avTolg £0Tt, Oncavpog xBovdc kan allerede Aischylos??” haevde
om athenerne, og pa grund af denne nnyf fastholdt staten den samme standard i
sine mgnter, hvor andre stater ofte matte @ndre pa megnternes faktiske
indhold.”® Men Xenophon er ikke tilfreds med den made, minerne udnyttes pa i
gjeblikket, hvorfor han vil gennemga de gkonomiske muligheder, athenerne
har m.h.t. disse.

Selvarerne i minerne, siger han, vil aldrig blive udtemt, hvorfor borgerne
roligt kan seette s& mange slaver som muligt til at arbejde dér. Dette skal staten
gare efter et mgnster, som den kender fra private borgere: Nikias ejede nemlig i
sin tid 1000 slaver, som han bortforpagtede til en anden privatperson, og deraf fik
han én obol dagligt per slave. Pa samme made bar byen skaffe sig en stor
arbejdsstyrke bestaende af slaver og dernast bortforpagte den for det samme
belgb som Nikias og andre har gjort. Efterhanden som indtegterne begynder at
komme ind herfra, skal staten kgbe flere slaver for en del af pengene, indtil den
har erhvervet sig tre slaver for hver borger.”9 Et antal pa 1200 slaver vil vare et
passende udgangspunkt for planens videre forlgb, og i lgbet af 5-6 ar vil antallet
sa vaere naet op pa 6000, der vil give staten en indtaegt pa 60 talenter arligt. Heraf
bar de 20 bruges til flere slaver, mens de 40 kan bruges til andre ngdvendigheder,
og pa denne made kan det fortsatte, indtil staten har naet et passende antal
slaver. Desuden er han opmarksom pa, at mange borgere vil veare betenkelige
ved at pabegynde minedrift, da det er anset for en usikker forretning. Men, siger
han, hvis staten sgrger for, at hver af de 10 fyler har lige mange slaver, og
minedriften dernast bliver ordnet “fyle-vis”, men med felles ansvar, er det
sikkert, at der ikke vil komme underskud, da det er umuligt, at ingen af dem vil
finde tilstreekkelige maengder sglv.

Dette er det altafggrende forslag i Poroi; forkastes dét, forkaster man hele
planen. Derfor bruger Xenophon ogsa en del tid pa at gendrive tenkte
modargumenter og fremhave yderligere positive aspekter ved sin plan.

76 |llustrativt er det, at Athen bortforpagtede langt de fleste indtaegtskilder, cf. f.eks. Vect. 1V.19,
og hertil ogsd Hansen, Demokrati, 5, pp. 68f.

77 Aisch., Pers. v. 240 (Pages OCT-udgave).
78 Ps.-Arist., Oicon. 1l demonstrerer dette i overmal; om den attiske mgnts stabilitet, cf. Gomme,

p. 47.
79 Dvs. et sted mellem 60-90.000 slaver; for antallet af borgere, cf. Ehrenberg, pp. 30ff.
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Hans fgrste argument er — som naevnt —, at athenerne aldrig vil kunne
udtgmme minerne helt (1V.2-4), hvilket han understgtter ved at fremhave, at
minerne — sa leenge man kan huske — har veret i brug,80 og i stedet for, at
sglvmaengden mindskes, findes der hele tiden nye arer. Xenophon har
naturligvis ikke haft ret mange andre muligheder for argumentation pa dette
punkt grundet datidens manglende tekniske kunnen, og argumentet synes da
ogsa i hgjere grad retorisk end bygget pa egentlig sikkerhed. En lignende
fornemmelse giver hans betragtninger vedr. sglvets bestandige veerdi (1V.5-12),
hvor Xenophons idéer har faet en pudsig modtagelse af moderne forskere. Ingen
har — mig bekendt — pa dette punkt anset ham for kyndig i de gkonomiske
fenomener, han taler om; de fleste har endda gjort nar af hans naivitet. Men
samtidig indremmer adskillige — gerne i kortfattede vendinger —, at han faktisk
har ret: sglv kunne naeppe pa dette tidspunkt udvindes i en sddan mangde, at
dets veerdi ville falde vaesentligt.81 Nar man ser moderne forskeres voldsomme
afvisning af Xenophon som gkonom pa grundlag af hans idéer om sglvet, er det
ikke sa underligt, at hovedparten af disse har fulgt deres egen linie og haevdet, at
Poroi er en utopisk idé (cf. herom seerligt mit afsnit F). Hvad man dog bgr huske,
er, at gkonomi ikke pa denne tid var en videnskabelig disciplin, og med f.eks.
Oikonomikos bag sig har Xenophon fuld ret til at udtale sig. Om end han altsa
stgtter sig til retorik, bygger argumentationen som helhed pa mange ars erfaring
med emnet.

Nar man betragter selve planen, viser det sig tydeligt, at Xenophon — som
jeg allerede har nzvnt i det foregdende afsnit om handelsfladen — har udtaenkt
alt ud fra den synsvinkel, at staten skal have relativ ro, nar farst
forudsatningerne er bragt i orden, dvs. nar den har bortforpagtet slaverne, er
resten op til forpagterne, mens staten, hvis der ikke sker noget uforudset, blot
skal inkassere penge. Forskellen mellem planen for Laurion og planen om en
handelsflade er stgrrelsesforholdet: en handelsflade er naturligvis en stor sag at
fa stablet pa benene, men for det farste skal det vel ske hovedsageligt ved
indteegterne fra Laurion (dvs. en del af de 40 talenter) og for det andet er det intet
i forhold til de ressourcer, det kraever at skaffe 60-90.000 slaver og i det hele taget
organisere mineforholdene.

At Xenophon bygger sin samlede gkonomiske plan pa Laurion, behgver
jeg ikke argumentere serligt for, bl.a. fordi det udelukkende er ud fra denne
plan, han foretager sine gkonomiske beregninger, mens han i forslagene om
metgker og handel ngjes med at haevde, at de vil skaffe indtaegter. Hvordan det
forholder sig med disse beregninger, ma derfor undersgges som det farste.

| kap. IV opstiller han lsengere beregninger for indteegter og udgifter, om
end de ikke er gennemfgrt som en fuldstendig forklaring. Kernen i hans plan er
naturligvis erhvervelse af slaver, og Thiel beregner ud fra Poroi’s tal, at en slave
til minedrift gennemsnitligt ma have kostet 175 drachmer, et belgb, der efter

80 En meget indbringende brug i tiden omkring Perserkrigene er, som netop navnt, attesteret ved
Aisch., Pers. v. 240, men ogsa ved Herodot VI1.144; om den tidlige brug af Laurion, cf. Ardaillon,
pp. 126ff.

81 For denne type domme, cf. f.eks. Gomme, p. 47; Hopper, Mines, p. 247.
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hans mening passer pa virkeligheden.82 Dette mener han yderligere at kunne
understgtte med Demosthenes XXXVII.4 og 21, hvor slaver, der arbejder i et
ergasterion, tilsyneladende koster ca. 150 drachmer. Problemet heri er, at
Demosthenes for det fagrste ikke giver dette preecise belgb, der er Thiels
beregning, og for det andet er der ikke tale om den samme type slaver i Poroi og
Demosthenes XXXVII: at pétadAdov og épyoctnpiov er to forskellige ting, blev
demonstreret for leenge siden,83 og mens Poroi primart omhandler slaver i
forstnaevnte, er de slaver, som Demosthenes navner, udelukkende beregnet til
sidstnaevnte. Saledes kan Schwahn komme til omtrent samme belgb som Thiel
0og haevde, at dette er helt urealistisk lavt for en slave til minearbejde, hvorved
han mener at fa endnu mere statte til sin tese: at Poroi ikke er brugbar som kilde
til den athenske industri.84 At hans argumentation dog ogsa er yderst tvivlsom,
mener jeg ikke, der kan veere tvivl om: kernen i hans argument er, at
mineslaver var uddannede folk, der kunne faget; samtidig udleder han fra
Memorabilierne (cf. min note 84), at gennemsnitsprisen for en uuddannet slave
var to miner, hvorfor den ma have veret hgjere for en mineslave, men stedet i
Memorabilierne siger intet om, at to miner var den almindelige pris for en
uuddannet slave — hvis dette var rigtigt, kunne det veere interessant at vide,
hvad man overhovedet kunne bruge en slave, der kostede 50 drachmer (en
uuddannet gammel sveekling?), til.

Som kilder til spgrgsmalet findes kun Poroi og den af Thiel fremhavede
Demosthenes XXXVII, hvis indhold ikke tillader sikre konklusioner. Alt, hvad
der altsd som udgangspunkt kan siges, er, at Xenophon selv foretager sine
beregninger ud fra den forestilling, at han kan skaffe slaver for ca. 175 drachmer
per styk; Thiel mener, han har ret heri, Schwahn, at det er helt forkert. Selvom
der altsa er en del ukendte faktorer i spgrgsmalet, mener jeg dog, at Thiels
lgsning er den mest sandsynlige. Schwahns standpunkt bygger pa to fejlagtige
idéer: den allerede fremhaevede tanke, at en gennemsnitsslave koster to miner,
men ogsa den idé, at alle de slaver, der sendes ned i minegangene ma vere lige
dygtige til at udforme gangene osv. At Laurion-minerne er et fornemt teknisk
stykke arbejde, vil ingen vel benagte, men jeg ser ikke, hvorfor der ikke skulle
have eksisteret en “specialisering” ogsa i minerne, saledes at de dygtigste tog sig
af de vanskeligste opgaver, mens mindre dygtige (dvs. uuddannede) slaver blot

82 Om beregningerne og den uenighed, der har veret derom, cf. Thiel, pp. 52ff. (Ekskurs X).
Gauthier, Comm., p. 155 setter 180 drachmer som prisen pa en slave; spgrgsmalet behgver
naeppe en klar afggrelse. De fglgende henvisninger til Thiel er til siderne 52-54.

83 Cf. Ardaillon, pp. 171f.; Hopper, Mines, p. 207.

84 Schwahn, p. 255f. med statte i Xen., Mem. 11.5.2, hvor der gives slavepriser fra 50 drachmer til én
talent per styk; én talent er naturligvis en helt enestdende sag. Cf. modsat Oertel, Zur Frage
der Attischen Grossindustrie, der bruger Poroi flittigt.
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hakkede lgs efter sglvet eller lignende.8> Thiels beregninger8® m.h.t. det naevnte
ergasterion forekommer mig derimod mere sandsynlige, og saledes synes det
ogsa rimeligt, at en slave, der skal arbejde i minerne gennemsnitligt ma veere af
en type, der er en smule dyrere end slaver, der arbejder i et ergasterion.
Xenophon har derfor ikke regnet helt galt m.h.t. slaveprisen. Thiel, der
ungdvendigt forsgger at tilpasse Poroi og Demosthenes, slutter sin kommentar
til spgrgsmalet: “Sed non obliviscendum est de rebus futuris incertam
Xenophontem aestimationem facere; non mirum si servi pretium paullo maius
aestimavit quam esse solebat, ut tutam rationem sequeretur.” Om end jeg finder
den sidste begrundelse ungdvendig, eftersom forslagene ma kunne modificeres
efternanden,87 er det naturligvis rigtigt, at der ma have vere en vis usikkerhed
hos Xenophon om hele prisspgrgsmalet; et kab i sa store maengder er aldrig for
blevet udfart, og Poroi 1V.36 viser da ogsa, at han ikke teenker pa slavepriser som
absolutte. 175 drachmer som gennemsnit er hans vurdering og med al
sandsynlighed en god vurdering.

Nar dette altsa er afgjort, bliver naste spgrgsmal planens tidsramme.
Xenophon siger selv, at staten som udgangspunkt skal skaffe 1200 slaver, der skal
arbejde i minerne, og efter 5-6 ar vil staten veere oppe pa 6000 slaver (1V.23);
antallet 6000 vil Athen kunne na udelukkende ved indtegten fra de 1200
oprindelige. Hvis man foretager udregningen, stemmer Xenophons tal, men
udregningen viser ogsa, at han ma have sat nasten hele indtegten af til keb af
flere slaver;88 dette synes umiddelbart at give et vasentligt problem i forhold til
spgrgsmalet om trophe, hvilket jeg vil behandle i afsnit F. | hvert fald forestiller
han sig, at staten ejer 6000 slaver efter 5-6 ar og bygger videre pa dette grundlag.
For tiden efter de 5-6 ar giver han ingen tal eller beregninger udover fordelingen
af de 60 talenter i det fglgende ar, men ngjes med den opmuntrende melding, at
nar staten har naet 10.000 slaver, vil indtegten veare 100 talenter (1V.24).
Konkluderende ma man sige, at Xenophons beregninger i hvert fald ud fra
oplysningerne holder.

Jeg har om flere af de tidligere forslag havdet, at de ne&eppe var
kontroversielle (spgrgsmalet om fladen naturligvis undtaget), men med det her
fremfarte forslag har han udfoldet en plan, der vil have sa altafgerende

85 5. Lauffer, der har undersggt spergsmalet om mineslaver grundigt, har flere i denne henseende
relevante betragtninger: for det farste finder jeg det illustrativt, at der ikke findes et sarligt
navn for mineslaver pa greesk, hvorfor man kan havde, at de - som udgangspunkt — ikke
adskiller sig fra andre slaver (pp. 6ff); for det andet mener Lauffer m.h.t. transporten af malm
ud af minerne, at dette arbejde blev udfert af unge mand, naesten bgrn (pp. 35f.). Saledes
forestiller han sig altsa ogsa en art specialisering. Cf. desuden Wilhelm, p. 31.

86 Demosth. XXXVII forteller, at der er stillet sikkerhed for 105 miner ved hjelp af et ergasterion
og 30 tilhgrende slaver. En slavepris pa 150 drachmer per styk giver 45 miner, hvorved dette
ergasterion szettes til 60 miner, hvilket ma siges at vere en hgj pris; om vardien og beregningens
grundlag, cf. Finley, pp. 65ff og 259, som dog ikke har szrlig tiltro til den.

87 Cf. Vect. 1V.37-38.

88 Efter fem &r vil Athen eje ca. 5200 slaver, hvis den har brugt al indtaegt fra slaverne i lgbet af
disse fem ar; efter seks ar vil den veere oppe pa ca. 7000 under samme forudsetning. Man husker
ved udregningen, at Xenophon regner med ar pa 360 dage, cf. Thiel, p. 52, og at de 175 drachmer
per slave, der jo indgar i regnestykket, desvaerre ogsa er udregnet pa baggrund af 1V.23, om end
de ogsa har en mindre stgtte i Demosth. XXXVII.
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indflydelse pa Athens gkonomi, at han tvinges til at fremfagre steerke argumenter
for dens brugbarhed.

Det farste, han selv tenker pa, er Laurions kapacitet; han har allerede
haevdet, at sglvet ikke vil slippe op, men spgrgsmalet bliver dernaest, om der
overhovedet er plads til s& mange slaver i minerne. Dette er et spgrgsmal, hvis
svar Xenophon har ligesa darlige forudsatninger for at give, som han har vedr.
sglvets mangder, og maske derfor bliver svaret det samme: at der npo tdv €v
Aexeleiq var en enorm maengde slaver i minerne, hvilket beviser, at dette i
hvert fald ikke er et problem, og ligesom i farste tilfeelde har han tilsyneladende
ret.89 Fortiden er endnu engang argumentet, retorisk, men alligevel ikke uden
en vis portion sandhed. At Xenophon regner med, at dette punkt vil blive serlig
problematisk ved hans plan, ses ogsa ved, at han vender tilbage dertil (1V.39-40)
og mere forsigtigt foreslar, at athenerne ikke skal sztte alle slaver i gang pa
samme tid, men kun 6covg adTO TO Epyo Tpocottoln kot éviavtov... Dette
forslag er tydeligvis en forsikring til folk om, at der ingen fare er.

Selvom man anser dette for afgjort, er der dog stadig et beslagtet problem,
der ma Kklares: at der er plads til slaverne, vil veere ligegyldigt, hvis ikke der
findes nok forpagtere til disse, og man kan umiddelbart tvivle pa, at det dengang
kunne lade sig gare med sa store slaveantal. Xenophon selv taler kun kortfattet
herom, og samtidig er der problemer med forstaelsen af, hvad han faktisk siger,90
men tanken i hans argument er, at forpagterne kan findes, bl.a. mellem dem, der
allerede har forpagtet miner i omradet. Hans argument er ikke overbevisende
m.h.t. de 60-90.000 slaver, men man ma huske, at i de farste mange ar vil antallet
af slaver vaere meget lavere — begyndende fra 1200, efter 5-6 ar oppe pa 6000 osv.
Hvis man antager, at Xenophon taler om disse ar (cf. ogsa mit afsnit F), er det
neppe urealistisk, og hvordan han dernast har forestillet sig udviklingen, er
sveert at sige. At han igen i dette afsnit hovedsageligt forsgger at fa sin plan sat i
gang med retoriske argumenter, forekommer mig det mest sandsynlige, men jeg
vil nedenfor haevde, at Xenophon ogsa forestiller sig en voksende velvilje blandt
borgerne overfor hans plan.

Eftersom han nu har bevist, at Laurion kan give en valdig indtegt, ma det
forklares, hvorfor der ikke er flere privatpersoner, der allerede nu forpagter
miner i omradet. Grunden er iser, siger han, at folk frygter at vaere sa uheldige,
at netop deres mine ikke giver profit, hvorved forpagteren vil have mistet en
stor portion penge, dvs. leje af minen, kgb af slaver, veerktgj osv.91 Heraf

89 Thuk. VI1.27.5 forteller, at 20.000 slaver, stgrsteparten yeipotéyvor, flygtede fra Attika, og
selvom alle disse ikke ngdvendigvis har vearet mineslaver, har det nok veret tilfeeldet med de
fleste (cf. Thiel, ad loc. "suspicari licet maiorem partem metallicos fuisse,...). Bockh, I, p. 705
haevder, at minerne ikke ville kunne klare bade 60.000 slaver (Bockhs tal) og de privatejede
slaver, der var dér i forvejen. Men selv hvis dette er rigtigt, er det mere end sandsynligt, at
Xenophon forestiller sig, at staten skal opkgbe adskillige af netop disse slaver. Lauffer, pp.
171ff. papeger, at mineslaver er "bundet" til deres omrade, hvorfor de ville veere serlig
naturlige at overtage for staten.

90 vect. IV.22. Cf. herom Gauthier, Comm., pp. 151ff.; Isager, pp. 51ff.

91 "Udlejningskontrakterne” mellem staten og forpagterne, udgivet af Meritt og sarligt Crosby (cf.
bibliografien), viser, at priserne for at forpagte en mine varierede. De hyppigst optreedende
belgb er 20 og 150 drachmer, men der findes ogsa meget hgjere belgb, cf. Crosby, The Leases, p.
202. Demosth. XXXVI1.22 navner en mine til en verdi af 9000 drachmer, men om der er tale om
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udspringer Xenophons forslag om feelles ansvar for fylerne, hvorved risikoen
elimineres, og det er saledes tydeligt, at han ikke sa meget fremsetter forslaget,
fordi han tror det giver indteegter, men mere som endnu en sikringsforanstalt-
ning for sin plan.92

En anden bekymring, som Athen matte have vedr. minerne, var krig.
Minderne og historierne om tiden fgr og efter Dekeleia var skremmende, og
Xenophon er ngdt til at fremfgre argumenter for, at noget tilsvarende ikke vil
ske igen. Herom siger han (1V.41-48), at det naeppe vil veere ngdvendigt at lade
minearbejdet ligge stille, da landet ikke vil kunne give en invaderende har
tilstreekkelig fade, sglvet vil en sadan ikke have mere gavn af end af sten, og selv
har de faestninger i Anaphlystos og Thorikos, der bgr suppleres med en i Besa,
hvorved man hurtigt ville kunne fa alle i sikkerhed. De narmeste potentielt
fiendtlige stater, Theben og Megara, ligger i gvrigt sa langt veek fra omradet, at
det ikke vil veere noget problem at evakuere, fgr de nar frem, og pa vejen ma
deres heere passere lige forbi Athen, hvilket vil vare en yderst farlig rute.

Saledes har Xenophon tilsyneladende fjernet alle hindringer og kan slutte
af med nogle opmuntrende betragtninger. Hvis Athen organiserer Laurion, som
han forslar, vil der nemlig ogsd i mineomradet pa grund af den
menneskemangde, der vil veere beskaftiget i minerne, opsta et lille samfund,
der vil give byen yderligere indteegter (1V.49-50).

Nar man betragter, hvad han egentlig siger i afsnittet om Laurion, kan
udsagnene deles op i to grupper: den ene bestar af de konkrete forslag, der er de
mest gennemarbejdede blandt samtlige forslag i Poroi og understgttet af
gkonomiske beregninger. Den anden bestar af mere eller mindre virksomme
argumenter for forslagene, argumenter, hvis reelle indhold Xenophon maske
ikke altid har haft tiltro til, men samtidig har han ment, at det er ngdvendigt
med denne type overtalelse. Saledes er han, nar han taler om Laurion pa en
gang mest konkret (i forslagene) og samtidig mest retorisk (i argumentationen).

Hermed har Xenophon afsluttet sine konkrete forslag til indtegter.
Hvilken bedgmmelse hans hovedidé, Laurion-organisationen, fortjener, er
noget vanskeligere at svare pa, end det var med hans foregdende idéer. De fleste
fortolkere siden Bockh har forkastet planen som umulig at gennemfare,®3 og der
er — mig bekendt - ingen, der har turde havde, at planen var helt igennem
realistisk og gavnlig. | det 20. &rhundrede har der veeret enkelte mere forsigtige
fortolkere, der godt nok ikke vil acceptere Laurion-planen som helhed, men dog
mener, at Xenophon er forankret i virkeligheden, nar han stiller sine forslag.%4
Disse har derfor gerne fremhavet hans idé om, at fred er seerlig gavnlig for
indtegterne som den veasentligste tanke i Poroi og mere eller mindre ignoreret
de konkrete forslag.

samme betalingsform og i det hele taget hvordan disse belgb skal forstas, er usikkert, cf.
Crosby, op. cit., pp. 201ff. Demosth. XLII.3, 21 demonstrerer til fulde, at minedrift var en
usikker forretning.

92 Cf. Lieck, pp. 52f.

93 Cf. f.eks. Bockh, I, pp. 705f; Schwahn, p. 257; Breitenbach, p. 1760.

94 Cf. f.eks. Delebecque, p. 475; Polanyi, p. 196.
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Gauthier,% der ogsa er forsigtig med en endelig afvisning af Laurion-
planen, papeger tre lacunes i planen: 1) Er Athens slavehandel i stand til at
tilfredsstille staten, og vil private overhovedet selge? 2) Er der forpagtere nok?
3) Planen forudseetter en konstant efterspgrgsel, men de faktiske tal fra perioden
viser op- og nedgange i driften. Hvordan kan Xenophon sikre vedvarende
stigning, da en “arbejdslgs” slavestyrke pa mange tusinde, der skal nares og
passes pa, vil veere en katastrofe, og de forventede indtegter i gvrigt sa ikke vil
komme?

Punkt ét lyder umiddelbart som et reelt problem, men rent bortset fra, at
det er vanskeligt for den moderne fortolker at vide, hvordan athenerne ville
have forholdt sig til denne plan, forekommer det mig, at Gauthier pa dette punkt
ikke legger tilstrekkelig veaegt pa sin egen tese om korttids- og langtidsmal (cf.
mit afsnit F); at skaffe f.eks. 20.000 slaver pa et gjeblik vil neppe veere muligt,
men 1200 slaver til hele staten lyder ikke pa nogen made som et urealistisk mal.
Efter fgrste ar vil staten skulle kgbe ca. 400 slaver mere osv., og jo l&engere den
samlede plan har veeret i gang, desto mere handel og velvilje fra borgerne vil der
komme, hvorved ogsa slavehandlen — evt. ogsa ved udlendinge - vil ske i
stgrre malestok.

Punkt to har jeg allerede tidligere bergrt, og samme argumentation som
under punkt ét gar sig geldende; alle forpagtere skal ikke ngdvendigvis skaffes
pa samme tid, men udelukkende nok til, at staten kan bortforpagte de 1200
slaver.

Det tredje punkt er saledes — hvad Gauthier ogsa mener — det vaesentligste.
Kan Xenophon sgrge for — og har han overhovedet overvejet spgrgsmalet —, at
stigningen i minedrift og interesse er konstant? At han har tenkt i hvert fald et
stykke frem i tiden, fremgar af beregningerne og de forskellige argumenter for
planen, som er gennemgaet i ovenstaende, men hvis han faktisk har planen
fuldsteendig feerdig, ville han have fremsat den, medmindre selvfglgelig den
periode, der ikke gennemgas i Poroi indeholder ting, der ikke vil vere
behagelige for borgerne. Dette er en mulighed,®® men jeg finder det dog mest
sandsynligt, at han ikke selv har en fuldkommen gennemarbejdet plan.
Gauthier foreslar, at Xenophon ikke har set de vesentligste problemer, men i
stedet — ligesom mange af hans samtidige — har overfgrt forholdene for den
enkelte borger til forholdene for staten, som om der ingen forskel er. Den eneste
mulighed for argumentation, Xenophon har, er, at planen skal udfgres etapevis,
hvilket Gauthier kalder en begrundelse, som moderne mennesker ma finde
banal. Hvor rigtigt dette end matte vere, bar tanken alligevel fares et skridt
videre, end Gauthier ggr; for den etapevise udfgrelse af planen bevirker ikke
kun, at planen bliver lettere at gennemfgre gkonomisk, men giver — som jeg har
antydet ovenfor — ogsa mulighed for at sikre sig flere og flere borgeres velvilje, jo
mere succesfuld den viser sig at vere. Dette er nemlig hjgrnestenen i

95 Gauthier, Comm., pp. 165ff.

96 Xenophons plan kan f.eks. ikke afhjaelpe fattigdommen vasentligt i de farste &r, da de store
indtegter fra minerne er sat af til slavekgb (cf. ovenstdende). Dette skjuler han meget
omhyggeligt i hele Poroi, hvorved man ser, at han selv i den planlagte periode daekker over
visse ting. At direkte fortzlle athenerne, at de ikke fik vaesentlig hjeelp de farste 5-6 ar ville
naeppe veere klogt.
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Xenophons egen overbevisning: planen kan darligt undga at blive en succes,® og
kommer Athen fgrst i gang, vil det ga bedre og bedre. Saledes forestiller han sig
derfor, at parallelt med indteegtsstigningen faglger borgernes interesse og velvilje,
hvorfor det blot drejer sig om at skaffe forpagtere til de farste 1200 slaver, hvilket
ikke kan vere sveaert. Pa denne made bliver 1V.22 ogsa mindre urimeligt som
argument for, at der er nok forpagtere og kan derfor ligesom nogle af de tidligere
argumenter haevdes at have dobbelt betydning: retorisk og reelt indhold.

Om Xenophon faktisk kunne have naet sit mal pa mindst 60.000 slaver, er
dog stadig meget usikkert, og hvordan sagen end betragtes, ligger malet adskillige
ar efter planens begyndelse. Gauthiers tredje lacune bestar, om end jeg ikke
mener, han har gennemskuet Xenophons private argumenter. Hvad Xenophon
ved med sikkerhed, er, at hans plan er sikret i de fgrste 5-6 ar og vel ogsa nogle ar
derefter. Kan realisten Xenophon have udeladt de sidste udregninger bl.a. af den
grund, at han vidste, at han ikke ville leve til at se sin plan fart helt igennem?

F) Eisphora, Aphorme og Trophe.

Xenophon er altsa nu feerdig med de egentlige forslag. Han har fremsat en plan,
som bygger pa idéer, der vedrgrer tre emner: metgker, handel og Laurion, og af
disse er Laurion-forslagene de barende, mens de andre “blot” er almindeligt
gavnlige. Hvad han endnu mangler, er finansieringen og det lokkemiddel, der
endegyldigt skal overbevise athenerne om, at hans plan bgr gennemfgres. M.h.t.
til det farste punkt, er det nemlig klart, at en handelsflade, hoteller i Pireeus, 1200
slaver osv. ikke er en helt ubetydelig udgift for en stat, der pa dette tidspunkt var
gkonomisk udmarvet efter en opslidende krig, der endda ikke var endt med sejr,
men derimod med store allieredes udmeldelse af alliancen og dermed tab af
tribut. Xenophon vil naturligvis have sin plan i gang, men han ma traede
forsigtigt i dens indledende fase. For det andet kan han ikke kun tale om de
mange indtaegter, der vil komme, men ma ogsa som ekstra ansporende faktor
forteelle athenerne, hvad indtegterne egentlig skal bruges til, nar farst planen er
sat i veerk. Borgerne skal konkret kunne se, at denne plan virkelig vil deres
bedste og er et sikkert middel til bedre tider.

Det er lykkedes for Xenophon at fa begge dele med i Poroi, men om disse -
serligt om brugen — har der varet den stgrste uenighed iser blandt det 20.
arhundredes fortolkere, eller mere pracist formuleret: der er endnu ikke opnaet
enighed om, hvad der egentlig menes med glosen trophe hos Xenophon. Dette
har veeret det kritiske punkt for enhver, der har forsggt at fortolke Poroi, men
med de tre store udgaver, der er udkommet siden 1970, har striden naet sit
hgjeste — seerligt grundet den meget forskellige tolkning, der findes hos hhv.
Giglioni, Gauthier og Schatrumpf. Som jeg allerede kort har naevnt, har denne
diskussion veeret sa altdominerende, at Xenophons eget udsagn om Poroi’s
formal (1.1; cf. mit afsnit A) gerne glemmes fuldsteendigt, hvorefter den enkelte
fortolker har haft en tendens til at udlede skriftets samlede formal ud fra hans
egen fortolkning af trophe-spgrgsmalet. Jeg skal ikke benzegte, at spgrgsmalet om
betydningen af trophe er vigtigt for den endelige forstaelse af Poroi, men man
kan stirre sig blind pa alt. Eftersom de enkelte forslags virkning og idé sagtens

97 Cf. VLI: AL’ &1 ye uiv 1dv elpnuévov ¢ddvatov uév undév éott unde xokendv ...
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kan vurderes uden afklaring af spargsmalet om trophe, og Xenophon allerede
selv har givet sin begrundelse for overhovedet at fremsatte sin plan, ser jeg ikke,
hvorfor alt skal ses i lyset af trophe, i stedet for at forslagene vurderes pa egne
pramisser.

For jeg behandler spgrgsmalet om trophe, ma det afggres, hvordan
Xenophon forestiller sig at finansiere den samlede plan, dvs. hvordan han vil
skabe den gkonomiske basis (aphorme) for sine idéer. At det kun drejer sig om
en udgangssum, fremgar af ovenstdende gennemgang af forslagene. Nar fgrst de
er sat i gang, vil resultaterne vise sig lgbende.

Dette problem behandler Xenophon i I11.6-11, hvor han indleder: “Eig ugv
00V TOC TOLOVTOC TAOV TPpocddwv 0vd¢ mtpodanavicot del o0dev GAL’ <f{>
ynoiopatd te gildvOpono kol énpedeiog. doat & av GAAotl dokoVoi pot tpdcodot
yiyvesBou, yiyvdokm 811 dpopufic denoet eic adtdc.” Han har altsd hidtil fremsat
forslag, der ikke er gkonomisk belastende for staten, men de forslag, der falger,
kan ikke gennemfgres uden en aphorme. En sadan, siger han, kan godt skaffes,
da borgerne sikkert gerne vil gennemfgre en eisphora, nar pengene skal ga til
dette formal; de har jo ofte betalt store belgb under krige, hvor det endda var
usikkert, om pengene blot gik tabt, men den her foresldede eisphora vil med
sikkerhed give dem en gevinst. Folk vil nemlig fa et udbytte pa tre oboler dagligt
— hvad enten man har betalt ti, fem eller én mine som bidrag (tolkningen af de
tre oboler dagligt, selvom alle har indbetalt forskellige belgb, vil jeg gennemga
nedenfor). Udover borgerne tror Xenophon, at ogsa mange udlendinge — maske
endda konger, tyranner og satrapper — vil betale en del, hvis Athen haedrer dem
med titlen “evepyéton eig T0v anavto xpdvov”. Han naevner intet fastsat belgb for
“sin” eisphora. Dette finansieringsforslag indfgrer Xenophon som sagt i kap. IllI,
dvs. det kapitel, der ellers er beskaeftiget med hans forslag angaende handel, og
I11.12 genoptager da ogsa umiddelbart emnet, men nu med de idéer, der kraever
penge at gennemfare.

Man ser dog med det samme, at selvom Xenophon bruger variationer af
glosen eiceéperv adskillige gange i dette afsnit, er det ikke en almindelig eisphora,
han taler om. Det tydeligste bevis for dette er, at han — som navnt — haber pa
deltagelse fra andre staters konger, tyranner osv. Selvom der ikke kan siges
meget med sikkerhed om, hvordan eisphora-systemet fungerede,®® er det i hvert
fald sikkert, at det var bygget pa et tiunuo over borgernes verdier og udfgrt pa
dette grundlag. At Athen ikke har veeret i stand til — eller pa dette punkt gnsket
— at vurdere fremmede folks samlede veerdier pracist, kan siges med sikkerhed;
og desuden ville Athen ikke have kunnet fastsatte et konkret belgb, som den
enkelte, konge, tyran eller satrap skulle betale, men hver enkelt af disse ma selv
bestemme, om — og hvor meget — de vil give. Saledes kan man spgrge, om det
overhovedet er rigtigt at tale om en eisphora i denne forbindelse.

Gauthier,% der har givet en glimrende analyse af stedet og gennemgaet de
fortolkninger, der i tidens lgb er blevet foreslaet, mener — med rette tror jeg -, at

98 Thomsen, Eisphora — A Study of Direct Taxation in Ancient Athens synes at vere blevet et
standardveerk og lgser mange problemer, men ikke alle kan fglge ham; Gluskina, pp. 129ff.
forkaster hans lgsninger og heaevder, at spgrgsmalet om eisphora ikke kan afgeres, medmindre
nyt materiale bliver fundet.

99 Gauthier, Comm., pp. 89f. og 97ff.
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Xenophon faktisk har tenkt sig at gennemfgre en rigtig eisphora; nar Xenophon
naevner de fremmede, hvad der er ussedvanligt i denne forbindelse, er grunden,
at han har faet den indskydelse, at de vil have interesse i at hjeelpe, eftersom det
er en “freds-eisphora”. Skulle det ske, at ingen konger, tyranner eller satrapper
er interesserede i at betale, &ndrer det ikke ved athenernes position i planen.
Gauthier siger derfor som afslutning pa sin argumentation (Comm., p. 101):
“Techniguement, c’edt été pour les citoyens une eisphora comme les autres. Par
son but et ses conséquences, c’e(t été une eisphora comme on n’en avait jamais
connu.” Jeg formoder saledes ogsa, at borgerne ikke tilgodeses i denne eisphora,
selvom der skulle komme store indtegter fra fremmede; resultatet bliver i stedet
en stgrre aphorme.

Gauthiers tolkning forekommer mig at vaere den mest naturlige lgsning,
og den, der umiddelbart lzeses ud fra teksten. At de fremmede ikke kan indga i et
tiunuo og selv kan bestemme det belgb, de vil give, er ikke noget godt argument
herimod, da det — som fremhavet af Gauthier (Comm., p. 99) — tydeligvis er
athenerne, som hele idéen hviler pd. Med dette som det vigtigste argument kan
Gauthier gendrive den pastand, at der ikke er tale om en eisphora, men et
frivilligt bidrag til planen, en pastand, der har som fundament, at de fremmede
tydeligvis blot skal donere, hvad de har lyst til. Nar det er sadan for dem,
hvorfor skulle det sa ikke ogsa veere sadan for athenerne, er grundtanken i
argumentet.100 Rent bortset fra, at Gauthier — efter min mening - rigeligt
gendriver dette argument, er det ogsa yderst usandsynligt, at Xenophon vil lade
sin plan afhenge af et udmarvet Athens velvilje overfor en idé, hvis virkning
man endnu ikke kan se. At 355/4 f.Kr. ikke var det bedste tidspunkt at bede om
penge, er attesteret i selv samme skrift, men ogsa hos Demosthenes,10! hvorfor
jeg finder det vanskeligt at tro, at borgerne ville have doneret store belgb
frivilligt. Til gengeeld viser samme sted hos Demosthenes ogsa, at pengene
faktisk fandtes i Athen, hvorfor en tvungen eisphora vil indbringe det gnskede
belgb.

En fortolkning, der umiddelbart synes bedre funderet, fremfart af bl.a.
Thiel og for nyligt Giglionil02, bygger pa Xenophons formildende kommentar: at
denne eisphora — i modseatning til de tidligere — vil give penge tilbage til
betalerne. Det forekommer mig dog bedst at udskyde behandlingen af Thiels og
Giglionis tolkninger indtil undersggelsen af trophe-spgrgsmalet, med hvilket de
er teet forbundet. Dog vil jeg her fremhave, at fortolkere der stgtter denne tese,
er enige med Gauthier i, at der er tale om en eisphora, for sa vidt som betaling er
fastsat og obligatorisk.

Gauthier har — som neavnt - fremstillet sagen aldeles glimrende i sin
kommentar, og jeg har ikke meget at tilfgje til hans definition og gendrivelser af
andre fortolkere. Hvad han dog synes at mangle, er en forklaring pa, hvad
denne eisphora egentlig er beregnet til, dvs. hvilke/hvor mange forslag den skal
skaffe penge til. Finansieringsforslaget findes i kap Il midt i Xenophons planer
for handlen, men dette er ikke det vasentlige. Vigtigere er det, at det befinder sig
mellem de forslag, der er uden eller forbundet med meget lille udgift og de

100 For hele argumentationen, cf. Gauthier, Comm., pp. 98ff.
101 v/ect. 1V.40; Demosth. XIV.24-28.
102 Thiel, pp. 48ff.; Giglioni, pp. Ixxxiii ff.

AIGIS 1,2 30



forslag, der vil koste athenerne en betragtelig sum penge. Selvom det befinder
sig 1 et afsnit om handel, forekommer det mig derfor klart, at ikke blot de
folgende forslag om at opfere hoteller og skaffe handelsflade, men ogsa
anskaffelse af de 1200 slaver til Laurion hgrer under dens omrade. Pa denne
made tolker Gauthier ikke, men — efter min mening — indeholder hans tolkning
vanskeligheder, der styrker mit synspunkt.

I sin kommentar til afsnittet om de 1200 slaver, undrer han sig over, at det
netop skal veere dette preecise tal og giver med forbehold fglgende skarpsindige
tolkning: belgbet til kegb af 1200 slaver skal staten skaffe ved en eisphora; om
athenernes veerdier pa dette tidspunkt forteeller Demosthenes,103 at hvis staten i
355/4 f.Kr. gennemfgrer en eisphora pa f.eks. 17100 af den samlede opggrelse, vil
den fa 60 talenter. Gauthier foreslar pa denne baggrund, at Xenophon har tenkt
sig at gennemfare en eisphora pa 17200, dvs. 30 talenter, for borgerne og dernaest
som normalt lade metgkerne sta for 1/6 af belgbet. Dette vil give 36 talenter, og
eftersom Gauthier regner med en slavepris pa 180 drachmer, vil dette vere
preecis det belgb, der er behov for til keb af 1200 slaver.

Hvad jeg har at indvende mod denne tolkning er fglgende: selv hvis man
ser bort fra, at 180 drachmer ikke ngdvendigvis er den helt precise
gennemsnitspris for en slave, er der ogsa en alvorligere indvending, nemlig at
de 1200 slaver skal anskaffes med det samme, for at planen kan komme i gang,
men det samme geelder, hvad Xenophon siger i 111.6-11 om aphorme. Hvis man
derfor — som Gauthier — m.h.t. slaverne beregner en eisphora, der kun precis
daekker anskaffelsen af disse, ma man havde, at Xenophon patenker at
gennemfgre to eisphorai i lgbet af meget kort tid, da denne selv siger (111.12-14), at
nar der engang foreligger en aphorme, skal hoteller, torvehaller osv. ogsa
pabegyndes. | betragtning af athenernes gkonomiske og psykologiske tilstand pa
dette tidspunkt vil to eisphorai mildest talt vaere en darlig idé psykologisk set.

Det folger af Gauthiers fortolkning, at den i I11.6-11 omtalte eisphora
udelukkende omhandler idéerne vedr. handel, ikke Laurion,194 men dette
finder jeg intet beleg for i teksten, og det forekommer mig af de netop
fremhaevede grunde, at I11.6-11 er at opfatte som den samlede plans fundament.
Hvis det ikke forholder sig saledes, finder jeg det sveert at forklare Xenophons
hab om deltagelse fra fremmede staters konger, tyranner og satrapper. Det er
muligt, at han i det hele taget er en smule naiv ved at tro pa deres deltagelse, og
det er endnu vanskeligere at tro pa, at selv de tilbageverende allierede, men i
endnu hgjere grad en persisk satrap, pa dette tidspunkt ville deltage i opbygning
af f.eks. en athensk flade, hvis funktion de ikke engang kunne vere sikre pa - og
for de allieredes er der endda tale om en betaling udover den sadvanlige tribut.
Mod dette argument kan naturligvis indvendes, at drivkraften bag deres bidrag
skal veere gnsket om den lovede haderstitel; om dette er nok, er naeppe til at sige
med sikkerhed. | hvert fald vil jeg mene, at jo starre det belgb, der skal skaffes,
er, desto mere forstdelig bliver opfordringen til hele fremmede stater om
hj&lp.lO\"—)

103 pemosth. XIV.27.

104 Gauthier, Prog., p. 183 taler godt nok kortfattet om en eisphora, der skal finansiere begge dele,
men dette ggr han uden at revidere sin kommentar til kabet af de 1200 slaver.

105 cf. Thiel, ad loc. (= 111.11); Gauthier, Comm., pp. 96f.
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Gauthier fremseaetter — som sagt — sin teori om de 1200 slavers anskaffelse,
fordi han undrer sig over, at netop 1200 skal kgbes, og denne teori kan forklare
antallet. Jeg har ikke umiddelbart en anden teori at seette i stedet for, og i det hele
taget forekommer det mig ikke nogen god idé at konkludere pa baggrund af
andet end tekstens oplysninger. Xenophon siger direkte, at 1200 slaver skal kgbes
og tilfgjer intet udover sine beregninger. Der er adskillige mulige grunde til, at
han har valgt tallet 1200. Han kan f.eks. have beregnet det i forhold til en for
eftertiden ukendt faktor; han kan have gnsket, at der var flere slaver end hos de
eksempler han giver pa privatpersoner, men samtidig ma der jo ikke veere sa
mange, at det bliver for dyrt; han kan have haft kendskab til et analogt eksempel,
hvor 1200 af et eller andet produkt var involveret eller han kan have valgt mere
eller mindre tilfeldigt. Og endda er mulighederne hermed sa langt fra udtegmt.
Om end jeg saledes ikke kan forklare det problem, som Gauthier praver at lgse,
ma jeg stadigveek benagte, at hans tolkning er rigtig. | sidste ende er spgrgsmalet
heller ikke sa vigtigt som det faktum, at Xenophon har valgt 1200 slaver som
udgangspunkt for en omfattende plan.

Det vil pa dette tidspunkt ikke veere urimeligt at sperge, hvor mange
penge Xenophon egentlig forestiller sig, at han skal skaffe ved den eisphora, der
skal dekke resten af planen. Han navner selv (111.9-10), at enkelte personer vil
have betalt hhv. én, fem og ti miner, men det er neppe meget, man kan slutte pa
grundlag af dette, eftersom tallene er brugt for at eksemplificere, hvor stor en
indteegt borgerne vil fa i forhold til deres udgift; hvor mange, der skal betale og
hvilket af belgbene, naevnes ikke. Herom siger han kun, at de fleste vil fa mere
tilbage, end de selv har betalt, nemlig to miner for at have betalt én mine.

Med sikkerhed kan det siges (cf. mit afsnit E), at 35-36 talenter skal skaffes
udelukkende til kab af de 1200 slaver. Dette omrade er det mest betydningsfulde,
hvorfor man maske kan forvente, at Xenophon ved de andre udgifter for
borgernes skyld vil forsgge at slippe sa billigt som muligt, hvilket ogsa vil vere i
overensstemmelse med tidens praksis — i hvert fald pa byggeomradet.106 Denne
mistanke bestyrkes yderligere ved det, at hotellerne og hallerne til handel
fortrinsvis vil skulle bruges af udlendinge, der jo blot skal lokkes til, ikke
forkeales. Til gengeld ma en handelsflade vere en stor udgift, men — som
tidligere navnt — er hans forslag herom en blanding af spontanitet og (maske) en
plan for krigsfladen. Saledes er det ikke sikkert, at Xenophon forestiller sig
handelsfladen fremskaffet allerede ved den fgrste eisphora. Demosthenes
pastand, at en eisphora i 355/4 f.Kr. pa 1/100 af ejendommen vil give 60 talenter,
er sikkert meget lig Xenophons tanker herom. Demosthenes fremhaver i
samme afsnit (cf. min note 101), at det er et sa latterligt belgb, at eisphora’en ikke
ber foretages pa dette tidspunkt, men 60 talenter vil for Xenophon betyde kab af
det valgte antal slaver og samtidig muligheden for at pabegynde de planer, han
har vedr. handel. Hertil kommer endda et stgrre ubestemt belgb, som han
paregner fra udlendinge. Selvfalgelig er det ikke umuligt, at han patenker en
stgrre eisphora, men eftersom han er realistisk m.h.t. den gkonomiske situation,
ma man formode, at han foreslar den mindst mulige beskatning; ikke mindst
fordi hans plan ikke i de fagrste ar vil fgre til fattigdommens udryddelse, om end

106 cf. Demosth. XXI111.208.

AIGIS 1,2 32



indtegterne vil begynde at stige. En anden mulighed er naturligvis, at
Xenophon endnu ikke har sat tal pa sin eisphora.

Hermed har jeg gennemgaet, hvordan Xenophon vil sztte sin plan i gang:
Athen skal sa hurtigt som muligt gennemfgre en eisphora efter det almindelige
mgnster, men den vil adskille sig fra de tidligere eisphorai ved ikke at skulle
bruges til krigsforanstaltninger, og desuden vil borgerne fa en gevinst pa grund
af denne; at fremmede ogsa opfordres til at betale, &ndrer — som navnt - ikke
ved dens karakter. Nar pengene er kommet ind, har Athen den aphorme, der
skal seette de udgiftskreevende forslag i gang, og saledes har Xenophon sgrget for
en finansiering af sin plan. Tilbage er kun at overbevise athenerne endeligt om,
at de bgr gare, som han foreslar. Hertil egner brugen af indtegten, dvs. lgftet om
tre oboler dagligt som trophe, sig glimrende.

Dette punkt er — som naevnt — den nyere forsknings store stridspunkt.
Tolkningen af trophe-spgrgsmalet har veeret bestemmende for den enkelte
fortolkers syn bade pa formalet med Poroi og muligheden for overhovedet at
gennemfgre planen. Derfor er det naturligvis ogsa rimeligt, at jeg gennemgar
spgrgsmalet, men — som jeg allerede har navnt - finder jeg det urimeligt at lade
iseer formalet med Poroi (cf. mit afsnit A) bestemmes af tolkningen af trophe.

De steder i Poroi, hvor Xenophon med sikkerhed tanker pa trophe, er
111.8-10, 1V.17-18, 1V.33-34, IV.52 og VI.1. Om de fire sidstnaevnte er det
ubetvivleligt, at de handler om trophe til borgerne, men 111.8-10 har i tidens lgb
veeret tolket pa forskellig vis. Xenophon har netop fortalt, at der skal gennem-
fares en eisphora for at skaffe den gnskede aphorme, hvorefter han fortseetter:
“kThioly 8¢ dn’ 008evdc av 0VT® Ko ANV kKThcovTo Bofet]nep &’ oD dv mpo-
telécmoty eic THY deopunv: @ pev yop av Séxa pvol <n> eicpopd yévntat,
OO<el>TEP VOLTIKOV 0XeQOV ENINEUNTOV CLVTH Ylyvetal, tptoPBolov THe NuEpog
AapBdvovti: @ 8¢y dv mévte uvod, nAelov ﬁ énirpwov. o1 0¢ e nielotol "AOnvaiov
nhelovo kmpovrou Kot €V1IVTOV 1) Oo0L OV ELGSVE’YK(DGLV ol y(xp uv&v TPOTELECUVTEG
£yyvg dvolv pvolv npocoSov £€ovot, kol ‘EOLI)’EOL év moAet, 0 Soxel 1OV AvBponivov
doparécTtepdv Te kol ToAvYpovidToToV eivat.” Xenophon foreslar altsd tilsyne-
ladende, at de tre oboler er en fglge af indbetalingen til eisphora. Af denne grund
har nogle fortolkere ment, at disse tre oboler er forskellige fra dem, der er emnet
i 1IV.17-18 og i stedet for at forstd dem som trophe, har de set dem som en slags
renter af den indbetalte eisphora. Pa denne made kan fortolkerne ogsa havde, at
selvom denne eisphora bliver gennemfgrt som obligatorisk indbetaling, er der i
realiteten snarere tale om et lan, der tilbagebetales lidt efter lidt.107

Hvis denne tolkning er rigtig, bliver det endnu sverere, end det i forvejen
er, at tro pa muligheden for at gennemfgre den samlede plan. Xenophon
naevner intet om, hvorfra pengene til tilbagebetalingen skal komme, hvilket
ellers er meget veesentligt i denne sammenhang. Hvis han forestiller sig, at
tilbagebetalingen skal begynde allerede efter farste ar, ma pengene enten skulle
tages fra den indkomne eisphora, indtegten fra mineslaver eller handels-
indtegterne. At tage dem fra den indsamlede eisphora er naturligvis menings-
Igst, da det sa ville give staten et tab i stedet for gevinst at gennemfgre denne, og
at tage dem fra indtaegten fra slaverne i Laurion, vil gdeleegge den plan, han har
lagt for de farste ar. Altsa ma tilbagebetalingen komme fra handelsindtaegterne,

107 De omtalte fortolkere er szrlig Thiel, pp. 48ff.; Lieck, pp. 41f.; Giglioni, pp. Ixxxiii ff.
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men dette vil betyde, at Athen er fuldsteendig uden mulighed for at afhjalpe
fattigdommen og lave yderligere foranstaltninger vedr. handel, da alle
indtegterne saledes er bundet, og desuden har han jo ingen beregninger lavet pa
dette punkt. Hvis han pa den anden side har tenkt sig, at tilbagebetalingen ikke
skal ske med det samme, vil der pa lignende made ske det, at den egentlige
trophe ma udsattes i endnu laengere tid, mens den rigere del af borgerne, dvs.
eisphora-betalerne, far deres penge tilbage. Dette finder jeg hgjst usandsynligt.

Dertil kommer flere mindre vanskeligheder ved denne fortolkning. Farst
og fremmest ser jeg ikke, hvorfor Xenophon i en sa darlig gkonomisk periode af
Athens historie pludselig skulle finde pa at tilbagebetale eisphora, nar den hidtil
blot er givet.108 Det er muligt, at borgerne ikke vil synes om at skulle betale
denne, men de vil gare det, hvis han sgrger for en realistisk beskatning. Saledes
siger Demosthenes, at borgerne nok vil ga med til en eisphora pa 1/100 eller
2/100 af deres formue, men hvis staten pragver at gennemfgre en pa 12/100 vil de
sandsynligvis naegte. Xenophon skal altsa blot holde sig pa den rigtige side af
greensen.108

Slutteligt finder jeg ogsa hele beregningen péafaldende: de tre oboler, dvs.
samme belgb som den senere fremhavede trophe, det faktum, at han beskriver
forrentningen som daglig og det lidt underlige system, der ggr, at lige meget
hvilket belgb, man betaler, far man tre oboler dagligt — disse grunde blandt
mange ger, at jeg anser denne tolkning for forkert.110

Arsagen til misforstdelsen af 111.8-10 er naturligvis, at omtalen af de tre
oboler i teksten synes at fglge af den netop navnte eisphora. Men i Thiels
tolkning overses, at Xenophon er meget forsigtig med at fremsatte forslaget om
eisphora; som vist i afsnit E vender han flere gange tilbage til finansieringen for
at “mildne” de problemer, der i en gkonomisk presset situation ma opsta, nar
flere penge kraeves af borgerne. Derfor forklarer Xenophon allerede her, hvad
denne eisphora i sidste ende vil fgre til, hvorved athenerne burde blive mildere
stemt, og saledes skal stedet ses som begyndelsen og enden pa Xenophons
samlede plan. At han fremsetter den sa uklart, er en naturlig fglge af hans
formal, at fa de bemidlede til at betale eisphora; det vil vaeere mindre befordrende,
hvis han samtidig forteeller, at ogsa de, der ikke skal betale, vil fa tre oboler. Her
ses derfor endnu et eksempel pa en form for retorik hos Xenophon.

Efter nu at have afvist Thiels tolkning af 111.8-10 er det klart, at de fem
steder i Poroi, som jeg har fremhavet ovenfor, alle omhandler trophe til
borgerne. 111.8-10 har jeg netop gennemgaet og der behgves ikke yderligere
kommentarer; 1V.17-18 fremhever, at hvis staten skaffer tre slaver per borger,
vil der komme store indteegter ved forpagtning af dem, og dette vil veere en ny
fremgangsmade indenfor minedriften; i 1V.33-34 har Xenophon afsluttet sine
forslag og mener pa dette tidspunkt at have gennemgaet grundigt nok, hvordan
der kan skaffes tilstreekkeligt med trophe til athenerne; i 1V.52 tales der om

108 saledes er det lidt pudsigt, nadr Thiel, p. 49 fremhaver, at man bgr beundre Xenophons
nyteenkning i denne sag.

109 pemosth. XIV.27.

110 cf. ogs& Gauthier, Comm., pp. 101ff.; Schiitrumpf, pp. 72ff. Sidstnavnte betragter godt nok
eisphora’en som et 1an, men han mener ikke, at de tre oboler er forskellige fra dem, der naevnes
senere.

AIGIS 1,2 34



trophe til epheberne i gymnasierne; VI.1 naevner blandt de konsekvenser,
planen vil fa, at 6 dfjpog tpootic evnopnioel. Sidstnaevnte udsagn har gerne veret
udgangspunktet for hele problemstillingen: hvad menes med trophe, og — som
en konsekvens af dette spgrgsmal — hvad menes med demos?

To retninger indenfor fortolkningen har domineret diskussionen, og det
er disse, som jeg is@r vil behandle i det fglgende, men herudover findes ogsa en
tredje retning, der introduceredes allerede i det 19. arhundrede. Diehl!1! forsgger
I sit vaerk at argumentere for det synspunkt, at Xenophon med Poroi deltager i en
politisk strid mellem Aristophon og Euboulos pa sidstnaevntes side. Skriftet skal
saledes opfattes som en politisk pamflet, der blot skal vaere sa overbevisende som
muligt, hvorfor indholdets reelle indhold ikke er vigtigt. Derfor behgver man —
ud fra Diehls tolkning - ikke anse de tre oboler dagligt for mere end et godt
middel til at lokke borgerne til Euboulos’ standpunkter. En lignende idé har
enkelte andre fortolkere ogsa fremfgrt.112

Med dette argument destruerer Diehl fuldstendig ethvert forsgg pa
konstruktiv brug af Poroi’s indhold, men hans argument hviler pa et alt for
svagt grundlag. Diehl ser den politiske situation i Athen som en meget skarp
strid mellem to partier: et “krigsparti” ledet af Aristophon og et “fredsparti” ledet
af Euboulos, men en sadan klassificering er yderst tvivisom.113 Der fandtes
neppe pa denne tid en sa klar skelnen mellem “partier”, og hele Diehls tese
synes fremkommet ved at betragte lighederne mellem Euboulos’ politik og
Poroi; at disse har mange feelles traek, er det nemlig de ferreste, der vil benagte.
Hvis der saledes ikke fandtes klart adskilte politiske kliker, er hans argument
mere eller mindre meningslgst, da det forudsetter, at tilhgreren har mulighed
for at foretage et valg mellem tydeligt forskellige alternativer. Aristophon og
Euboulos havde muligvis en del forskellige treek og var ogsa modstandere, men
heri at se et moderne partisystem synes helt forfejlet. | gvrigt er en tolkning som
Diehls fra begyndelsen uproduktiv, da man ved denne alt for hurtigt kan afvise
ethvert forslag som politisk lokkemad. Personlig er jeg ikke i tvivl om, at
Xenophon selv har troet pa sine tal.

Jeg vil derfor lade denne tolkning ligge og i stedet se pa de to forskellige
trophe-tolkninger og den strid, som jeg ovenfor har naevnt, eksisterer.

Den egentlige debat om trophe begynder med Herzog i starten af det 20.
arhundrede, mens spgrgsmalet ikke tidligere havde givet anledning til nogen
seerlig diskussion.114 Herzog gennemgar teksten og konkluderer derpa:115 “Es
lage daher am nachsten, das von Xenophon erhoffte tpioBolov als Leibrente
oder Staatspension fur alle Burger aufzufassen, also gerade so, wie Wilamowitz,
Aristoteles Und Athen 1l 212ff. die diwPeiio erklart. Aber 1V.52 wird die tpoon
deutlich als uis06¢ fur burgerliche Funktionen bezeichnet, é¢’ éxdotolg t1dv Epymv

111 Diehl, kap. IV og V.

112 cf. f.eks. Schwahn, pp. 258f., der dog ogs& taler om Xenophons plan med de tre oboler, som om
den var reel.

113 cf. Sealey, Athens after the Social War.

114 cf. f.eks. Bockh, I, pp. 703f., der kun behandler spgrgsmélet ud fra 111.8-10, og her er han pa
linie med Thiels og Giglionis idé om lan/rente. Hans endelige dom er i overensstemmelse med
hele hans betragtningsmade: "Auch hier erbaut der Philosoph den Athenern ein Luftschloss."

115 Herzog, pp. 473f.
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¢ Tpoghic arodidopueévne.” Han finder desuden i stgtte i Arist., Ath. Pol. XXIV.3,
hvor trophe tilsyneladende er en samlet betegnelse for misthos. Saledes kan han
konkludere, at de tre oboler dagligt er gennemsnitsfortjenesten for misthos og de
uddelinger, som det er velkendt, at Euboulos foretog en del af,116 og altsa ikke
blot en “Leibrente”. Til Herzogs teori slutter sig Wilhelm,117 der desuden
henviser til Demosthenes’ skraekscenarie: duicBoc 6 dfjpog kel i BovAn kol To
dikaoctnpla €otat.”  Til dette knytter Wilhelm Poroi VI.1 (cf. ovenstaende),
hvorved Xenophons afsnit om trophe tjener til at forsikre folk om, at der vil
veere rigeligt misthos i fremtiden, hvis de gennemfgrer hans plan.

Hvis man tolker, som Herzog og Wilhelm ggr, ma Xenophons samlede
plan tydeligvis anses for at have stgrre mulighed for at kunne gennemfgres end
ved f.eks. Thiels tolkning (cf. nedenfor): for det farste vil de tre oboler dagligt
ikke veere en ny type udgift, eftersom de angiver en i forvejen eksisterende
udbetaling til borgerne; for det andet vil man ikke skulle beregne udbetaling til
hele befolkningen, da demos ma forstas som “den del af borgerne, der deltager pa
folkeforsamlingen, ved domstolene osv.” Det er med denne tolkning som
fundament, Gauthier fremsetter sin egen tolkning, der dog bgr behandles
separat.

Herzog og Wilhelms tolkning er — som Herzog selv indrgmmer i
ovenstaende citat — ikke den, der umiddelbart leeses ud fra teksten, og det er da
ogsa et andet standpunkt, der har faet de fleste tilhaengere, om end mange af
disse er forskere, der ikke i egentlig forstand fortolker Poroi, men har brugt
skriftet som supplement til deres specielle formal.118 Thielll® kombinerer som
den fgrste en grundig undersggelse med det standpunkt, at trophe i Poroi
angiver underhold til borgerne, som skal betales til alle og ikke pa nogen made

er knyttet til misthos, eller med hans egen formulering: *... adducor ut credam
non solum triobolum illud omnes cives semper accepturos, sed picBovg quoque
publicos, qui civibus iam persolvantur, remansuros.” | modsatning til

Herzog/Wilhelm indfgrer Thiel altsa en udgift, som skal klares udover dem, der
allerede eksisterer. At dette ydermere ma veaere en udgift pa mindst 600 talenter
arligt, fgrer Thiel til en dom over forslagenes reelle veerdi, der ikke ligger fjernt
fra Bockhs. At definere trophe pa denne made har altid veret det frem-
herskende, fordi det synes at fglge sa naturligt fra teksten, og resultatet bliver
gerne, at man — som Thiel — gar Poroi til en utopisk forestilling om muligheder
for indteegter, da demos jo her ma angive massen af borgere.

Siden Wilhelm i 1934 har to tolkninger derfor staet overfor hinanden: den
ene, den “realistiske”, ser trophe som misthos og saledes ikke sa meget en
fornyelse som en garanti for fortsat udbetaling. Den anden, den “utopiske”, ser
trophe som en gave, der skal uddeles til alle borgere uden noget til gengeld.
Eftersom der ikke er blevet forsket meget i Poroi, forblev disse uendret gennem
de artier, der fulgte efter Wilhelms artikel.

116 Cf. herom Cawkwell, Eubulus. Disse uddelinger vil jeg kommer narmere ind pa nedenfor.

117 wilhelm, pp. 35f.

118 Austin/Vidal-Naquet, p. 139 er et typisk eksempel: "Xénophon dans son pamphlet sur les
Revenus indique tres franchement que le but de ses projets économiques est de faire en sorte que
les citoyens puissent vivre aux frais de la cité".

119 Thiel, pp. xxvi og 55.
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I 1970, da Giglioni fremlagde sin udgave, var det altsa disse to
standpunkter, hun konfronteredes med i trophe-spargsmalet, og ligeledes har
Gauthier og Schutrumpf taget udgangspunkt i disse. Interessant er det derfor, at
alle tre kommer med en ny tolkning af Xenophons mening med glosen.

Giglionil20 skelner — som jeg har gennemgaet ovenfor — mellem de tre
oboler naevnt i 111.8-10 og den trophe, der navnes pa de andre relevante steder,
og i modseatning til f.eks. Thiel, der jo ogsa ser to forskellige idéer, bygger hun
hele sin fortolkning pa denne skelnen. Derfor ma jeg allerede ud fra hendes
grundlag afvise tolkningen. Hendes grundidé er, at de tre oboler fra den
eisphora, hun opfatter som et lan (111.8-10), er en forrentning, der skal begynde
med det samme, mens de tre oboler fra mineslaverne (1V.17) er en udgift, der
ligger et pant stykke ude i fremtiden (“forse fra decenni”), hvorved hun i
tolkningen af trophe fglger Thiels linie. Det mest interessante ved denne teori er
den adskillelse, hun foretager, mellem to mal, et korttids- og et langtidsmal;
denne tanke bliver ogsa brugt af Gauthier, men med bedre grundlag. Giglionis
tolkning synes nemlig uforstaelig i forhold til samtlige Xenophons mal med
Poroi. Den vasentligste indvending, jeg har, angar, hvad der vil blive resultatet
af Poroi, hvis Giglioni har ret. Eftersom en eisphora blev betalt af de bemidlede,
mens de virkelig fattige naturligvis ikke havde noget at give, resulterer Giglionis
fortolkning i, at de personer, der har veret i stand til at betale eisphora, hurtigt
far deres penge tilbage, men de fattige, der endda er navnt i Xenophons
“formalsbeskrivelse”, ma vente adskillige ar pa at modtage noget som helst; alle
indtegter fra Xenophons plan vil nemlig veere bundet. Eftersom en sadan
fordeling af pengene er fuldsteendig ungdvendig og alt andet end befordrende for
den samlede plan, finder jeg Giglionis tolkning helt usandsynlig.121

Gauthier!22 tager udgangspunkt i Herzog og Wilhelms tolkning og op-
fatter saledes trophe som misthos — serligt til deltagere pa folkeforsamlingen og
ved domstolene, men ikke udelukkende til dem. Dette beviser han pa omtrent
samme made som Herzog og Wilhelm, men i modsatning til dem ser han det
dog som en vasentlig faktor i Xenophons plan, at man skelner mellem planens
hensigter for morgendagens Athen og det fremtidige ideal, som han forestiller
sig. Morgendagens Athen er ikke veaesentligt forandret sammenlignet med for
planens ikrafttreeden, men de nye indteegter skal benyttes til at sikre en hyppigere
og sikrere udbetaling af misthos. Udbetalingerne er dog udelukkende kompen-
sation for tabt arbejdsfortjeneste, ikke egentlig underhold til borgerne. Som et
ideal ser han derimod udbetalingen af tre oboler dagligt: den trophe/misthos, der
tidligere kun skulle betales, nar man faktisk havde udgvet sin borgerpligt pa en
eller anden made, udvikler sig nemlig til at udbetales dagligt, men stadigveek —
mener Gauthier — er den at betragte som trophe i betydning misthos. Han
forestiller sig nemlig, at hver enkelt borger skal vere til radighed for staten
konstant, dvs. en egentlig homo politicus. At tre oboler ikke er nok til at fa alle
borgere veek fra deres tidligere erhverv, er Gauthier udmarket klar over, men

120 Giglioni, pp. cxxx ff.

121 Ogs& Gauthier, Comm., pp. 101ff. og Schiitrumpf, pp. 72ff. argumenterer kraftigt mod Giglionis
tolkning af trophe.

122 Gauthier, Comm., pp. 20ff. og 238ff.; Gauthier, Prog.
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dette erhverv forestiller han sig, at slaver skal “overtage”, og de tre oboler er i
virkeligheden mere symbolet pa den virkeliggjorte homo politicus.

Gauthier har her praesenteret en tolkning, der i en vis forstand er en
syntese af tidligere forslag. ldéen om trophe lig misthos kommer oprindeligt fra
Herzog, mens en egentlig skelnen mellem kortsigtet og langsigtet mal farst
findes hos Giglioni. Forskellene er dog yderst vaesentlige: netop den tydelige
markering af to gkonomiske formal i Poroi er et vigtigt fremskridt fra Herzog og
Wilhelm, der ikke synes at teenke i disse baner. Overfor Giglioni har Gauthiers
tolkning den fordel, at den forklarer Poroi som en plan, der tager udgangspunkt i
en eisphora og derfra gennemfgrer visse delvise mal som led i den samlede plan,
indtil det endelige skonomiske mal er naet. Giglioni lader ogsa planen begynde
med en eisphora, men til gengeeld far hun aldrig forklaret precis, hvordan de tre
oboler, der skal gives som trophe, passer ind i den samlede plan. At jeg i gvrigt
finder hele hendes forstaelse af de relevante afsnit om trophe forkert, har jeg
allerede navnt i ovenstaende.

Senest har da Schutrumpfl23 fremsat en fuldkommen ny tolkning af trophe-
spgrgsmalet. For ham er den endelige realisering af planen heller ikke
umiddelbart gennemfgrlig, men nar den gennemfgres, skal den vere til gavn for
alle borgere; saledes er han til dette punkt enig med Thiel m.fl. De fattige far
altsa deres trophe uden nogen indsats, og dette er netop pointen. Til gengeeld vil
nemlig misthos for deltagelse pa folkeforsamlingen og ved domstolene falde
bort, hvorved mangden vil ophgre med at deltage i disse, og derved bliver det
de rige, der styrer Athens politik. Dette finder han ogsa passer bedst med den
karakter, som Xenophon viser i andre verker. Schutrumpf forestiller sig
saledes, at Poroi foreslar en radikal omveltning af det bestdende demokrati: de
fattige, der hidtil har skaffet sig underhold ved at deltage i folkeforsamlingens
mgder,124 skal have deres penge — de tre oboler - og endda dagligt, s de ikke
bliver snydt, men skal ikke kunne tjene flere ved at magde op. Nar de ikke
lengere far misthos, vil de holde op med at komme, og sa vil kun de “gode”
borgere drive politik. Dette er neesten, hvad man - ifglge Schiutrumpf — kan
kalde “en fredelig oligarkisk revolution.”

Dette er omtrent det punkt, hvor sagen star pa nuveerende tidspunkt, og
det er saledes serligt de to sidstnavnte tolkninger, Gauthiers og Schutrumpfs,
der ma undersgges; ikke kun fordi det er de sidste fortolkninger, der er fremsat,
men ogsa fordi de tilsammen indeholder, hvad der i tidens lgb er sagt om
trophe-spgrgsmalet i Poroi.

Mod Gauthiers tolkning er der adskillige indvendinger, der allerede er
blevet fremfart af andre. Schitrumpf,125 hvis synsvinkel, som beskrevet
ovenfor, er radikalt anderledes, ma ngdvendigvis kommentere Gauthiers. Hans
vasentligste kritik bestar i den pastand, at VI.1 ikke kan henvise til
morgendagens Athen, da den passage ngdvendigvis ma indbefatte alle de forslag,
som Xenophon hidtil har fremsat. Nar Xenophon siger: 6 8fipoc tpoofic
ebnopnoet, er det resultatet af Poroi’s samlede plan, han giver, og der ma saledes

123 schiitrumpf, pp. 15ff.
124 At sdanne fandtes viser Isoc. VII1.130.
125 schiitrumpf, pp. 65ff. indeholder hans samlede kritik af Gauthiers tolkning af trophe.
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tales om det langsigtede mal. Gauthier!26 erkender selv i en artikel fra 1984 det
rimelige i denne kritik, og dette far som konsekvens, at han tilsyneladende ikke
lengere kan henvise til et eneste sted i Poroi, der beskeaftiger sig med den
umiddelbare virkning af planerne, dvs. morgendagens Athen. Dette far dog ikke
pa nogen made Gauthier til at opgive sin tolkning. Hans modargument lyder:
“... le commentateur doit s’interroger aussi au sujet des premiers résultats: a
guelles occasions, selon quelles modalités et sous quelle forme les sommes
progressivement disponibles au cours des années suivantes auraient-elles été
distribuées aux citoyens? Xénophon ne précisant pas son propos, I’hypothése la
plus simple me semble toujours etre celle que j’avais adoptée a la suite de R.
Herzog et d’A. Wilhelm: ...” Herved ses, at Gauthier i 1984 selv indreammer ikke
at kunne preacisere den periode, som han haevder eksisterer mellem eisphora’en
og idealet; han har blot valgt den lgsning, der forekommer ham den mest enkle.
Schutrumpf er pa dette punkt tilfreds med at sa tvivl om “morgendagens
Athen”, men andre forskere har heevdet, at Gauthiers Igsning i virkeligheden
slet ikke er mulig — i hvert fald ikke i preecis den form, han giver den.

Gauthier mener — som sagt —, at den omtalte trophe er misthos, og saledes
er demos i VI.1 betegnelsen for folket, der udgver sine borgerpligter — serligt pa
folkeforsamlingen og ved domstolene. Baseret pa et studiel2? i brugen af glosen
demos i forhold til hhv. folkeforsamlingen og domstolene, der viser, at demos i
betydningen “det athenske folk” aldrig bruges om navningene ved domstolene,
men ofte om folkeforsamlingen, haevder herimod Hansen i en efterfglgende
artikel,128 at Gauthiers tolkning ma vere forkert, dvs. trophe kan ikke angive
misthos til folkeforsamlingen og navningene. Hansen papeger, at demos i Poroi
VI.1 er modstillet “de rige” (6 pev dfjnog ... o1 8¢ mhovoiot ...), hvorfor den
naturlige tolkning er, at demos angiver ot aropotl. Hansens sidste argument — at
misthos for deltagelse pa folkeforsamlingen pa dette tidspunkt muligvis allerede
var blevet haevet til 1-1,5 drachme, som naevnt ca. 325 f.Kr. af Aristoteles — er vel
mindre betydningsfuldt, og han ser da ogsa selv det faktum, at demos ikke kan
henvise til nevningene ved domstolen, som det vigtigste argument. De pracise
konsekvenser, hans tolkning ma have for opfattelsen af hele Poroi, gar Hansen
ikke naermere ind pa, da det ville falde uden for hans omrade. Isagerl2® siger
herom, at Gauthiers tolkning — efter hendes mening — kan opretholdes, da
Gauthier stadig har parallellen til Aristoteles vedr. trophe lig misthos. *“Det
altafggrende er, hvad trophe betyder”.130

Om Isager og Gauthier har ret til at ga udenom Hansens konklusionerne
pa denne made, er jeg ikke sikker pa. Jeg ser ikke, hvordan man kan bestride
hans konklusion: at demos aldrig er lig med navninge, der er baseret pa
overvaldende bevismateriale, og hvis man accepterer dette, ma man da ikke i

126 Gauthier, Prog., pp. 188f.

127 Hansen, Demos, Ecclesia and Dicasterion in Classical Athens.

128 Hansen, Misthos, pp. 20f. (hans n.23).

129 |sager, p. 19n30. Ogsé Gauthier, Prog., p. 190n12 selv tager Hansens kritik forblgffende roligt.

130 selv denne Aristoteles-parallel erklarer Schiitrumpf, pp. 67ff. for ugyldig; om han ger dette
med rette, er jeg usikker pa, men han har i hvert fald ret i, at Aristoteles ikke er helt sa tydelig
i spgrgsmalet, som Herzog og Gauthier ggr ham til. Hvis man accepterer Schiitrumpfs argument
mod denne parallel, er Gauthiers tolkning fuldsteendig uden fundament.
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VI.1 i det mindste undtage domstolene fra de misthos-givende funktioner, nar
der siges, at demos vil have rigeligt trophe? For at stgtte Gauthiers tolkning kan
det maske havdes, at selvom glosen trophe i VI.1 indeholder misthos til
nevninge, er betegnelsen demos i afsnittet naturligvis ikke udelukkende rettet
herimod men snarere en altomfattende betegnelse for et “folk, der deltager for at
fa misthos”. At der bl.a. er tale om betaling til nevninge er treengt i baggrunden
sammen med alle de andre misthos-funktioner, hvorved trophe far den
begrebsmaessige karakter, som Gauthier forestiller sig; hermed kan demos
(maske) bruges, da f.eks. den vel nok vasentligste funktion, folks deltagelse pa
folkeforsamlingen, netop kan betegnes med denne glose. Denne tolkning er vel
ikke umulig, men helt tryg ved den er jeg ikke, og eftersom Gauthier velger
Herzogs tolkning primeert, fordi den forekommer ham den mest simple, er der
mere end begrundet tvivl om denne misthos-tolkning. Hertil skal man - efter
min mening — heller ikke undervurdere Hansens andet argument, at demos
tydeligvis stilles i modseatning til “de rige”, hvilket maske ikke er afgarende,
men i hvert fald gger tvivlen om Gauthiers tolkning veaesentligt.

En anden lgsning er at acceptere, at misthos til nevninge ikke kan vare
en del af trophe og derfor haevde, at trophe betegner andre misthoi — seerligt til
folkeforsamlingen. Denne tolkning forekommer mig dog helt urimelig, da man
for det fgrste s ma indremme, at trophe og misthos ikke er helt identiske, og for
det andet er det sveert at se, hvorfor Xenophon skulle undtage netop domstolene.

De argumenter mod Gauthiers tolkning, som jeg her har fremhevet,
forekommer mig at vaere de mest betydningsfulde, om end de ikke er de eneste.
Fer jeg selv bedemmer spgrgsmalet om trophe endeligt, vil jeg dog ogsa kort
argumentere mod Schutrumpfs fortolkning af hele spegrgsmalet. Dennes
fortolkning forekommer umiddelbart endnu mere usandsynlig, og jeg finder
hans argumentation endnu mindre overbevisende.

Schitrumpf tror — som naevnt —, at Xenophon vil skaffe borgerne tre
oboler dagligt (trophe) i stedet for at betale dem misthos for at deltage pa
folkeforsamlingen og ved domstolene. Saledes er trophe og misthos altsa ikke
identiske. Derved, havder Schutrumpf, vil Xenophon opna, at mangden ikke
lengere Vil styre Athens politik; nar man ikke leengere far betaling for at deltage,
vil folk holde op med at komme, og netop dette er hans mal. Den starste
svaghed13l ved hele tolkningen er dens grundlag, Poroi VI.1, der lyder som
folger: “’AAN" el ye unv 1OV elpnuévov GOVVaTOV uev undév 6Tt unde xaAenodv,
npattopévey 88 adTtdv tpoc@iléctepotl pev 1oi¢ “EAANGt yevnodueba, dopadé-
ctepov O¢ oikfoouev, evkheéotepol 8¢ éodueba, kol O pev dfpog Tpoefic edmopnoet,
01 8€ TAOVG 101 THG e1¢ TOV TOAEUOV damAVNC ATAAANYNGOVTOL, TEPLOVGLOG Of TOAATC
YEVOUEVNG LEYOAOTPENESTEPOV UEV £T1 T VOV 0ptag aiEouev, 1epd &” éntokevdoouey,
TN O KO VEDPLO AVOPTOGOUEY, 1lEpebot de kol BoVAf) Kol Gpyoig Kol InnedoL T
TOTPLO ATOBMOOUEY, TAG 0VK OELOV (¢ TaYLoTO TOVTOLG £y elpelv,...” Schiutrumpf
observerer, at der her bl.a. tales om misthos til preester, Radet og embedsmand,
men intet siges om folkeforsamlingen og domstolene, og dette er underligt, da de
to sidstnaevnte var de, der var vasentligst for de fleste borgere.132 Herefter
fortseetter han: “Der naheliegendste Schluss ist fir mich, dass Xenophons

131 For yderligere og mere udferlig argumentation, cf. Gauthier, Prog.
132 schiitrumpf, pp. 22f. Ogs& Gauthier, Comm., pp. 29f. bemaerker dette.
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Triobolie Richter- und Ekklesiastensold ersetzen sollte.” Nar Xenophon
overhovedet ikke taler om misthos til disse to funktioner, er det saledes, fordi
han har tenkt sig at fjerne den, men samtidig udmeerket ved, at det vil a&ndre
demokratiet fuldsteendigt, hvorfor han er noget betenkelig ved at fremseette sit
forslag. Ud fra Xenophons tavshed om misthos til folkeforsamlingen og
domstolene i et opsummerende afsnit om den samlede plans goder, bygger
Schutrumpf altsa sin fortolkning — for mig at se et urimeligt spinkelt grundlag
for sa radikal en tolkning. Et simpelt spgrgsmal til denne fortolkning lyder
saledes: hvordan skal leeseren/tilhgreren kunne forstd, at trophe refererer til to
sa specifikke funktioner, nar intet i Poroi kan tages som positivt bevis for dette?
Den almindelige tilhgrer skal ikke forsta det, vil Schutrumpf maske hzevde, for
Xenophon er nemlig nervgs ved demos’ reaktion, men hvorfor skulle han vare
det? Forslaget — som Schutrumpf ser det — er ikke, at demos ikke skal have
adgang til politik, men at man ikke ligefrem skal friste folk med misthos.
Enhver borger vil fa tre oboler dagligt, og det giver arligt mere end han
nogensinde kunne tjene pa folkeforsamlingen og ved domstolene,133 men
skulle han gnske at deltage i politik, er der intet der forhindrer ham heri.
Hvorfor skulle borgeren blive vred herover? Hvis planen ikke virker, vil han jo
straks vide det, da han jo skal modtage en daglig betaling af tre oboler. Saledes
finder jeg bade grundlaget for tolkningen og den angivelige grund til tavshed om
formalet alt for usandsynlige.

Hvorledes man bgr fortolke trophe og de gkonomiske tanker bag
Xenophons plan, er saledes ikke helt let at besvare. Tidligere fortolkere har —
som gennemgaet i ovenstaende — set meget forskelligt pa planen og gerne
bedemt Poroi som helhed ud fra deres egen tolkning af trophe-spgrgsmalet.
Dette er naturligvis problematisk — til en vis grad ogsa ungdvendigt (cf. mit
afsnit A) —, men er sket ganske naturligt, eftersom man ikke kan undga at
overveje, hvor stort et belgb, det egentlig er, Xenophon arbejder med, nar han
taler om tre oboler dagligt per borger (dvs. en udgift pa mindst 600 talenter). Med
et sa stort belgb vil man umiddelbart opfatte det som et mal, der vil overskygge
alt andet. Jeg formoder i hvert fald, at dette er arsagen til at fremhave trophe —
naturligvis kombineret med det faktum, at det er sa vanskeligt at definere
begrebet i Poroi. Som jeg allerede i afsnit A har navnt, finder jeg, at Xenophons
egen begrundelse (1.1) for at skrive hele Poroi er blevet tilsidesat af denne grund,
men hvis jeg i det fglgende fastholder, at Xenophon som det forste i hele skriftet
har beskrevet sit formal, kan jeg ogsa havde, at trophe — hvad end det er, og
hvor stort et belgb det end er — “blot” er at betragte som et middel, ikke skriftets
hovedformal.

Hvad der kan siges med sikkerhed om trophe er saledes ikke meget, men
den smule, der ikke kan bestrides, ma vare grundlag for diskussionen. Det
farste, der kan siges med sikkerhed, er, at Xenophon ikke gg@r sig nogen
forestilling om at gennemfgre den samlede plan pa en uge, en maned eller et ar.

133 Folkeforsamlingen holdt ca. 40 mader &rligt, domstolene blev indkaldt méske ca. 200 gange
arligt, cf. Hansen, Demokrati, 2, pp. 21ff. og 4, p. 24. Eftersom Xenophon regner med et ar pa 360
dage, vil athenske borgere ved tre oboler dagligt fa et overskud pa 60 drachmer i forhold til en
tilveerelse pa folkeforsamlingen og ved domstolene, og ved denne udregning skal man endda
antage, at den fattige var flittig nok til at overholde alle mgdedage for at fa sine tre oboler.
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Det endelige gkonomiske mal ligger langt ude i fremtiden,134 hvad samtlige
fortolkere godt kan blive enige om, men eftersom Xenophon - for at athenerne
ikke skal fortseette med at behandle deres forbundsfeller uretferdigt (cf. mit
afsnit A) - vil afhjelpe fattigdommen hurtigt, forekommer det mig abenlyst, at
Gauthier mod Schutrumpf har helt ret i tydeligt at adskille to faser i planen. At
der — som demonstreret — er adskillige problemer ved Gauthiers tolkning af den
farste fase, dvs. “morgendagens Athen”, er i fgarste omgang ikke sa vigtigt som
det faktum, at en sadan skelnen eksisterer.

Spergsmalet er herefter, om man kan sige noget med sikkerhed om hver
enkelt af faserne. At der faktisk er beleg i teksten for nogle forsigtige udsagn,
mener jeg at kunne havde sarlig med henvisning til 1V.23-24. Her siger
Xenophon eksplicit, at efter 5-6 ar vil Athen have 6000 slaver, hvis man i Igbet af
denne periode bruger indtaegten fra de 1200 oprindelige slaver. Vasentligt i
denne henseende er det, at han tydeligvis forestiller sig, at alle de penge, som de
enkelte slaveforpagtere betaler staten i de ferste 5-6 ar, skal bruges til keb af flere
slaver. Nar staten har opnaet et slaveantal pa 6000, skal den i det fglgende ar
seette 20 talenter af til kgb af flere slaver og 40 talenter eig &AL’ &, Tu Ov dén.135
Hvad der er serlig interessant ved denne a&ndring i brugen af pengene, er, at de
20 talenter, som der skal kgbes slaver for i det syvende ar, er et mindre belgb, end
der skal kgbes for i det sjette.136 Xenophon andrer saledes efter 5-6 ar brugen af
de penge, der kommer fra den vigtigste indtegtskilde, slaverne til Laurion-
minerne; hvor de fgr udelukkende blev brugt til forggelse af slavebestanden, er
det nu kun 1/3, der skal bruges dertil, mens de andre 2/3 settes af til nogle
udgifter, han ikke definerer nermere. Saledes mener jeg mod Schutrumpf, at
dette afsnit tydeligt adskiller to faser i planen.

Med sikkerhed kan det altsa havdes, at Xenophon i den farste fase (med
hvilken betegnelse jeg herefter vil henvise til de fgrste 5-6 ar) ikke vil bruge
nogen som helst eller kun meget sma belgb ud af indtegten fra mineslaverne pa
andet end flere slaver. | den anden fase (dvs. tiden efter de 5-6 ar og frem til
opnaelsen af de tre oboler dagligt) skal ske en stgrre omfordeling af pengene,
hvorved 2/3 af indtagten fra mineslaverne stilles mere frit.

Eftersom jeg har antaget denne fortolkning, som jeg finder steerkt beleeg for
i teksten, bliver det af stgrste vigtighed, hvordan midlerne fra de tidligere forslag
vedr. forggelse af indteegterne skal bruges i den fgrste fase. Det kan nemlig se ud

134 Dette ses ubetvivleligt ud fra Vect. 1V.23-24 og 33-36.

135 At det drejer sig udelukkende om det falgende r, siges ikke eksplicit, men eftersom de slaver,
der skal kabes for de 20 talenter, vil forage naste ars indtaegt med ca. syv talenter osv., kan
denne udregning kun geelde for det felgende ar; ellers matte Xenophon ogsa medregne stigninger i
indteegterne. Princippet med at satte et belgb af til andre forngdenheder derimod ma man
antage vedbliver, da han ellers matte navne, at der var tale om en engangsforestilling.

136 Med en slavepris p& 175 drachmer vil staten efter fem &r have ca. 5200 slaver, hvilket vil give
en indteegt pa ca. 52 talenter, der alle skal bruges til flere slaver. Staten skal altsa kebe for 32
talenter mindre slaver, nar den har opnaet 6000 slaver, dvs. ca. 1100 slaver. Jeg ser ikke,
hvordan man vil kunne tolke meget anderledes, og i hvert fald kan man ikke heevde, at
Xenophon allerede i de foregdende 5-6 ar ogsa ma have sat store belgb af, da Athen sa ikke
ville kunne na et antal pa 6000 slaver efter dette tidsrum. Hertil kommer, at Poroi's tekst
strider mod en sadan tolkning (v ye pévtol 10 npdtov cvotfi daxdcio kol xidie Gvdpdrodoa,
eixog §0n dn’ adthig thig mpocddov év Frect mévie §) € un pelov av 1oV eEaxioyiMov yevécBon).
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til, at der er en modseatning i, at der i en relativt lang periode ikke ggres noget
mod den fattigdom, der delvist er grunden til skriftets eksistens (cf. mit afsnit A).
Saledes har jeg med Schutrumpf f.eks. allerede fremhavet mod Giglionis
tolkning, at den er usandsynlig bl.a. pa grund af den manglende hjelp til de
fattige, mens de rige far deres “eisphora-indskud” tilbage.137 Selvom det ikke sa
meget var den manglende hjelp til de fattige, som det, at de rige skulle
tilbagebetales farst, jeg havde store forbehold overfor, og situationen derfor ved
min tolkning forekommer mig at veere en anden, er det ikke uvasentligt, hvad
pengene fra metgker og handel skal bruges til (cf. mine afsnit C og D).

Som jeg allerede har fremhavet, er Xenophon ikke sd ngjagtig i sin
gennemgang af disse indtaegtskilder, som han er, nar han taler om Laurion.
Poroi Il og 111.1-5 og 12-14 indeholder ikke beregninger for indtegter, og iseer Il
giver indtryk af at vaere en hurtig — nasten forhastet — gennemgang af forslag,
der vil gavne staten, hvis de bliver gennemfgrt. Om selve brugen af indtaegterne
fra metgker og handel siger Xenophon intet. Han siger derimod eksplicit, at af
den indledende eisphora, der skal sette hele planen i gang, skal en del settes af
til hoteller, bygninger indrettet til handel osv., og han viser derved, at ogsa dette
omrade skal have et kapitaltilskud i den ferste fase. Isokrates overdriver
muligvis, nar han forteller, at der ingen metegker og handelsmand er tilbage i
Athen, men helt forkert kan det ikke veere, og saledes ma ogsa Xenophon lave
sine beregninger ud fra det faktum, at Athen i 355 f.Kr. har stor mangel pa disse.
Denne mangel er grunden til, at han ser gode indtegtsmuligheder her, men
samtidig er det maske ogsa derfor, han ikke foretager beregninger, dels fordi han
ikke ved, hvor mange han kan forvente at lokke til, dels fordi belgbet ikke bliver
sa stort og vigtigt som det, han vil skaffe fra Laurion. Jeg finder det ikke nogen
god ide at forsgge at beregne, hvilket belgb han forventer sig af metgker og
handel, da de givne oplysninger er alt for sparsomme, men eftersom
mineslavernes antal skal forgges udelukkende ved dem selv, er der tre
muligheder m.h.t. brugen af metgk- og handelsindtaegter:

1) De er sat af til yderligere at styrke handelsforholdene.

2) De er sat af til at afhjeelpe fattigdommen.

3) De er sat af til en kombination af de to ovennavnte forhold
og dertil eventuelle ngdvendigheder i lighed med de 40 talenter fra Laurion.
Af disse muligheder mener jeg at kunne udelukke nr. to fra begyndelsen, da
Xenophon ellers ma forestille sig, at han kan gennemfgre sine
handelsforanstaltninger udelukkende ved hjelp af eisphora’en, og at han ikke
gor dette, giver teksten selv beleg for.138 Dertil kommer, at nar han
overhovedet vil gennemfare en eisphora, er det neppe saledes, at pengene skal
uddeles et par ar senere, hvorved han jo vil fa gennemfart faerre af sine planer.

Hvis pa den anden side Xenophon har tenkt sig udelukkende at bruge
pengene pa bygningsverker osv., vil de fattiges situation pa ingen made andres i
Igbet af den forste fase. Om dette er en talelig lgsning for Xenophon selv, tvivler
jeg pa. Han er udmearket klar over, at de tre oboler ligger langt ude i fremtiden,
og han mener ogsa at vide, hvordan han kan na dertil ved at stgtte metaker,
handel og minedrift, men han er ngdsaget til fra begyndelsen at vise sin gode

137 ¢f. supra og Schiitrumpf, p. 73.
138 vect. 1V.33-36.
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vilje overfor de fattige. Trods alt er de en vaesentlig del af grunden til, at han
overhovedet skriver (cf. mit afsnit A), og de skal pa en eller anden made kunne
fole, at planen betyder en &ndring til det bedre for dem. Derfor antager jeg, at
indteegten fra metgker og handlen skal bruges bade til flere foranstaltninger vedr.
handel, mod fattigdommen og i det hele taget til eventuelle gkonomiske
problemer eller muligheder, som Athen ma fa. Helt udelukke, at Xenophon slet
ikke har faste planer for de endnu ubestemte indtaegter fra metgker og handel,
tor jeg dog ikke (cf. nedenfor).

Hermed kan det konkluderes, at den farste fase ikke kan veere serlig rig pa
trophe. P& denne baggrund er det fristende at se trophe som flere og bedre
misthoi i denne periode — isaer fordi det umiddelbart kan synes svert at se,
hvilken form for stgtte til borgerne, der lettere kan kontrolleres og seettes i
system. Men de argumenter, som er navnt ovenfor, forekommer mig afggrende
imod en sadan tolkning, og selv hvis man ikke er enig heri, er der intet positivt
bevis for, at der er tale om misthos; tvaertimod fremhaver Gauthier selv, at
denne er valgt, fordi han anser den for den mest simple. At dette i hvert fald
ikke er rigtigt, ma Schutrumpfs og Hansens argumenter siges at vise.

Nar fgrste fase er slut, &ndres situationen vaesentligt. Der navnes intet
om, at anden fase vil endre pa foranstaltningerne indenfor handel, men m.h.t.
Laurion vil Athen pa dette tidspunkt have sa mange mineslaver, at en del af
indteegten derfra ogsa kan bruges til andre formal end blot at kagbe flere og flere
slaver. Hvilke ngdvendigheder det er, dette “nye” belgb (40 talenter farste ar, cf.
mit afsnit E) skal bruges til, siges ikke, men Gauthier!3® taler herom meget
kategorisk (... sans doute pour la distribution d’un triobole plus fréquent
gu’autrefois (mais pas encore quotidien) ...”’). Der kan na&ppe vere tvivl om, at
Xenophon med et sa stort belgb pa handen ogsa ma teenke pa demos.

IV.23-24 henviser til begyndelsen af anden fase; resten af de relevante
henvisninger er til det endelige gkonomiske mal.140 Planen er gennemfgrt, nar
hver enkelt borger dagligt kan inkassere tre oboler, og dette vil han kunne i det
gjeblik, hvor der er tre slaver per borger. Xenophon giver selv disse tal,14! og
derved bliver de sa meget mere interessante, da det derfor synes tvingende, at de
tre oboler dagligt (dvs. den endelige trophe) udelukkende skal komme fra
mineslaverne. Saledes ser man igen — men her endnu tydeligere —, at Xeno-
phons forslag i kap. 1l og Il ikke i egentlig forstand er del af den langsigtede plan.
Pa den anden side er nogle af forslagene vedr. handel meget omfattende, og det
er neppe sandsynligt, at han ikke medregner en gevinst fra disse overhovedet.
Jeg finder det mest rimeligt, at indtegterne fra handel skal veere en art
supplement til indtegterne fra slaverne — maske iser til den del, der skal bruges
til forskellige udefinerede ngdvendigheder. Dertil kommer, at VI.1 synes at
forudseette, at alle de foregaende forslag vil bidrage til trophe.

| anden fase af planen opererer Xenophon saledes med meget store belgb
til demos. Allerede fra begyndelsen af denne fase skal stgrsteparten af
indtegterne fra slaverne afsaettes til en pulje, der i en vis udstrekning skal
afhjelpe borgernes fattigdom. Fra dette punkt vil der ske en langsom, men

139 Gauthier, Comm., p. 156.
140 Til de tidligere naevnte passager har jeg altsa senere tilfgjet 1V.23-24 som relevant.
141 vect. 111.8-10 og 1V.17.
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sikker udvikling hen imod planens afslutning, hvorved Athen vil have opnaet
at afhjelpe fattigdommen og saledes ikke lzengere veere tvunget til at behandle
dens forbundsfeeller urimeligt. At staten samtidig vil blive gkonomisk steerk, er
naturligvis heller ikke sa darligt. Dette er Xenophons plan gennemgaet fra
eisphora til de tre oboler.

Jeg har nu modificeret og tidsbestemt planens to faser og desuden
gennemgaet, hvordan jeg forestiller mig, at staten ma benytte de indtegter, der
vil begynde at komme, og dette har jeg iser gjort med henblik pa den
gkonomiske hjealp til de fattige (trophe). Hvad jeg har forsggt at beskrive, er,
hvilke belgb — sa vidt muligt —, der skal udbetales, og hvornar de skal betales,
men hvordan det skal forega, dvs. det store stridsspgrgsmal, er endnu ikke blevet
besvaret. De meget forskellige svar, der i tidens lgb er blevet givet, taler sit
tydelige sprog: spgrgsmalet kan nappe besvares med fuldkommen sikkerhed.
Dog forekommer det mig, at nogle ting kan haevdes med en vis sandsynlighed.

Forst og fremmest tror jeg med Schutrumpf og Hansen, at man ma afvise
tolkningen: trophe lig misthos. Argumenterne imod er mange og sterke, og
samtidig er der intet, der eksplicit stgtter en sadan tolkning. Hermed har man
indsnaevret mulighederne en smule, men stadigveek er det svart at sige praecist,
hvordan Xenophon forestiller sig trophe til borgerne. Den retning I
fortolkningen, som Thiel repraesenterer, er jo meget mere omfattende end
Herzogs, men det mest veasentlige er, at trophe er frigjort fra misthos.
Schiutrumpf,142 der argumenterer for, at trophe erstatter misthos til
folkeforsamlingen og domstolene, haevder mod Thiels fortolkning, at det ikke er
sandsynligt, at der bade skal udbetales s& store belgb i misthos og samtidig tre
oboler dagligt i en periode, hvor Athen havde sa darlig en gkonomi. At dette
argument allerede ved dets udgangspunkt er fejlagtigt, er klart, da de tre oboler er
beregnet til en fjern fremtid, hvor gkonomien er pa fode igen, men det leder
samtidig ind pa nogle andre interessante baner: ville det daverende Athen have
veeret i stand til at udbetale misthos og samtidig statte de fattige i den fagrste fase?
At svaret pa dette spegrgsmal er bekraftende, kan siges med sikkerhed, eftersom
denne dobbelte funktion faktisk blev udfgrt netop i tiden efter 355 f.Kr..

Euboulos blev sandsynligvis hurtigt efter Forbundsfeaellekrigens afslutning
en betydningsfuld politiker. Magt og popularitet fik han iseer som bestyrer af Den
teoriske Fond, der oprindeligt havde til opgave at give gkonomisk stgtte til
borgere, der skulle i teatret ved en af festerne. Under ham blev der uddelt mere
rundhandet, og fondet var ikke leengere kun beregnet til “teaterpenge”, men
snarere egentlig stgtte, og med tiden gav han ogsa derigennem penge til starre
projekter.143 Sadanne uddelinger var altsa mulige og blev foretaget forholdsvis
kort tid efter Forbundsfeellekrigen.

Det har naturligvis ikke undgaet fortolkernes opmarksomhed, at
Euboulos havde en politik, der i mange henseender minder om Poroi, men
netop Den teoriske Fond knyttes sjeldent dertil. Gauthier,144 der er opmarksom
pa ligheden, formulerer sig saledes: “Le théorikon, associé au nom d’Euboulos,
fut considéré a juste titre comme ‘le ciment de la démocratie’: n’aurait-on pu dire

142 schiitrumpf, p. 23.
143 cf. Busolt/Swoboda, 11, pp. 1143ff.; Hansen, Demokrati, 5.
144 Gauthier, Prog., p. 199.
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la meme chose du triobole ‘quotidien’ de Xénophon, s’il avait vu le jour?”, dvs.
han fremhaver ligheden mellem theorika og de tre oboler, men adskiller dem
ogsa tydeligt. Eftersom der ikke er noget egentligt bevis for, hvordan Xenophon
har tenkt sig stetten til de fattige i fgrste fase, bgr man maske for
fuldsteendighedens skyld overveje nogle flere muligheder, end de to gangse,
dvs. udover misthos og en helt ny type understgttelse udover alt, hvad der i
forvejen eksisterer.

Hele tonen i Poroi tyder p4, at der er tale om en art gave/understgttelse til
borgerne, nar der tales om trophe: demos, der skal have trophe, sattes — som
nevnt — i modsatning til “de rige” og angiver saledes tydeligvis “de fattige”,
hvilket det iser er vanskeligt at forsone misthos-tolkningen med. Pa den anden
side er det jo ogsa blevet fremhavet, at endnu en ny og stor udgift vil vaere for
meget for Athens gkonomi, hvorfor Thiel m.fl. har veret tvunget til at gare
Xenophon til en urealistisk, ukyndig gkonom, nar han fremsatter et sadant
forslag, en konklusion, der strider mod de egenskaber, man ellers ma tilleegge
Xenophon. Disse to lgsninger pa problemet indeholder altsa vesentlige
vanskeligheder, men hvis der i stedet med trophe menes theorika eller en
erstatningsform, vil problemerne forsvinde, og samtidig vil andre forhold blive
mere rimelige.

For det forste er det klart, at en sddan type udbetaling — hvilket ogsa er
styrken ved misthos-tolkningen - allerede pa det tidspunkt, hvor Xenophon
fremseetter sine forslag, er sat i system. Saledes bliver der ikke nogen stor ekstra
udgift for staten ved at antage planen, da forslaget i realiteten ikke er andet end
flere og starre udbetalinger fra fonden, hvilket — som sagt — er lig det punkt, som
Gauthier fremhaever som en fordel ved sin tolkning. Fordelen ved at antage, at
der er tale om theorika, ikke misthos, forekommer mig dog klar, hvis man
accepterer, at demos betyder “de fattige”. Hermed fremhaves nemlig tydeligvis,
at trophe skal veere underhold for borgerne, og hertil passer theorika glimrende,
hvilket ikke kan siges om misthos. Hvis man udelukkende betragter tonen i
Poroi, og hvad der umiddelbart er mest praktisk og muligt at gennemfare, er
tolkningen af trophe som theorika at foretreekke frem for misthos og en ny type
udgift.

Et andet interessant argument kan fremhaves ud fra Poroi VI.1. Gauthier
bruger stedet til at vise, at trophe henviser til misthos til folkeforsamlingen og
domstolene, fordi han finder det underligt, at denne ellers vil mangle. Herimod
finder jeg det endnu mere underligt, at Xenophon i et skrift mod fattigdommen
slet ikke beskeaftiger sig med den understattelse, der allerede pa dette tidspunkt
blev udbetalt. VI.1 giver nogle eksempler pa misthos, men Xenophon navner
dem ikke qua eksempler, men fordi han gnsker at &ndre det nuvaerende belgb til
det, der blev udbetalt i det 5. arhundrede.l45 Eftersom misthos til
folkeforsamlingen og domstolene (pace Schutrumpf) ikke skal @&ndres, skal han
da nevne dem blot for at nevne dem? Theorika derimod er dels mere
vaesentlig for den “almindelige, fattige borger”,146 dels ngdvendigt at naevne,

145 cf. Hansen, Perquisites, pp. 108f. og hans n.6.
146 pIyt., Mor. 1011B forteeller, at Demades betegnede theorika som xéAka tfic Snpoxportioc.
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hvis borgerne skal forsta planen som helhed.147 Dette betyder, at nar Xenophon
haevder, at 0 dfjpog Tpoetic evmopnoet, taler han om udbetalinger, der ikke skal
betales tilbage, dvs. ren understgttelse. Om man ligefrem skal se en forbindelse
mellem Poroi og Euboulos’ ggede theorika, tvivler jeg pa, men netop denne
forggelse af understgttelse viser, at Den teoriske Fond var betydningsfuld i tiden
efter 355 f.Kr., hvorfor Xenophon vel bgr naevne den. | hvert fald finder jeg det
mere underligt, hvis han har udeladt omtale af den end manglende omtale af
misthos til folkeforsamlingen og domstolene.

Sluttelig kan man argumentere ud fra spgrgsmalet om Poroi’s realistiske
muligheder for at blive gennemfgrt. Som navnt har hovedparten af fortolkerne
ment, at trophe er en “gave” til demos, da det er sadan, teksten umiddelbart
leeses. At dette er gdeleeggende for bedgmmelsen af skriftet, ses hos samtlige
fortolkere siden Bockh, der har heeldet til denne anskuelse, da de alle har
vurderet det som en hablgs gkonoms skrift. Hertil bidrager yderligere, at de ikke
skelner mellem flere faser i Poroi og derfor udelukkende betragter de tre oboler i
forhold til Athens gkonomiske formaden. Delvise mal bliver ikke betragtet.
Derfor er det — formoder jeg —, at Herzog fremsetter sin tolkning: trophe lig
misthos, hvorved forslagene kan bedgmmes med et mere abent sind, da
udbetalingen begraenses veesentligt. Samtidig ger han dog — som na&vnt - vold
mod skriftets tone, eftersom der intet er i Poroi, der peger hen imod, at der er tale
om betaling for en ydelse. Trophe lig theorika forener de positive elementer i
disse to tolkninger: ligesom den farste har theorika karakter af understgttelse,
men i modseatning til den er der tale om en kontrolleret, allerede eksisterende
understattelse, der skal forgges (og med tiden na tre oboler dagligt). Kontrollen
og det allerede eksisterende system har theorika tilfeelles med misthos, men
sidstnaevnte mangler fuldsteendigt karakter af understottelse. Ogsa pa dette
punkt synes theorika at passe bedre til tekstens faktiske indhold.

Imod den netop fremfgrte tolkning kan naturligvis ogsa anfares visse
argumenter. Det mest oplagte er maske, at glosen theorika aldrig bringes i
sammenhang med trophe i Poroi, hvorfor man ma sperge, om Xenophons
samtidige ville have forstaet, at trophe er lig theorika, hvis dette er rigtigt. Om
end det samme kan haevdes om Gauthiers misthos-tolkning, er det maske ikke
en helt rimelig argumentationsmade, nar man prgver at vise sin egen tolknings
gyldighed. P& den anden side er fortolkeren ikke tvunget til at demonstrere
ligesa meget, nar han haevder, at der tales om theorika, som nar han mener, der
tales om misthos, eftersom fgrstnaevnte tilsyneladende stemmer overens med
Poroi m.h.t. tone og udfarelse, hvilket ikke geelder for sidstnevnte. Et afggrende
argument imod ovenstaende tolkning er der i hvert fald ikke her tale om, og
med trophe kunne ogsad menes en erstatningsform.

Et andet argument kan bygges pa 1V.51-52. Ved at fremhave dette sted
mener Herzog — som navnt — at have bevist, at trophe betyder misthos, men
ikke med rette. Det relevante afsnit angiver blot, “dass die jungen Leute, die eine
schon vorher bestehende Verpflichtung, die Ephebie, erftllen..., jetzt nattrlich
ebenfalls wie jeder andere Blrger 3 Obolen bekommen”,148 og nar man fagrst har

147 Hansen, Demokrati, 1, p. 26 fremhaver "samspillet" mellem misthos og theorika: "... misthos
pa hverdage og theorika pa festdage."
148 schiitrumpf, p. 19n92.
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afvist, at det er misthos, der er tale om, er mulighederne for fortolkning af dette
sted ligesa abne som de andre. Saledes finder jeg heller ikke, at 1V.51-52 kan
bruges afggrende mod den fremfarte fortolkning.

I det hele taget kan jeg ikke i den antikke litteratur omhandlende
theorika,149 finde noget, der afgegrende kan modbevise min fortolkning. Dog vil
jeg igen fremhave, at hele diskussionen om den pracise definition af trophe
ikke forekommer mig afggrende ngdvendig for at kunne bedgmme de enkelte
forslag. Da det samtidig forholder sig saledes, at spgrgsmalet naeppe kan besvares
endeligt pa det givne grundlag, finder jeg det klogest at tage samme forbehold,
som Gauthier tager: jeg finder den ovenfor givne lgsning bedst forenelig med
teksten, men eftersom der mangler afggrende positivt bevis, og jeg ikke finder
det altafggrende for forstaelsen af Poroi, at et sddant skaffes, praesenterer jeg
tolkningen mere som et forslag end som en endelig lgsning. Det eneste, jeg tror
at kunne sige med sikkerhed, er, at trophe ikke er lig med misthos, og ma saledes
pa dette punkt adskille mig fra Gauthier. Nar jeg selv i dette kapitel har
gennemgaet problemet sa omfattende, er hertil flere grunde: farst og fremmest er
det — som navnt flere gange — det emne i Poroi, der er mest genstand for
diskussion i nyere tid; dertil kommer, at jeg ikke kan forlige mig helt med nogle
af de eksisterende fortolkninger, hvorfor jeg har fundet det bedst at betragte
emnet ngermere.

Kunne Xenophons endelige mal, de tre oboler dagligt til hver borger, sa
vere blevet gennemfgrt? Jeg ser ikke, hvordan man kan besvare heller dette
spgrgsmal med sikkerhed. Teksten giver det indtryk,150 at Xenophon har tenkt,
at hvis staten blot far tre slaver per borger, vil der ogsa vere tre oboler per borger.
Selv hvis man ser bort fra, at det er tvivisomt, om Athen kunne skaffe sa mange
slaver, kan man vel ogsa have sin tvivl, om et sadant system kunne fungere
uden problemer. At Xenophon derimod selv har troet pa det, er jeg ikke i tvivl
om, men om det har vaeret ham magtpaliggende at na dertil sa hurtigt som
muligt, er jeg ikke sa sikker pa. De tre oboler er nemlig ikke malet, men det
endelige gkonomiske mal. Man begr aldrig glemme, at Xenophon som det fgrste
selv gennemgar sit formal, og om end han taler om at afhjelpe fattigdommen, er
dette delvist kun et middel til, at Athen kan genvinde sit ry blandt graekerne.
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